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    I – Contexte de l’étude 
 
 

I.a  Objectifs et localisation du projet :  

 
La société Irisolaris mène un projet d’installation agri-voltaïque sur 3 parcelles totalisant 3.07 ha (000E 0077 ; 000E 
0078 et 00E 0080), exploitées par SABUT.JL en pâturage ovin sur la commune de Maurs dans le Cantal. 
 
Figure 1 - Localisation du périmètre de projet 

 
 
Suite à une demande d'examen au cas par cas, la DREAL AURA sollicite un pré-diagnostic environnemental. 
 
BIOME a été mandaté en décembre 2023 pour conduire les expertises naturalistes dans les domaines suivants :  
 

- Un pré-diagnostic zones humides  

- Un pré-diagnostic faune/flore 
 
 
Ce travail "préliminaire" doit permettre de caractériser les enjeux du site et les compartiments naturalistes sur 
lesquels ils se concentrent. 
 
Les expertises constituent une première approche afin de maîtriser les potentiels impacts du projet en amont et 
de fournir un plan de masse du projet adapté et de construire au mieux la séquence éviter et réduire ;  localisation 
des zones humides et évitement par le tracé des pistes et clôtures, évitement d’habitats ou de zones de 
reproduction sensibles, adaptation du calendrier des travaux aux cycles biologiques des espèces etc. 
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I.b  Périmètres d’étude et compartiments naturalistes investigués  

 
Nous distinguerons plusieurs « périmètres » :  
 
Le périmètre de projet correspondant aux 3 parcelles dont la maîtrise foncière est assurée et où le projet agri-
voltaïque pourrait s’implanter. 
 
Le périmètre d’étude correspond à la surface investiguée par les inventaires naturalistes, on y distinguera deux 
sous-ensembles :  

Le périmètre d’étude interne (identique au périmètre de projet), le plus sensible car siège des 
aménagements projetés, et qui fera l’objet de méthodologies d’investigations sur l’ensemble de sa surface. 

Le périmètre d’étude externe (autour du périmètre de projet) ne fera l’objet d’aucun aménagement et 
par conséquent d’aucuns impacts directs. 
Toutefois des influences indirectes peuvent exister et il est nécessaire d’appréhender les richesses naturalistes 
périphériques et leurs interdépendances en termes de continuités d’habitats ou de circulation avec le périmètre 
de projet (eau et zones humides, trames vertes et bleues etc.) ainsi des échantillonnages (investigations ciblées) 
ont été entrepris sur des habitats périphériques au périmètre d’étude.  
La cartographie des habitats naturels présentera ainsi des « débordements » pour caractériser les secteurs 
échantillonnés tandis que les inventaires faunistiques prendront largement en compte ce périmètre externe 
(jusque 100m pour les inventaires visuels/auditifs). 
 
Figure 2 – Périmètre de projet et principales investigations naturalistes périphériques. 

 
 
 

Enfin on mentionnera le périmètre bibliographique qui correspond à la zone où les informations 
pertinentes relatives à ce projet sont recherchées et qui peuvent aller jusque des échelles plus larges (communes 
département etc.). 
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Les compartiments naturalistes investigués du pré-diagnostic naturaliste 
Nous sommes dans une phase de pré-diagnostic sollicité par la DREAL AURA dans le cadre d’une demande 
d’examen au cas par cas. 
 
Le pré-diagnostic naturaliste se conçoit ici comme une démarche d’expertise condensée située en amont de 
l’évaluation environnementale et qui vise à aider à définir un plan de masse du projet adapté aux principales 
contraintes écologiques pour construire au mieux la séquence éviter et réduire. 
 
En fonction des enjeux naturalistes prévisibles tels que précisés ci-dessous, des méthodologies d’expertises sont 
déployées de façon plus ou moins complètes ou simplifiées, ou encore ciblées s’agissant notamment du périmètre 
externe qui fera l’objet d’échantillonnages ou d’inventaires localisés sur des zones sensibles potentielles en lien 
avec le périmètre d’étude interne. 
 
Le premier élément de simplification est une mise en œuvre raccourcie avec des passages naturalistes concentrés 
en 3 campagnes de mars à début juillet 2024 qui couvriront une grande partie des périodes de reproduction des 
principaux groupes. 
 
Les compartiments « au sol » non mobiles qui sont les plus impactés dans un projet d’aménagement (habitats, 
flore et groupes faunistiques à faible dispersion), feront l’objet de méthodologies d’étude poussées. 
Pour les groupes faunistiques plus mobiles les pressions d’investigations sont définies selon leur pertinence au 
regard de la très faible surface du projet (3 ha), des habitats du site d’étude (reproduction / alimentation, 
pertinence selon la taille des territoires, capacité de report sur l’environnement extérieur…) et de la bibliographie 
sur le zonage environnemental. 
 
Le détail des méthodologies déployées est fourni pour chaque compartiment dans les résultats d’inventaires. 
 
Figure 3 – Enjeux potentiels et investigations des compartiments naturalistes étudiés, FORT  MOYEN  FAIBLE 

 
Dans un premier temps la sélection et la hiérarchisation des groupes faunistiques et floristiques inventoriés s’est 
basée sur la photo-interprétation de la zone d’étude associée à une bibliographie des principales sources, qui a 
conduit à la première liste des compartiments à étudier fournie au maître d’ouvrage. 
 
Dans un second temps une pré-visite en mars 2024 a permis de préciser les grandes formations végétales en place, 
l’environnement immédiat du périmètre d’implantation et les enjeux globaux perceptibles. 

Compartiments  Commentaires enjeux et investigations 

Habitats 
Cartographie des habitats complète du périmètre interne (relevés phytosociologique). 
Relevés de végétation sommaires sur périmètre externe (zones humides, forêt). 

Zones humides 
Caractérisation des zones humides (critère botanique), notamment en marge Sud du périmètre 
(présence d’un écoulement et de végétation hygrophile). 

Trames vertes et 
bleues 

Analyse de la trame verte et bleue du secteur (SRADDET - évolution). 

Flore Prospection flore patrimoniale complète du périmètre interne, 3 saisons. 

Amphibiens 
Périmètre interne avec milieux ouverts non favorables, prospections ciblées sur la marge sud et le 
périmètre externe (zones humides).  

Reptiles Inventaire par transect sur les lisières du périmètre interne. 

Avifaune 
Site de très faible surface, inventaire par points d’écoutes couvrant le périmètre interne et externe (50-
100m). 

Chiroptères 
Site de très faible surface, recherche de gîtes potentiels (arbres à cavités), détection simplifiée en 
itinérance et  point fixe couvrant le périmètre interne et externe (25-50m). 

Autres mammifères Site de très faible surface, recherche et récolte d’indices lors des autres méthodologies d’inventaires. 

Entomofaune 
Transect d’inventaire des milieux ouverts du périmètre interne et sur les lisières externes (dont zone 
humide), concentration sur les coléoptères à statut sur les marges du site (haies et bois) et les 
lépidoptères sur le pâturage. 
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Ce premier passage de terrain a permis de constater l’intérêt naturaliste faible du périmètre de projet qui est 
constitué d’un unique pâturage ovin de petite surface (3ha), toutefois conduit en gestion extensive. 
 
En revanche, le périmètre externe comprend des habitats contigus potentiellement plus sensibles: petit bois et 
étang au Nord, réseau de haies et bosquet ainsi qu’un écoulement avec zone humide au Sud. Les parties Est et 
Ouest sont composées de milieux ouverts semblables au périmètre d’étude ou en culture céréalière intensive. 
 
 

I.c  Situation géographique, climatique et pédologique 

Rèf : météoFrance FICHclim Maurs 1991 - 2020 

 
Géographiquement le site d’étude se situe dans le secteur du « bassin de Maurs » sur le petit plateau dit 

de « Lacaze » situé entre les vallées de la Rance (E et S) et de la Veyre (O et N) et à proximité du village de Maurs, 
la frontière avec le département du Lot est très proche (400m à l’Ouest). 
 
Le site du projet s’étage entre 420 et 450m d’altitude, orienté au SE, le reste du plateau atteint 478-498m en 
format une crête NS à l’Ouest du projet. 
 
Ces contreforts Est du plateau de Lacaze sont plus allongés et découpés par 3 petits vallons forestiers des ruisseaux 
de Lestrade, Fon Blaucauze et le ruisseau du Verdier dont la tête de bassin concerne la marge Sud du périmètre du 
projet où coule un ruisselet non nommé qui est une des sources du Verdier. 
 
 
 Du point de vue climatique, le Cantal est divisé en trois zones, avec des transitions plus ou moins 
franches: l’Ouest sub-océanique, le centre montagneux sub-océanique-froid et l'Est sub-continental frais. 
 
Le bassin de Maurs est sur la partie Ouest sub-océanique (ou Océanique altéré) et reçoit en moyenne 1158 mm de 
précipitation, pour une température moyenne annuelle de 12.1°C.  
L’ensoleillement n’est pas mesuré sur la commune, mais avec 2084 h sur Aurillac, il dépasse la moyenne nationale, 
et se situe au même niveau que Toulouse. L’ensoleillement de Maurs est certainement supérieur à Aurillac.  
Les températures moyennes sont élevées (>= 15°) dès le mois de mai et jusque début octobre.  
 
Ces divers éléments dénotent une ambiance plutôt thermophile qui est rappelé dans la réputation « méridionale » 
de la commune qui se rapproche en cela plus du climat du Nord Lot que du reste du Cantal montagneux. 
 
 
 Au niveau géologique, le périmètre de projet est assis sur des terrains à roche métamorphique de type 
Micashistes. 
On peut également noter des inclusions de filons de Microgranit plus éloignés mais restant potentiels sur ou à 
proximité du site. 
Sur la parcelle d’étude, les parcours de terrain ont permis de localiser des affleurements schisteux le long du 
ruisselet juste au Sud du périmètre, tandis que des gros blocs de quartz affleurant sont présents en sommet de 
parcelle. 
 
Ces formations permettent la genèse de sols plutôt acides, toutefois on retrouve des sols plus neutres dans les 
topographies permettant un colluvionnement, notamment en bas de versant. 
 
Ce plateau dit de « Lacaze » possède donc une géologie uniforme nettement distincte du reste du bassin de Maurs 
qui est particulièrement connu pour ses formations calcaires abritant une riche diversité de terrains à flore 
calcicole (dont de nombreuses orchidées) concentrée sur un tout petit secteur (3 communes). Ces formations 
géologiques calcaires originales et isolées, qui se rapprochent de celles du bassin d’Aurillac, sont rares en 
Auvergne, mais le périmètre de projet actuel et ses alentours ne correspondent pas à ces habitats « calcaires ». 
 
On notera que tout au nord de ce plateau à « Roquetanière » et dans la vallée de la Veyre se trouvent quelques 
petits gisements de roche de Serpentine (rare). 
 

 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Cantal_%28d%C3%A9partement%29
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Figure 4 - Extrait carte géologique BRGM 1/50.000 

 

 
 
 

I.d  Zonage environnemental 

 
Le périmètre de projet n’est inclus dans aucun zonage environnemental.  
 
On note toutefois à proximité des Znieff de type I et II et une zone de Mesures compensatoires. 

 
Figure 5 - Zonage environnemental du site (geoportail) 

 
 
 
 

N° carte 
géologique 

Nom carte 
géologique 

Symbole Géologie 

835 MAURS « uy » Roches filoniennes; Microgranite 
835 MAURS « §m-g » Formations métamorphiques; Formation de type Millevaches; Micaschistes 

feldspathiques, micaschiste quartzeux de l'Arcombe à deux micas, avec ou sans 
grenat 

1 

3 

4 

2 



Pré-diagnostic naturaliste projet agrivoltaïque IRISOLARIS- SABUT JL - Maurs – Biome 2024   9 

 

1 - ZNIEFF de type 1 n° 830020446 - RUISSEAUX DE L'ESTRADE 
Cette entité couvre le vallon du ruisseau de Lestrade qui entame le contrefort NE du « plateau de Lacaze ». 
Ce site assez encaissé et très boisé est en situation périurbaine et a été classé pour la présence d’une colonie de 
Petit Rhinolophe ainsi que d’Ecrevisses à pattes blanches, quelques autres espèces d’avifaune campagnarde, 
forestière ou liée au cours d’eau sont notées ainsi que l’Agrion de Mercure (odonate). 
Le Château de Lestrade abrite la colonie de Rhinolophes qui chasse sur toute la zone, en revanche les dernières 
observations d’Ecrevisses datent de plus de 25 ans et l’espèce est considérée comme probablement disparue. 
Le site d’étude est dans un contexte écologique relativement proche pour ce qui concerne le périmètre externe, 
certaines espèces citées dans la ZNIEFF sont donc probables. 
 
2 - ZNIEFF de type 1 n° 830007464- ENVIRONS DE PIERRE BLANCHE 
Cette ZNIEFF concerne la vallée encaissée de la Veyre avec des colonies de Chiroptères. 
 
3 - ZNIEFF de type 2 n° 830007464- BASSIN DE MAURS ET SUD DE LA CHATAIGNERAIE 
Cette ZNIEFF s’étend sur plus de 20.000ha et comprend de très nombreux secteurs de la châtaigneraie nettement 
différents du site de projet (zones calcaires, secteurs de grandes cultures, vallées profondes etc.). Ses limites à l’Est 
du projet correspondent à des habitats proches de la ZNIEFF précédente (vallons boisés de 3 ruisseaux) avec des 
enjeux probablement similaires. 
 
4 - Mesures compensatoires environnementales – compensation id 14327 
Ce territoire sur la commune de Bagnac sur Célé (LOT) concerne des mesures «C1 - Création / Renaturation de 
milieux » liées au projet d'extension et de renouvellement de la carrière " SOCIÉTÉ DES CARRIÈRES DU MASSIF 
CENTRAL (COLAS)" en 2019. Il n’y a pas de lien perceptible avec le site de projet. 
 
 
Le site d’étude est donc écologiquement relativement distinct des zonages présents alentours avec seulement une 
« proximité d’enjeux » sur son périmètre externe avec la Znieff du ruisseau de Lestrade, et une sensibilité globale 
du secteur pour certains Chiroptères (présences de colonies dans des vieux bâtiments, territoire de chasse). 
 
 
 

I.e  Les statuts de protection et de sensibilité des espèces en Auvergne 

 
En plus des listes de Protection nationale, la région Auvergne dispose de listes de Protections Régionales dans le 
domaine floristique uniquement, pour les autres disciplines naturalistes les statuts Nationaux ou Européens 
s’appliquent. 
 
Pour les espèces sensibles nous nous référerons également aux Listes Rouges Régionales (méthodologie UICN), 
ces dernières couvrent tous les principaux groupes naturalistes en Auvergne (faunes et flores). 
Les listes d’Espèces Déterminantes Znieff sont également consultées, toutefois le processus de leur création 
concerne la validation des « ZNIEFF » zones naturelles d’intérêt faunistique et floristique et non pas directement 
ou exclusivement le classement de la sensibilité ou de la rareté des espèces. 
 
Enfin, il existe sur la région Auvergne plusieurs déclinaisons régionales des PNA - Plans Nationaux d’Actions sur les 
espèces (voir ANNEXE VIII). Concernant le site d’étude et les espèces qui y ont été recensées, les PNA 
« Chiroptères, Papillons diurnes et Milan royal » ont été consultés. 
 
 
 

I.f  Recueil d’information et bibliographie préalable :  

 
Une bibliographie complète a été recherchée et consultée pour mieux cerner les caractéristiques précises de la 
faune et de la flore locale « patrimoniale », avérée ou potentielle. 
 
Par « espèces patrimoniales » nous référençons les statuts suivants :  
 

• Les espèces à statuts de protection (statuts juridiques, National, Régional). 
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• Les espèces « sensibles » inscrites sur une Liste Rouge (indication de rareté/ sensibilité des espèces, 
Mondiale, Européenne, Nationale, Régionale). 

• Les espèces et habitats inscrits / Directive Habitats Faune Flore 92/43 (Natura 2000) et Directive Oiseaux 
79/409. 

• Et les espèces déterminantes dans l’inventaire des ZNIEFF (DZ). 
 
Cette bibliographie a deux objectifs distincts :  

− Récolter les données d’espèces existantes sur le site d’étude : les espèces patrimoniales avérées qui sont 
listées en ANNEXE II et triées ci-dessous. 

− Consulter les données de sites au contexte naturel similaire alentours : les espèces patrimoniales 
potentielles qui ont été recherchées au niveau communal (Maurs & Bagnac sur Célé) qui ont fait 
remonter plusieurs milliers de données qui forment le contexte local dont nos naturalistes prendront 
connaissance pour la préparation du terrain. 

 
Les données INPN (fiches de site N2000, formulaires ZNIEFF) sont consultées, particulièrement les sites possédants 
des contextes naturels ou d’espèces similaires (faune/flore), nous avons vu au §I.d que le site n’était pas concerné 
par un zonage environnemental mais proche de ZNIEFF au « paysage » relativement similaire (ZNIEFF 830007464, 
8300020445, 8300020445), certaines espèces (et habitats) listées dans ces zones pourraient être potentielles sur le 
périmètre d’étude interne ou externe. 
 
Biodiv’Aura, l’outil de synthèse et de consultation des données naturalistes en Auvergne-Rhône Alpes joue son 
rôle sur ce site en regroupant un maximum de sources et en faisant remonter de nombreuses informations 
communales (Maurs & Bagnac sur Célé) :  
Le périmètre d’étude est vierge de données (une donnée de Loriot très proche à la ferme des Réalles), tandis 
qu’aux alentours (1km de rayon, incluant le périmètre externe) on recense 240 citations :  

- 168 de flore (1 seul relevé botanique pour l’Atlas de la Flore 2004), uniquement des espèces communes. 

- 61 pour l’avifaune, avec le Milan Royal (LRR VU), le Héron cendré (LRN NT) et le Tarier pâtre (LRN NT) en 
espèces sensibles, ce sont les seules espèces patrimoniales avérées présentes à proximité du site. 

- 9 insectes, tous banaux 

- 1 crustacé (Ecrevisse signal taxon invasif).  
 
Figure 6 - Aperçu de l'extraction de données Biodiv'Aura. 

 
 
Les atlas régionaux récents sont disponibles dans de nombreuses disciplines : flore d’Auvergne (2006 CBNMC), 
oiseaux nicheurs (2010 LPO), mammifères (CSA-GMA 2015) etc.  
Ils permettent d’avoir un aperçu global de la biodiversité dans le secteur, mais leurs données sont présentées à des 
échelles trop imprécises (mailles de plusieurs KM) pour être utilisables. 
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Les atlas de la biodiversité communale « ABC » sont également une source importante de données lorsqu’ils sont 
disponibles : Maurs et Bagnac sur Célé n’en possède pas à ce jour. 
 
La banque de données naturaliste de Biome a été consultée (nombreuses données sur le bassin de Maurs, aucune 
sur le périmètre de projet, qq données flore à qq km (vallée de la Veyre, Roquetanière).  
 
La bonne connaissance de la flore et faune patrimoniale du Cantal par le personnel de Biome ainsi que les 
nombreuses données bibliographiques mentionnées ci-avant permettent d’affiner la connaissance des espèces 
patrimoniales avérées et potentielles et d’orienter les recherches vers leurs habitats particuliers réunissant des 
conditions écologiques favorables, notamment les milieux les mieux conservés du site d’étude : pâturage, bois 
feuillu, milieux humides. 
 
 

I.g  Données des trames vertes et bleues 

 
La carte 78 de l’atlas biodiversité du SRADDET AURA (2020) présente le réseau de trames vertes et bleues du 
secteur de Maurs. 
 
Le secteur d’étude n’est pas inclus dans une trame verte et il se trouve en marge d’un cours d’eau de la trame 
bleue (le ruisseau du verdier dont un des ruisselets « sources » longe le périmètre d’étude (marge Sud). 
 
Alentours à l’Est notamment on retrouve des « espaces perméables liés aux milieux terrestres » correspondants à 
des zones de trame verte diffuse, et des réservoirs de Biodiversité (ZNIEFF du ruisseau de Lestrade notamment). 
On notera que la vallée de la Rance (qui traverse Maurs) est un « corridor écologique ». 
 
Figure 7 - Page 78 trames vertes et bleues SRADDET AURA 2020 

 
 
Plus spécifiquement sur la trame bleue on retrouve des résultats assez précis à travers la consultation des données 
du réseau national zones humides (http://sig.reseau-zones-humides.org) qui permet de constater la présence de 
zones humides potentielles - ZHP, mais aucune zone humide effective « ZHE » n’a été cartographiée sur le 
périmètre d’étude. Cet outil a été affiné en 2023 avec la cartographie nationale des seuils de zones humides 
probables. 
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Figure 8 - ZHE "zones humides effectives" recensées sur le secteur 

 
 

 
Figure 9 - ZHP "zones humides potentielles" recensées sur le secteur 

 
 
Ces premiers constats bibliographiques ne mettent donc pas en avant d’enjeux avérés ou importants sur ces 
trames puisque le périmètre d’étude n’est qu’indirectement concerné par une référence de trame bleue en marge, 
confirmée par la visualisation des zones humides potentielles ZHP. 
 
Toutefois il s’agit d’une analyse très globale et nous affinerons les résultats du SRADDET à travers des analyses plus 
locales qui sont présentées dans la partie résultats :   
 
Le réseau spécifique de la Trame verte a été apprécié sur la base des photos aériennes du secteur, et notamment 
de comparaisons temporelles (https://remonterletemps.ign.fr) qui permettent de visualiser les changements du 
paysage de la zone d’étude qui sont assez marqués sur ce plateau. 
 
Le réseau des Trames bleues doit être « cartographié localement » d’après le SRADDET. Nous avons donc une 
photo-interprétation locale ainsi que des constats visuels de terrain, associé à une caractérisation des ZH loi sur 
l’eau sur le périmètre d’étude externe pour avoir une visualisation très fine du réseau de milieux humides du 
secteur et l’utilisation de comparaisons temporelles présenté en partie résultats a également permis le constat 
évolutif de cette Trame Bleue. 
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I.h  Conditions de travail pour les prospections :  

 
Les inventaires ont été organisés en trois campagnes, fin d’hiver, printemps et début d’été selon le calendrier ci-
dessous. A la demande d’Irisolaris, le rendu d’étude devant être au 1er août, aucune campagne ultérieure n’a eu 
lieu. 
 
La météo est restée ensoleillée lors des passages, toutefois le printemps a été incroyablement pluvieux cette 
année et les températures sont restées fraîches lors des passages en avril et mai (avec une végétation accusant au 
moins 15j de retard), les observations ont été nombreuses malgré tout lors de chacun des passages, mais les 
groupes d’entomofaune (Lépidoptères et orthoptères) n’étaient pas très développés lors des passages à cause de 
la météo, leur inventaire reste partiel. 
Plus spécifiquement le calendrier d’étude imposé n’est pas favorable à l’observation des orthoptères dont les 
inventaires sont efficaces sur les derniers stades de développement à partir du milieu d’été – début d’automne. Ce 
seul groupe qui ne présente aucune espèce protégée en Auvergne ne justifiait pas à lui seul d’une campagne 
d’inventaires supplémentaire dans un cadre de pré-diagnostic.  
Cette remarque est également valable pour les activités estivales des Chiroptères, toutefois au vu de l’absence 
d’habitats de gîte et des contacts assez nombreux // à la faible surface on peut considérer que l’inventaire de ce 
groupe est correct.  
Enfin la période n’était pas idéale pour l’observation des espèces végétales invasives de développement 
majoritairement estival, toutefois le site ne présente pas de biotope dégradé qui pourrait les favoriser et aucune 
jeune pousse n’a été observée.  
L’inventaire de la flore estivale tardive est aussi partiel, toutefois le site présente des sols maigres et des pelouses 
sèches dont le plein développement est printanier avant de sécher en été. Ainsi la caractérisation des habitats a 
été très bonne lors du passage de fin juin. 
 
Figure 10 - Calendrier et conditions de travail des inventaires de terrain 

Dates / 
Heures 

Conditions 
météorologiques 

Personnel et expertises 

02-03 avril 
2024   

journée,  
nocturne 

 
Favorables avec 
soleil/éclaircies, 
mais températures 
fraîches (12-17°C), 
vent faible (moyen 
le 3.04) 
 

2 experts 

− Mammifères, traces & indices, contrôle gîte & détecteur itinérance 
chiroptères. 

− Avifaune, IPA points écoute, recherche grands nids, migrateurs. 

− Amphibiens & reptiles (IKA reptiles, inventaires zones humides + 
inventaire nocturne). 

− Prospection Flore vernale. 

− Relevés sommaires habitats  

17 & 22 mai 
2023      

journée,  
nocturne 

Favorables avec 
éclaircies, mais 
orages et 
températures 
fraîches le 17 
(amplitude 12-
21°C), vent faible 
 

2 experts 

− Mammifères, traces & indices, contrôle gîte & détecteur itinérance 
chiroptères. 

− Avifaune, IPA points écoute. 

− Amphibiens (IKA reptiles, inventaires mares + inventaire nocturne). 

− Prospection Flore vernale tous habitats. 

− Lépidoptères, coléoptères & odonates vernaux. 

24-25 juin 
2024      

journée,  
nocturne 

Favorables 
ensoleillées, mais 
averses le 25 et 
températures 
chaudes (amplitude 
16-26°C), vent 
faible 
 

2 experts 

− Mammifères, traces & indices, contrôle gîte & détecteur itinérance 
chiroptères. 

− Avifaune, IPA points écoute. 

− Amphibiens (IKA reptiles, inventaires ZH et ruisselet + inventaire 
nocturne). 

− Prospection Flore tous habitats. 

− Cartographie des habitats naturels. 

− Caractérisation des Zones humides (critère végétation/habitat) 

− Coléoptères à statut, Lépidoptères, Odonates, (Orthoptères). 
 

10-15 Juillet Rédaction du rapport 
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II – Inventaire de la flore patrimoniale et des habitats 
 

 
   

 II.a  Méthodologies, matériels et techniques d’inventaires 

 
Méthodologies d’inventaire de la flore patrimoniale 
La recherche des espèces végétales à statuts consiste en une prospection fine de tout le périmètre de projet, en se 
concentrant sur chaque habitat distinct et sur les lisières, avec des passages saisonniers pour observer la flore 
depuis la période printanière jusqu’en fin d’été. 
 
Le pâturage qui constitue le périmètre d’étude, mais également les lisières (bois, haies, zones humides) seront 
finement prospectés afin de détecter toute espèce disposant d’un statut de protection ou de « sensibilité » (Listes 
Rouges). 
 
Chaque taxon « patrimonial » disposant d’un statut fait l’objet d’une localisation précise au GPS / orthophotoplan 
et dans la mesure du possible d’un dénombrement précis. 
Les stations sont cartographiées sur SIG (table observation) avec une précision au 1/2000ème. 
 
Concernant cette étude dont la dernière campagne d’inventaire est programmée début juillet, la flore aura été 
correctement inventoriée (basse altitude, bonne observation des phénologies) malgré une moindre observation 
des espèces tardi-estivales. 
 
Les bryophytes :  
Nous avons également réalisé une prospection ciblée sur les espèces de mousses disposant d’un statut de 
protection National, l’existence de milieux humides à proximité permettant de faire l’hypothèse d’une présence 
potentielle de certains taxons (genres Hamatocaulis, Sphagnum etc.). 
 
La flore invasive (espèces exotiques envahissantes « EEE »):  
Les stations d’espèces végétales invasives sont recherchées et cartographiées dès lors qu’elles présentent une 
extension importante pouvant potentiellement se propager avec le projet d’aménagement. La plupart des 
invasives sont estivales / tardives, les prospections se sont donc faites sur le dernier passage de juin. 
 
 
Méthodologies d’inventaire des Habitats naturels 
La cartographie des habitats consiste à inventorier les différents types de milieux naturels présents sur le site 
d’étude.  
Selon les méthodes de la phytosociologie sigmatiste moderne, la végétation d’un milieu (ex. une forêt) est 
analysée et sa composition floristique comparée à des références décrites dans divers ouvrages de phytosociologie 
(Prodrome des végétations de France, Cahier Habitats Natura 2000 etc.) afin de définir son appartenance à une 
« alliance ou association végétale ».  
Pour identifier un habitat, un relevé phytosociologique est réalisé classant les plantes selon leur abondance et par 
strate et qui sert de base de comparaison par rapport à des relevés types décrits dans la littérature. 
 
 Les habitats plus rares et référencés dans la Directive Habitat 92/43 sont identifiés à minima au niveau 
de l’alliance végétale avec la précision des habitats d’intérêt communautaire (IC) et des habitats prioritaires (P) tels 
qu’ils sont indiqués dans les cahiers d’habitats Natura 2000 (Code Natura 2000 et Code Eunis pour chaque habitat).  
Un relevé phytosociologique minimum par habitat IC/P est effectué. 
 
Les relevés de terrain utilisent les bordereaux de relevés (habitats / flores) du Conservatoire Botanique National du 
Massif Central qui sont conformes au « Guide méthodologique pour la cartographie des habitats naturels et des 
espèces végétales appliquée aux sites terrestres du réseau Natura 2000 » (CLAIR & Al. 2006 / FCBN MNHN). Les 
polygones sont dessinés directement sur le terrain sur tablette numérique & QGIS/QFIELDS pour réaliser les 
cartographies incluses dans ce rapport. 
 
Les relevés phytosociologiques ont été réalisés à la période de développement optimale de la végétation (juin). 
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 Pour les habitats communs ne relevant pas de la directive nous avons indiqué les « groupements 
végétaux » présents, avec le détail d’un rapprochement phytosociologique si possible au niveau de l’alliance et 
d’un code Corine Eunis. Ces habitats font l’objet d’un simple relevé sommaire (liste de plantes, classées par strate 
sans coefficients d’abondance –dominance A/D). 
 
Figure 11 - Synthèse des matériels et méthodes pour les compartiments flore & habitats 

Compartiment 
naturaliste 

Matériel principal Détails méthodologiques 
 

Tous compartiments : Bordereaux de relevés, GPS, photo 
aérienne. 

• Bibliographie complète : espèces & habitats potentiels ou signalés 

• Echelle de cartographie au 1/2000ème . 

 
Flore  

- Loupe de botaniste x30, appareil 
photo Canon EOS 5D MkII & objectifs 
macro 24/70. 
- Ouvrages de détermination (plantes 
vasculaires, bryophytes / cf biblio 

• Passages saisonniers multiples (mars – juillet).  

• Flore patrimoniale, bryophytes à statuts, flore invasive 

• Récolte & transmission des taxons difficiles au Conservatoire 
Botanique National du Massif central pour confirmation 
d’identification. 

 
Habitats 

- Bordereaux de relevés conforme 
Guide méthodologique N2000 (CLAIR 
& Al. 2006 / FCBN MNHN). 
- Ouvrages de référence / cahiers 
d’habitats, Corine Biotope, Eunis, 
Prodrome / cf biblio 

• Relevés saisonniers (avril – juillet) et cartographie en pleine saison 
de végétation (fin juin).  

• Caractérisation des habitats d’Intérêt Communautaire IC et 
Prioritaire P (Directive européenne « Habitats 92/43») avec relevés 
phytosociologiques (1 par habitat IC/P minimum).  

 
 
 

 II.b  Résultats : la flore patrimoniale 

Voir la table des observations en ANNEXE II. 

 
Aucune espèce végétale protégée (plantes à fleurs ou bryophytes) ni possédant de statut de sensibilité (Listes 
Rouges) n’a été détectée sur le site. 
 
Une espèce est inscrite en liste déterminante Znieff (« DZ » Auvergne), le Pied-d'oiseau délicat - Ornithopus 
perpusillus, cette plante étant très courante en Auvergne mais liée aux milieux secs avec peu de végétation 
(pelouses sèches, dalles rocheuses) qui sont moins fréquents, souvent peu surfaciques et portant une belle 
biodiversité d’où son inscription en espèce DZ. 
 
Le cortège d’espèces thermophiles et xérophiles peu communes (PC) * est bien développé sur le site, avec dans le 
pré à moutons le Lotier très étroit - Lotus angustissimus, la Montie printanière - Montia fontana subsp minor, le 
Trèfle souterrain - Trifolium subterraneum, le Pied-d'oiseau délicat - Ornithopus perpusillus, et dans les bosquets le 
Néflier - Mespilus germanicus. 
 
Figure 12 – flore xérophile : Lotier très étroit, Pied d’oiseau délicat, Trèfle souterrain et Néflier 

 
 
  * La fréquence est donnée par l’atlas de la flore d’Auvergne (CBNMC) qui présente sur la région 1042 mailles inventoriées, les 
espèces « peu communes » sont présentes dans moins de 150 mailles. 
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Quelques espèces citées dans le PNA « messicoles » sont présentes sur la marge Est du pré (Avena sativa, Cyanus 
segetum, Viola arvensis gr.) mais toutes sont encore très communes et non sensibles. 
La diversité végétale est importante avec 133 espèces contactées pour une surface d’étude de seulement 3.8 ha 
et ce sans prendre en compte le cortège de plantes tardi-estivales. 
 
Analyse de sensibilité flore patrimoniale 
En conclusion aucune espèce à statut n’est présente sur le site, une espèce est « déterminante Znieff » et 
quelques espèces dans le PNA messicole, mais toutes sont très courantes. 
Le cortège d’espèces thermophiles peu fréquentes est toutefois riche (ainsi que la diversité végétale globale), 
notamment dans le pré à moutons et mérite une attention durant l’aménagement du parc photovoltaïque afin 
qu’il puisse perdurer avec la future exploitation extensive par pâturage ovin dans le parc. 
 
 
 

 II.c  Résultats : Les Espèces végétales Exotiques Envahissantes « EEE » 

Aucune flore invasive n’a été détectée sur le site. 
 
La prospection ne s’est pas déroulée en période optimale (les espèces exotiques envahissantes ont un 
développement surtout estival), toutefois cela n’impacte généralement pas la détection des taxons (jeunes 
pousses visibles) mais plutôt l’estimation de leur extension. 
Ces espèces liées aux milieux dégradés (friches, décombres) ne trouvent pas d’habitats qui leur sont favorables 
puisque le site et les alentours présentent un bon état de conservation des habitats naturels. 
 
Analyse de sensibilité espèces végétales exotiques envahissantes 
En conclusion aucun enjeu n’existe en matière d’espèce végétale invasive sur le site.  
Toutefois la nature même de l’aménagement d’un parc photovoltaïque entraine des perturbations favorables à la 
contamination et l’installation d’espèces invasives dans les milieux dégradés ce qui nécessitera une attention dans 
le déroulement du chantier et la conservation / reconstitution des habitats naturels. 
 
 
 

 II.d  Résultats : les Habitats naturels 

Voir la cartographie et table des relevés phytosociologiques en ANNEXE III et IV. 

 
Une dizaine d’habitats naturels ont été recensés sur le site d’étude incluant un habitat relevant de la Directive 
Habitat Faune Flore 92/43/CEE :  
 
NomN2000 CodeN2000 CodeCB CodeEUNIS 

Pelouses calcicoles subatlantiques xériques et acidiclines 
sur basaltes et granits du Massif central et du Sud-Est 

6120 34.341 E1.281 

 
La cartographie des habitats naturels couvre l’entièreté des 3.07ha du périmètre de projet, mais a également 
concerné des surfaces additionnelles périphériques pour prendre en compte d’autres habitats contigus à la zone 
d’étude et notamment les zones humides présentes en marge Sud, la chênaie au Nord-Ouest et les marges de 
cultures à flore messicoles sur le NE. 
 
La surface totale cartographiée est au final de 3.8ha, voir carte des habitats naturels (et de l’état de conservation) 
et liste des habitats naturels pages suivantes. 
 
L’état de conservation des habitats est globalement favorable, les différents milieux cartographiés présentent une 
bonne typicité des cortèges végétaux et une bonne diversité, notamment le pré à moutons, habitat de pelouse 
vivace thermophile particulièrement diversifié avec 46 espèces dans le relevé et une fréquence importante de 
taxons peu communs en Auvergne (cf Atlas de la Flore d’Auvergne CBNMC 2004) bien que sans statuts. 
En reprenant la nomenclature des états de conservation des cartographies d’habitats naturels Natura 2000 on 
constate la présence de dégradations « moyennes » (défavorable inadéquat, réversible & meilleure gestion) mais 
aucune dégradation forte (« défavorable mauvaise » irréversible sans gestion spécifique).  
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Ces dégradations sont liés au stationnement du bétail sur des secteurs limités (eutrophisation/piétinement), au 
pâturage et au stationnement du troupeau ovin dans les espaces forestiers (modification de la flore) et à un sous 
pâturage très localisé (léger envahissement de ronces et genêt à balais) 
 
Figure 13 – Cartographie des habitats naturels 

 

 
Figure 14 – Cartographie des états de conservation des milieux. 
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Figure 15 - Liste détaillée des milieux naturels (habitats) référencés sur le site d’étude 
Liste détaillée des milieux naturels (habitats) référencés sur le projet photovoltaïque de IRISOLARIS / SABUT JL      

BIOME - hervé CHRISTOPHE - 2024 
cod_veg physionom libelle n2000_cb alliance etat_cons surf_ha surf_% cod_eunis cod_cb cod_n2000 

            
 

1.1 Végétations prairiales Pelouse vivace thermophile Pelouses calcicoles 
subatlantiques xériques et 
acidiclines sur basaltes et granits 
du Massif central et du Sud-Est 

Koelerio macranthae-Phleion 
phleoidis Korneck 1974 

FAVORABLE - globalement bien 
conservé 

2,34 61,58 E1.281 34.341 6210 

 
1.2 Végétations prairiales Pelouse vivace thermophile dégradée Pelouses calcicoles 

subatlantiques xériques et 
acidiclines sur basaltes et granits 
du Massif central et du Sud-Est 

Koelerio macranthae-Phleion 
phleoidis Korneck 1974 

DEFAVORABLE INADEQUAT - 
envahissement ronces & genêt balais 

0,39 10,26 E1.281 34.341 6211 

 
1.3 Végétations prairiales Pelouse vivace thermophile eutrophisée  Prairies pérennes denses et 

steppes medio-européennes 
Festuco - Brometea Br.-Bl. & Tüxen 
ex Br.-Bl. 1949 

DEFAVORABLE INADEQUAT - 
milieu enrichi et piétiné par 
stationnement ovin 

0,13 3,42 
 

34.3 
 

 
2.1 Prairies humides Jonçaie à Jonc diffus Prairies humides atlantiques et 

subatlantiques 
Calthion palustris Tüxen 1937 FAVORABLE - globalement bien 

conservé 
0,09 2,37 

 
37.21 

 

 
3.1 Végétations fontinales Sourcins héliophiles Sources d'eaux douces pauvres 

en bases 
Epilobio nutantis-Montion fontanae 
Zechmeister in Zechmeister & Mucina 
1994 

FAVORABLE - globalement bien 
conservé 

0,02 0,53 
 

54,11 
 

 
4.1 Forêt hygrocline Banquette hygrophile à Frêne Frênaie sub-atlantique Fraxino excelsioris - Quercion roboris 

Rameai 1996 nom. Inval. 
FAVORABLE - globalement bien 
conservé 

0,11 2,89 
 

41.37 
 

 
5.1 Forêts Chênaie acidicline Chênaies Charmaies Carpinion betuli Issler 1931 DEFAVORABLE INADEQUAT - 

bosquet pâturé et eutrophisé par 
stagnation ovins 

0,32 8,42 
 

41.2 
 

 
5.2 Forêts Fructicée chênaie à châtaigniers et 

bouleaux acidicline 
Chênaies Charmaies Carpinion betuli Issler 1931 FAVORABLE - globalement bien 

conservé 
0,04 1,05 

 
41.2 

 

 
6.1 Alignements d'arbres Haies hautes Alignements d'arbres, haies et 

petits bois 
 - FAVORABLE - globalement bien 

conservé 
0,17 4,47 

 
84 

 

 
6.2 Alignements d'arbres Haies basses Alignements d'arbres, haies et 

petits bois 
 - FAVORABLE - globalement bien 

conservé 
0,03 0,79 

 
84 

 

 
7.1 Plantations Plantation de Douglas Plantation résineuse  - DEFAVORABLE INADEQUAT - 

résineux exotique 
0,08 2,11 

 
83.31 

 

 
8.1 Culture Champs de céréales Grandes cultures  - DEFAVORABLE INADEQUAT - 

culture intensive avec présence 
diffuse de flore messicole 

0,05 1,32 
 

82.11 
 

 
8.2 Culture Flore messicole fragmentaire Cultures extensives Scleranthion annui (Kruseman & J. 

Vlieger 1939) 
DEFAVORABLE INADEQUAT - flore 
messicole fragmentaire 

0,03 0,79 
 

82.3 
 

                                               LEGENDE 
   

 
cod_veg Codification SIG des habitats du site. 

   

physionom Grands types de végétation (groupements végétaux). 
   

libelle Nomenclature simplifiée de l'habitat (termes pédagogiques).  
   

lib_n2000_cb Libellé Natura 2000 (cahiers d'habitats) pour les habitats d'intérêt communautaire relevant de la Directive Habitats 92/43.   Libellé Corine Biotope pour les habitats non 
communautaires. 

   

lib_all Nomenclature phytosociologique de l'alliance végétale (Prodrome des végétations de France ou travaux régionaux plus détaillés issus des Conservatoires Botaniques). 
   

etat_cons_global Etat de conservation (avis naturaliste) moyen sur l'ensemble du site (détail de l'état de conservation de chaque polygone / ID_poly des tables SIG) 
   

surf_ha Surface occupée par l'habitat par rapport à la surface totale     surf_%% de la surface occupée par l'habitat par rapport à la surface totale 
   

cod_eunis Code directive habitats EUNIS (+ libellé) 
   

cod_cb Code Corine Biotope classement des habitats 
   

  
cod_n2000 code Natura 2000 des cahiers d'habitats 

IC = habitat d'intérêt communautaire relevant de la Directive habitat. 
NIC = Non Intérêt Communautaire, habitat ne relevant pas de la Directive. 
NIC (cf XXXX) * = Habitat IC mal caractérisé sur le site, déclassé en NIC  
IR = Intérêt Régional  /  habitat non reconnu par la DH  mais reconnu par les naturalistes régionaux comme peu commun (échelon départemental ou régional) à préserver si possible. 
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La pelouse vivace thermophile N2000 6120 :  

Il s’agit d’un type de pelouse sèche thermophile se développant sur roches acides (ici micaschistes/granits/arène 
granitique) avec un sol drainant, souvent peu profond et fortement influencé par le pâturage ovin (milieu très ras). 
Géré extensivement et sans autre intrants que la fumure du troupeau, on y retrouve naturellement une sélection 
de plantes de petites tailles adaptées au broutage régulier et ras et au caractère thermophile du terrain 
(orientation / sol maigre, climat local assez chaud). 
La diversité des espèces est importante avec 46 taxons référencés dont plusieurs taxons thermophiles peu 
courants (voir § IIb) : le Lotier très étroit - Lotus angustissimus, la Montie printanière - Montia fontana subsp 
minor, le Trèfle souterrain - Trifolium subterraneum, le Pied-d'oiseau délicat - Ornithopus perpusillus. 
  
D’autres espèces au caractère thermophile également marqué représentent la majorité du recouvrement, Vulpia 
myuros, Ranunculus bulbosus, Cerastium spp, Sherardia arvensis, Bromus hordeaceus, ou d’autres taxons plus 
ubiquistes, Bellis perennis, Capsella bursa-pastoris. 
 
L’état de conservation de la majeure partie de la surface est bon, avec quelques espaces localisés dégradés par le 
stationnement du bétail (entrées de champs) ou un léger sous pâturage (ronciers et genêt à balais). 
 
Il s’agit donc d’un habitat d’intérêt communautaire en bon état de conservation avec une diversité floristique 
importante et comportant de forts recouvrements d’espèces thermophiles peu communes. 
 
Figure 16 –Le pré à mouton, habitat communautaire. 

 
 
 
Les bosquets de chênaies et les haies 

 Des chênaies acidiclines relevant de l’alliance du  Carpinion sont présentes sur les talus du vallon humide 
au Sud du périmètre ainsi que sur le NO du boisement au sommet de la colline.  
La strate arborescente est dominée par le Chêne pédonculé, le Châtaignier, le Merisier, la strate arbustive est bien 
représentée avec Houx, Fougère aigle, Noisetier, ronces et chèvrefeuille. 
La strate herbacée est peu dense avec Hedera helix, Teucrium scorodonia, Holcus mollis, Viola sylvestris gr., 
Conopodium majus.  
On note aussi une dégradation de cette strate avec un fort recouvrement d’espèces nitrophiles (Galium apparine, 
Stellaria media gr., Geum urbanum etc.) du au pâturage et stationnement du troupeau ovin qui a accès à ces 
parties de boisement. 
 
Ces chênaies présentent un léger caractère thermophile avec la présence (surtout en lisière ou clairières) du 
Néflier, de l’Alisier torminal. 
 A noter qu’il y a quelques hêtres sur le versant Nord du boisement sommital (toutefois largement en dehors du 
périmètre d’étude) et à première vue une plus grande dominance d’espèces acidiphiles, le boisement pourrait 
constituer une hêtraie-chênaie acidiphile relevant de la directive Habitat (n2000 9120) qui sont présentes dans le 
secteur sur roches granitiques. 
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Une forme jeune, « fructicée » de ces boisements existe sur le centre du boisement Nord, dominée par le Bouleau 
verruqueux, le Châtaignier, et est probablement issue d’une ancienne coupe forestière.  
 
Une petite plantation d’une dizaine de Douglas existe également au SO du périmètre. 
 
Enfin ces boisements présentent une très forte proportion de bois mort sur pied ou au sol (essentiellement des 
châtaigniers morts) favorable à la faune. 
 
 Les haies hautes sont présentes surtout sur le Sud du périmètre, ailleurs on trouve surtout quelques 
linéaires épars ou arbres isolés, ou bien des haies basses fragmentaires. Les espèces végétales qui les composent 
sont très similaires à celles des lisières des chênaies contiguës. 
Ces haies abritent plusieurs arbres de gros diamètre (châtaignier et chêne pédonculé) support de la diversité 
faunistique (entomofaune, nids). 
 
Figure 17 – Chênaie au NO du périmètre 

 

 
 
Les zones humides 

Les milieux humides se retrouvent logiquement en bas de la pente de la colline qui constitue le périmètre d’étude. 
Une partie de ces habitats dominés par des plantes hygrophiles est en milieu ouvert et pâturé, l’autre en milieu 
boisés, les deux étant traversés par un petit ruisselet (permanent, au moins durant la période d’étude mars-juillet). 
 
La jonçaie relève de l’alliance du Calthion, Avec Juncus effusus, Lotus pedonculatus, Cirsium palustre, Galium 
uliginosum, Mentha longifolia, Ranunculus repens, Holcus lanatus etc. 
Au cœur de la jonçaie passe le ruisseau qui est bordé par un habitat distinct de sourcin avec la présence de 
Glyceria fluitans, Callitriche stagnalis, Ranunculus hederaceus, Stellaria alsine, Veronica beccabunga. 
 
Dans la partie boisée se développe une bande étroite de frênaie-aulnaie sur les banquettes humides des deux 
côtés du ruisseau, également mélangée à une flore de sourcin au contact du ruisseau mais dominée ici par des 
espèces sciaphiles, Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa, Cardamine impatiens, Cardamine flexuosa, Ficaria verna, 
Ranunculus repens, Poa trivialis. 
 
Très localement la flore tend vers des formations hygrophiles plus élevées comme les mégaphorbiaies (Eupatorium 
canabinuim, Angelica sylvestris). 
 
Il existe en rive droite une ancienne cuve de captage toujours en eau et utilisée (présence de tuyaux plastiques). 
 
Malgré l’influence ancienne de la construction de la cuve, les habitats humides sont en assez bon état de 
conservation. 
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Figure 18 – Tableau des habitats humides Loi sur l’eau 

Habitat 
Habitat humide 

« H » 
loi sur l’eau 

Code Corine 
Biotope 

Surface Etat de conservation 

Jonçaie à Jonc diffus H 37.21 0,09 FAVORABLE - globalement bien conservé 

Sourcins héliophiles H 54,11 0,02 FAVORABLE - globalement bien conservé 

Banquette hygrophile à Frêne H 41.37 0,11 FAVORABLE - globalement bien conservé 

  Total : 0.22 ha  

 
Les zones humides référencées couvrent 0.22 ha sur les 3.8ha de la zone d’étude. 
Rappelons toutefois que ces milieux humides sont en dehors du périmètre de projet et donc non directement 
concernés par les aménagements. 
 
Figure 19 – Jonçaie au S avec en arrière-plan le pré à mouton habitat communautaire. 

 
 
Figure 20 – Banquette humide de frênaie et sourcins sciaphiles. 
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La flore messicole 

En marge NE du périmètre d’étude existe un grand champ de culture céréalière. 
Les bordures de cette culture présentent sur 2-3m une lisière éparse de flore messicole relevant de l’alliance 
probable du Scleranthion annui, avec Cyanus segetum, Viola arvensis gr., Galeopsis tetrahit, Chenopodium album, 
Avena sativa, Arrenatherum elatius. 
 
Toutes les espèces sont communes, et le milieu est très peu diversifié (la culture est conduite de façon intensive et 
la flore messicole est très fragmentaire), toutefois il faut noter que la végétation présente du retard dû au 
printemps et début d’été très pluvieux et frais et que beaucoup d’espèces messicoles sont estivales et pourraient 
donc se développer ultérieurement. 
 
Cet habitat n’est toutefois pas inclus dans le périmètre de projet, il occupe seulement la lisière NE. 
 
Figure 21 – Bande de flore messicole fragmentaire en marge de la culture céréalière. 

 
 
 
 
Analyse de sensibilité habitats 
En conclusion un habitat d’intérêt communautaire en bon état de conservation de pelouse vivace thermophile 
(avec une flore diversifiée et plusieurs espèces peu fréquentes bien représentées), couvre l’essentiel du périmètre 
de projet. 
Cet habitat relativement sensible est à prendre en compte par le projet d’aménagement afin qu’il puisse être un 
minimum dégradé et se reconstituer par la suite dans le cadre du maintien d’une exploitation par pâturage ovin 
extensif sans intrants sur la centrale photovoltaïque. 
 
En marge du périmètre de projet on retrouve des habitats de bosquets de Chênaie acidicline et de linéaires de 
haies bien conservés, diversifiés avec une forte proportion de bois mort au sol et des vieux arbres favorables à la 
diversité faunistique. Une bande éparse de flore messicole commune existe également au NE. 
Le Sud du périmètre situé en bas de pente est occupé par un ruisseau bordé de zones humides Loi sur l’eau 
(caractérisation botanique + pédologique) : Jonçaie en milieu ouvert et Frênaie-aulnaie avec sourcin en milieu 
boisé, tous en bon état de conservation. 
Ces habitats ne sont pas directement concernés par les aménagements puisqu’en marge ou en dehors du 
périmètre de projet. Toutefois leur prise en compte est nécessaire pour tenir compte d’influences indirectes non 
souhaitables lors du chantier notamment. 
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 II.e  Résultats : les trames vertes et bleues 

 
 
La trame verte : les habitats de haies et bosquets 

Les données bibliographiques de la BD topo IGN 2022 « occupation du sol » tracent les contours des haies et 
bosquets existant sur les orthophotos plans (la plus récente sur le secteur étant de 2022). 
C’est un travail relativement précis, logiquement les cartographies des habitats naturels entrepris lors d’études 
n’apportent que peu de détails supplémentaires. 
 
Figure 22 – Réseau de trame verte. 

 
 
La matérialisation des habitats boisés de notre cartographie des habitats naturels suit donc logiquement les 
contours de la trame verte photo-interprétée par IGN. 
Toutefois notre travail de terrain permet de matérialiser des haies basses fragmentaires ou encore les arbres 
isolés qui se rajoutent au réseau connu de la trame verte. 
 
 
La trame bleue : caractérisation des habitats de « Zones Humides » 

Aucun habitat humide au titre de l’arrêté du 24.06.2008 relatif à la délimitation des zones humides n’a été détecté 
dans le périmètre de projet qui est situé sur des pentes importantes dans des conditions géologiques et 
pédologiques sèches. 
 
En revanche le site étant bordé d’un petit cours d’eau au Sud nous avons entrepris de caractériser les zones 
humides sur ce secteur jouxtant le site d’implantation potentiel. 
 
Dans ce cadre de pré-diagnostique la caractérisation des zones humides s’est basée sur le triple critère au titre de 
l’arrêté Loi sur l’eau du 24.08.2008 modifié des habitats humides (notés H), et du recouvrement des espèces 
végétales hygrophiles et de sondages pédologiques. 

- La présentation des résultats des sondages pédologiques est en ANNEXE V. 

- Le tableau de description des placettes de recouvrement de flore hygrophile est présenté en ANNEXE VI. 
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- Le résultat de la cartographie des habitats naturels est présenté au paragraphe II.d 
 
La carte ci-dessous présente le bilan des zones humides alentours du périmètre d’étude :  
Avec les zones humides caractérisées juste au Sud du périmètre d’étude (pédologie + botanique) ; les zones 
humides « évidentes » plus éloignées directement observées lors de nos inventaires de terrain (plus un peu de 
photo-interprétation locale) ; et les cartographies bibliographiques des plans d’eau et zones humides effectives 
(ZHE https://sig.reseau-zones-humides.org/) issues sur le site de l’Atlas des zones humides (AZH) du Cantal datant 
de 2018. 
 
Figure 23 – Réseau de trame bleue. 

 
 
On constate que l’AZH 15 n’avait pas localisé les zones humides pourtant évidentes (jonçaies notamment) que 
nous avons référencé lors de notre étude. 
On remarque également que le ruisselet du vallon bordant le site d’étude n’est pas référencé dans le « SIG réseau 
zones humides »  alors qu’il est bien réel et existe sur le scan 25 IGN. 
 
 
Evolution des trames vertes et bleues 

L’analyse détaillée des collections de photos aériennes à travers le site https://remonterletemps.ign.fr/ permet de 
constater l’évolution des haies, bosquets et zones humides sur le secteur. 
Le comparatif oppose la période 1950-1965 avec les orthophotoplans de 2006. 
 
L’évolution de la trame verte est évidente, on constate une régression massive tant des linéaires de haies que des 
nombreux boisements qui étaient présents en 1965.  
 
Le périmètre d’étude même était constitué d’un boisement très clair pâturé avec quelques zones plus densément 
buissonnantes. 
 
Cette métamorphose du paysage a eu lieu entre 1965 et 2000 à travers plusieurs campagnes de remembrements 
sur le secteur ayant abouties à la création de vastes parcelles notamment destinées aux cultures. 

https://sig.reseau-zones-humides.org/
https://remonterletemps.ign.fr/
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Figure 24 - Visualisation de l'évolution du paysage à travers le site « remonter le temps » de l'IGN  

 
 
La trame bleue (flèches bleues) montre une régression des zones humides ; sur la parcelle en amont du site 
d’étude, à la source même du ruisselet, qui est aujourd’hui une grande parcelle de culture ; mais aussi au niveau 
des retenues collinaires créées également entre 1965 et 2000 pour l’irrigation des cultures et qui ont remplacé des 
zones humides. 
 
Par ailleurs, bien que sur la cartographie SRADDET le site d’étude ne soit pas inclus dans une trame verte ou bleue 
notre analyse locale suggère de revoir ce classement :  
 
Le secteur du périmètre d’étude devrait être classé en « trame verte diffuse », par ailleurs le cours d’eau bordant 
le sud du périmètre est bien réel et doit se rajouter à la cartographie SRADDET des cours d’eau. 
 
Cette trame verte diffuse et la présence d’un cours d’eau (et de zones humides) font la jonction avec les réservoirs 
de biodiversité alentours (ZNIEFF du ruisseau de Lestrade notamment) et le « corridor écologique » de la vallée de 
la Rance. 
 
  
Analyse de sensibilité des trames vertes et bleues 
En conclusion cette analyse détaillée des trames sur le secteur alentours du périmètre d’étude est donc celui d’une 
régression, massive concernant la trame verte et forte concernant les milieux humides. 
Il est donc important de prendre en compte ce constat de régression marquée dans le cadre d’un projet 
d’aménagement qui ne doit pas aggraver la situation et peu proposer des mesures d’accompagnements favorisant 
ces thèmatiques. 
 
 
Figure 25 – Champs en tête de bassin (Ouest) du site d’étude, un secteur fortement remembré et asséché 
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III – Inventaires faunistiques : amphibiens, avifaune, 
mammifères, entomofaune. 

 
 

III.a  Méthodologies, matériels et techniques d’inventaires 

 
Figure 26 - localisation des méthodes d'inventaires faunes et tableau de synthèse du matériel 

 
 

Compartiment 
naturaliste 

Matériel principal  Détails méthodologiques 

 
Tous 
compartiments : 

Bordereaux de relevés, GPS, photo aérienne 
1/2000ème. 

• Bibliographie complète : espèces potentielles ou signalées 

• Echelle de cartographie au 1/2000ème . 

Amphibiens Filet de pêche pour immobilisation 
temporaire, lampe puissante (Led lenser P7) 
et lampe frontale (prospections nocturnes). 
Loupe & photo macro pour les formules 
denticulaires.  Enregistreur Marantz (chants). 

• Prospections ciblées sur micro-habitats favorables préalablement 
localisés. Lieux de reproduction (pièces d’eau, mares & zones à 
humidité temporaire, flaques & ornières). 

• Inventaires précoces (fin d’hiver & printemps) diurnes et 
nocturnes. 

Avifaune Jumelles Swarowski EL10X40, longue vue 
Swarowski Ats 65 20x60, appareil photo 
Canon SONY RX10III 600mm pour 
identifications à distance. Enregistreur 
Marantz (chants). 

• Parcours d’écoute & observation : points avec écoute 20min 

• Points fixes d’observations (qq heures). 

• Passages saisonniers de mars à juillet (parades – nidification – 
envol des jeunes).  

• Parcours nocturnes. 

 
Mammifères 

Jumelles Swarowski EL10X40 & appareil 
photo Canon SONY RX10III 600mm pour 
identifications à distance. 

• Recherche des marquages et indices, micro-habitats révélant les 
traces etc. 
 

Chiroptères Lampe puissante (Led lenser P7, Ls360) et 
lampe frontale. Endoscope & moniteur 
UM088WS 
Détecteur ultrason ECHO meter Pro Touch II 

• Prospection localisée de cavités arboricoles et de cavités 
artificielles. Itinérance avec détecteur période de transit. 

Entomofaune Filet télescopique, Jumelles Swarowski 
EL10X40 & appareil photo Canon SONY 
RX10III 600mm pour identifications à 
distance. 
Lampe puissante (Led lenser P7) et lampes 
frontales pour passages nocturnes. 

• Prospections ciblées sur habitats favorables : milieux ouverts et 
lisières (lépidoptères, orthoptères) gros arbres à cavités et tas de 
bois et bois mort (coléoptères), mares et berges (odonates) 

• Relevés saisonniers : mai-juill pour cette étude.  

• Identifications à vue & capture filet, tous les ind. sont relâchés, 
pas de pose de pièges (piège à vin coléo etc.) ni de prélèvement 
ou destruction de larves ou d’habitat (odonates, souches coléo). 
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Méthodologies d’inventaire des amphibiens et reptiles 

 L’inventaire des amphibiens commence par la recherche des habitats favorables à leur reproduction se 
déroulant en phase aquatique, c'est à dire les surfaces d’eau plus ou moins permanente, mares, ruisseaux, berges, 
abreuvoirs, fossés, flaques forestières temporaires etc. ; ainsi que les zones humides et les forêts fraiches haies et 
bosquets bordant ces espaces et nécessaire à la phase adulte terrestre.  
 
Il faut ensuite prospecter ces milieux aux périodes de reproduction qui sont très favorables à l’observation ou à 
l’écoute (chants des grenouilles) des diverses espèces de grenouilles et de tritons (la plupart des tritons quitteront 
les mares après la reproduction et deviendront beaucoup plus difficiles à contacter). Pour la plupart des 
amphibiens les parades sont précoces (dès février chez la grenouille rousse et la grenouille agile, également en 
février-mars pour les tritons les plus rares). Toutefois l’activité de chant de certaines espèces est souvent meilleure 
plus tardivement (jusque mai-juin - grenouilles vertes, crapaud accoucheur par ex.). 
Pour les grenouilles la recherche des pontes (dès fin d’hiver) est également importante, leur forme, puis celle des 
têtards (aspect, mesures, formule denticulaire), permettent d’identifier les espèces. Les premiers stades de 
croissance étant similaires entre certaines espèces difficiles, il faut parfois attendre un meilleur développement 
pour garantir l’identification des têtards ou des larves de tritons. 
 
Les prospections diurnes permettent notamment la recherche visuelle de pontes, et secondairement d’individus. 
Mais ce sont surtout les prospections nocturnes (idéalement par météo humide et températures douces), qui 
permettent l’observation des individus alors très actifs (parades des tritons dans les pièces d’eau, déplacements 
pour rejoindre les mares, chants des grenouilles). Observations et chants nocturnes permettent souvent une 
estimation quantitative partielle des individus reproducteurs.  
 
Nous avons effectué sur le site des écoutes spécifiques lors des passages nocturnes. 
 
Aucune capture n’est généralement nécessaire, les diverses espèces étant assez aisées à distinguer (émissions 
sonores ou contact visuel, à l’exception des Grenouille rousse / Grenouille agile qui demandent une identification 
en main et du complexe hybridogène des Grenouilles vertes qui n’est pas détaillé dans cette étude). L’observation 
de têtards en main (formule denticulaire) est parfois nécessaire pour les déterminations.  
   

Sur le périmètre d’étude interne, on ne trouve aucun milieu humide, en revanche il existe un ruisseau sur le 
périmètre externe en marge Sud, associé à des habitats humides (Frênaie, Jonçaie, Sourcins), ces habitats ont fait 
l’objet d’investigations ciblées avec des inventaires partiels diurnes et nocturnes entre mars et juin. Notons 
également que les alentours plus éloignés comptent des zones favorables aux amphibiens avec d’autres zones 
humides et des mares. 
 
Note sur la Chytridiomycose 
A l’échelle mondiale, les amphibiens subissent d’importants déclins de populations dus à la Chytridiomycose, une maladie 
émergente provoquée par le champignon Batrachochytrium dendrobatidis Des déclins catastrophiques ont été observés en 
Australie, Amérique du Nord, Amérique centrale, Amérique du Sud et dans les Caraïbes. En Europe, des mortalités massives ont 
été observées en Espagne Allemagne et en France, mais les connaissances sont encore fragmentaires. Les activités humaines, 
dans ou à proximité de sites aquatiques, participent donc potentiellement à la dissémination du champignon et représentent 
un risque majeur pour les populations d’amphibiens. Durant chaque étude, nous appliquons le protocole d’hygiène (détails et 
liens sur : http://fr.wikipedia.org/wiki/Chytridiomycose) pour limiter toute dissémination lors d’interventions sur le terrain.  
Durant cette étude nous avons désinfecté les bottes et matériels utilisés. 

 
 
 Les reptiles ont fait l’objet de prospection sous forme d’IKA (indice kilométriques d’abondance voir 
méthodologie ci-dessous) toutefois très simplifiés vu la faible taille du site avec la mise en œuvre à chacune des 
campagnes d’inventaires d’un simple grand parcours regroupant les zones d’habitats les plus favorables et 
notamment les lisières, talus, pelouses rases, berges et milieux humides et zones ensoleillées de thermorégulation 
(enrochements etc.). 
 
La méthode d’échantillonnage des Indices Kilométriques d’Abondance (IKA). 
Cette méthodologie prend en compte différentes contraintes liées à l’hétérogénéité des habitats, leurs surfaces, le 
rythme biologique des espèces ou la météo. La méthodologie est reproductible dans le temps et l’espace, sa 
standardisation est compatible avec le programme PopReptile mis en place par le Muséum National d’Histoire 
Naturelle (MNHN) et la Société Herpétologique de France (SHF). 
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L’échantillonnage IKA appliqué est plus léger que celui de PopReptiles (3 passages contre 6 tous les 15j) qui est 
trop lourd et chronophage dans le cadre de cette étude et relativement aux habitats relativement peu favorables 
sur l’aire d’étude. 

− Chaque contact est rapporté au nombre de KM parcourus selon un transect défini (60-150m espacés d’au 
moins 50m) progressant par type d’habitat naturel présent. L’observateur effectue le parcours à pied 
lentement (env 20m/min) et discrètement en notant tous les reptiles identifiés à vue sur 2m de part et 
d’autre. 

− Le choix du transect favorise les secteurs de micro-habitats favorables, talus ensoleillés, zones de 
thermorégulation, murets, lisière de zones humides, bordures de mares et étangs (couleuvres) etc. 

− Le parcours est strictement reproduit au printemps sur 3 visites échelonnées d’avril (sortie hibernation) à 
juin. Des matinées fraiches (15-25°) sont sélectionnées, les températures chaudes estivales (>30°) sont 
évitées car défavorables pour l’observation des serpents.  

 
Enfin en plus de cette méthodologie les indices sont récoltés et identifiés (mues serpents), les voiries alentours 
sont parcourues attentivement (ind. écrasés). 
 
Figure 27 – Ruisseau en lisière Sud favorable aux amphibiens 

 
 
 
Méthodologies d’inventaire de l’avifaune 

L’avifaune a été inventoriée sur la base de prospections diurnes d’observation directe et de détection des chants 
(en parcours ou en poste d’observation) et de prospections nocturnes avec écoute des chants sur les mêmes 
itinéraires. 
 
Au vu de la superficie très restreinte du site nous avons adapté la méthode des Indices Ponctuels d’Abondance – 
IPA, avec la simple mise en œuvre de points d’écoutes permettant à la fois une investigation du périmètre d’étude 
interne et externe.  
Cette méthode simplifiée a été appliquée lors de chaque passage sur le site (mars – juillet) à des horaires 
favorables (tôt en matinée) pour couvrir l’essentiel des périodes de chant / nidification des espèces. L’objectif 
principal étant de garantir la meilleure détectabilité possible, notamment des espèces les plus sensibles (Listes 
Rouges, annexe I DO 79/409).  
Lors du parcours des temps d’arrêt de 20min sur des points fixes sont effectués, avec écoute des chants et 
observation, toutes les espèces sont notées avec le détail de leur comportement (bordereau de relevé).  
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Sur le site d’étude très peu surfacique seulement 3 points d’écoute ont été nécessaires. 
 
Nous avons complété ces points d’écoute par un point d’observation fixe (identique au point d’écoute B, cf carte 
ci-après), situé en position dominante et permettant de contacter visuellement des espèces fréquentant les 
alentours du site (en vol principalement). 
Sur chaque point d’observation/écoute, tout contact est noté et repéré puis traduit en indices de reproduction 
(source LPO, voir ANNEXE VIII).  
 
Cette méthode des points d’écoutes dérivée des IPA permet d’avoir de bons résultats dans la détection qualitative 
de la diversité de l’avifaune. En revanche elle ne prévoit pas une perception quantitative très fine des espèces 
présentes. Toutefois au vu de la superficie réduite du site (3 ha) et des multiples passages d’inventaire, on peut 
avoir une bonne approximation, car pour la majorité des espèces reproductrices un seul ou quelques couples au 
maximum sont présents. 
Les points d’écoute ont aussi été réalisés en période nocturne. 
Les horaires de passage sont choisis pour obtenir le maximum d’activité de chant (aube – début de matinée, 
débuts de soirée notamment). 
Des observations complémentaires ponctuelles ont aussi été faites lors des autres prospections. 
 
Notons que vu la surface du site d’étude aucune observation des migrations ou hivernages n’était pertinente. 
 
Enfin une recherche spécifique des grands nids et des trous de pics a été effectuée dès le passage de Mars avant la 
feuillaison, en se concentrant particulièrement sur les grands arbres en lisière et les quelques arbres isolés en 
marge du pâturage. 
 
 

Méthodologies d’inventaire des mammifères 

Sur le site d’étude l’inventaire des mammifères s’est concentré sur les habitats potentiels des chiroptères. 
 
Figure 28 - EMT 2 PRO 

 Nous avons entrepris la visite des abris et cavités 
/ gîtes potentiels de chauves-souris, accessibles sur les 
arbres en marge du périmètre à l’aide d’un endoscope + 
cartographie des arbres gîtes. 
 
Nous avons complété ces recherches par quelques 
écoutes en itinérance & fixe nocturne au détecteur à 
ultrason Echo Meter Touch 2 PRO Wildlife Acoustics & 
logiciel d’analyse Kaleidoscope pro. 

 
Ces données ont permis d’avoir une idée générale de la fréquentation du site pour la chasse. Une confirmation 
d’identification des enregistrements de certains taxons difficiles est transmise à des spécialistes chiroptères. 
La période d’inventaire couvre l’activité de transit printanière et le début de la période de reproduction (début 
d’été).  
 
Les autres mammifères n’ont pas fait l’objet d’une méthodologie spécifique de recherche, mais les traces et 
indices ont été activement recherchés lors de chaque passage et toutes les observations notées. 
 
 
Méthodologies d’inventaire de l’entomofaune 

Les Lépidoptères ont été plus particulièrement prospectés vu la composition très ouverte du périmètre d’étude. 
Quelques observations ponctuelles d’odonates ont pu être faites, ainsi que de coléoptères saproxyliques 
potentiels sur les boisements en marge. 
 
Au vu de la faible surface, nous avons mis en œuvre 2 transects couvrant le pâturage et les lisières (notamment de 
milieux humides) quelques pointages échantillons (observations) ont été faits sur le périmètre externe (ruisselet, 
zones humides, mare, bois). 
Les itinéraires ont été parcourus avec un filet entomologique et des identification jumelle ou photos zoom. 
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Le calendrier d’étude avec un rendu fin juillet n’est pas favorable à l’observation des orthoptères dont les 
inventaires sont plus pertinents sur les derniers stades de développement à partir du milieu d’été – début 
d’automne. Ce groupe ne présente aucune espèce protégée potentielle en Auvergne, quelques observations ont 
néanmoins pu être faites comme première approche de ce groupe. 
 
Concernant les coléoptères nous avons concentré les recherches sur les espèces forestières à statut, tout 
particulièrement le Lucane cerf-volant connu du secteur, le Grand capricorne ou le Pique Prune pourraient 
éventuellement être présents vu la faible altitude. La période favorable pour leur observation se concentre après 
le mois de mai. 
 
La prospection des odonates a été seulement occasionnelle principalement sur le ruisseau et les zones humides en 
lisière sud, plus des observations ponctuelles durant les autres inventaires. Une recherche d’exuvies a été faite 
autour du ruisseau sans résultats. Comme pour les orthoptères une dernière observation estivale aurait pu révéler 
quelques nouvelles espèces mais l’inventaire de ce groupe reste peu pertinent sur ce site où les habitats 
favorables sont nuls sur le périmètre de projet et très limités sur le périmètre d’étude. 
 
Figure 29 – Forte proportion de bois mort au sol dans les bosquets de chênes favorable aux coléoptères saproxyliques 
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III.b   Synthèse des résultats d’investigation : la faune patrimoniale 

Voir la table complète des observations en ANNEXE I 
 
La cartographie et le tableau ci-après présentent un extrait de la table complète des observations qui cible les 
espèces présentant les statuts patrimoniaux les plus sensibles (espèces protégées et statuts de sensibilité Directive 
Habitat et Listes Rouges). 
 
88 espèces faunistiques ont été contactées sur le périmètre d’étude, parmi ces dernières 34 ont un statut 
patrimonial plus ou moins marqué. 
Le périmètre de projet limité à la parcelle de pelouse sèche n’abrite toutefois que très peu d’observations, la 
plupart des espèces ayant été contactées en lisière. 
 
Figure 30 - Synthèse des principales espèces patrimoniales faunistiques 

NomVern NomValide Dir 

UE

Prot

FR

Prot

Reg

Prot

Dep

Dét 
ZNIEFF

PNA LRR 

AUV

LRN 

**

Reproduction  

sur le site

Herpétofaune

Vipère aspic Vipera aspis (Linnaeus, 1758) PN4 en 

cours
LC Possible

Lézard des murailles Podarcis muralis (Laurenti, 1768) DH4 PN2 en 

cours
LC Certain

Lézard vert Lacerta bilineata Daudin, 1802 DH4 PN2 en 

cours
LC Possible

Crapaud accoucheur Alytes obstetricans  (Laurenti, 1768) DH4 PN2 LC LC Possible

Grenouille rousse Rana temporaria Linnaeus, 1758 DH5 PN1-5-

6

Arr 

Pref 

Pêch

LC LC Possible

Grenouille verte Pelophylax kl. esculentus (Linnaeus, 

1758)

DH5 Arr 

Pref 

Pêch

DD DD Certain

Avifaune

Alouette des champs Alauda arvensis (Linnaeus, 1758) DO2/2  - oui LC NT Probable

Chouette chevêche Athene noctua  (Scopoli, 1769) PN3 oui VU LC Possible

Coucou gris Cuculus canorus (Linnaeus, 1758) PN3 LC NT Possible

Faucon crécerelle Falco tinnunculus  Linnaeus, 1758 PN3 LC NT Probable

Grand corbeau Corvus corax Linnaeus, 1758 PN3 oui VU LC Possible

Hirondelle de cheminée / 

rustique

Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) PN3 LC NT Non

Huppe fasciée Upupa epops  Linnaeus, 1758 PN3 oui VU LC Probable

Loriot d'Europe Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) PN3 LC NA Probable

Martinet noir Apus apus (Linnaeus, 1758) PN3 LC NT Non

Milan noir Milvus migrans (Boddaert, 1783) DO1 PN3 oui LC LC Non

Milan royal Milvus milvus (Linnaeus, 1758) DO1 PN3 oui x VU VU Non

Pic épeiche Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) PN3 LC LC Certain

Pic noir Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) DO1 PN3 LC LC Non

Pic vert Picus viridis Linnaeus, 1758 PN3 LC LC Probable

Tarier pâtre Saxicola rubicola (Linnaeus, 1766) PN3 LC NT Certain

Tourterelle des bois Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) DO 2/2 oui VU VU Probable

Mammifères / Chiroptères

Barbastelle Barbastella barbastellus (Schreber, 

1774)

DH 2/4 PN x NT LC Possible ?

Murin ind. Myotis sp. PN x Possible ?

Oreillard ind. Plecotus sp. PN x Possible ?

Murin de Daubenton Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) DH 4 PN x LC LC Possible ?

"Serotule" Noctule de Leisler / 

Serotine commune

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) / Eptesicus 

serotinus (Schreber, 1774)

DH 4 PN x Possible ?

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) DH 4 PN x LC NT Possible ?

Pipistrelle de Kühl Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) DH 4 PN x LC LC Possible ?

Mammifères / autres

Hérisson Erinaceus europaeus Linnaeus, 1758 PN2 LC LC Probable

Entomofaune / coléoptères

Lucane Cerf-volant Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) DH2 oui NT  / Probable

Ténébrion bleu Helops caeruleus  (Linnaeus, 1758) oui NT  / Probable

Entomofaune / odonates

Caloptéryx occitan Calopteryx xanthostoma (Charpentier, 

1825)

oui LC LC Probable

Divers

Sangsue médicinale Hirudo medicinalis Linnaeus, 1758 gr. DH5 NT monde

*avifaune :  voir les codes LPO en annexe III, la mention "hors site" précise des observations lointaines // périmètre d'étude

** orthoptères LRN non UICN de Sardet & Defaut 2004

*** uniquement pour les esp patrimoniales

DH1   directive habitats faune flore DHFF 92/43 + numéro annexe

DO1   directive "Oiseaux" 2009/147/CE + numéro annexe(s)

PN3   protection nationale + numéro article

PR   protection régionale (territoire de l'ancienne région "auvergne")

PNA   plan national d'action (inclus les déclinaisons régionales)

LR(M.E.N.R) listes rouges (mondiale, européenne, nationale, régionale *) : cotations Listes Rouges : CR  critique extinction, EN en danger,  VU vulnérable,  NT 

quasi menacé - LC préoccupation mineure.  
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Figure 31 - Cartographie des principales espèces patrimoniales faunistiques 
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Les espèces « patrimoniales » retenues sont celles dont les statuts de sensibilité sont les plus marqués (Listes 
Rouges NT et supérieurs, Directive Habitat Faune Flore et Directive Oiseaux), la plupart bénéficiant aussi d’un 
statut de protection. 
 
Nous avons aussi inclut certaines espèces plus communes (protégées ou non) dont la présence peut nécessiter des 
précautions dans le cadre du projet agri-voltaïque, par ex. :  
Ces espèces sont reproductrices sur le site (très probable ou certain), leur habitat de reproduction est spécifique et 
fragile (mares, zones humides, arbres à cavités) ou encore leur capacité de déplacement est limitée (amphibiens). 
 
A l’inverse certaines espèces réputées sensibles ont été contactées uniquement en vol lointain (Milan royal et 
Milan noir, Pic noir, Grand corbeau) et n’ont fait montre d’aucune activité sur le périmètre d’étude. Bien que le 
site reste potentiel pour certaines de ces espèces (au moins pour l’alimentation) ces oiseaux n’ont pas directement 
été pris en compte ni détaillés dans les résultats de cette étude. 
 
Enfin les localisations sur la cartographie correspondent soit aux zones de reproduction (si repro certaine) soit à 
un positionnement résultant d’un point d’écoute (IPA ou Détecteur ultrason) ou encore au centre de gravité 
approximatif de leurs activités observées sur le secteur.  
 
 

III.c   Résultats des investigations : Les amphibiens et reptiles 

3 amphibiens et 3 reptiles ont été contactés. 
Il s’agit d’espèces très communes mais néanmoins protégées (sf la Grenouille verte et protection partielle pour la 
Vipère aspic), le site d’étude est très restreint (3.8ha) mais ce groupe comprend certainement une meilleure 
diversité alentours où d’autres types d’habitats favorables existent (mares par ex.). 
 
Le Crapaud accoucheur a été contacté assez loin du périmètre par son chant uniquement. Deux individus se 
répondaient. L’espèce ne semble pas directement fréquenter le site d’étude.  
La Vipère aspic a été vue sur la piste a une centaine de mètres du périmètre de projet (un petit ind de 25cm), elle 
reste néanmoins potentielle. 
Le Lézard des murailles et le Lézard vert semblent bien présents sur les lisières des chemins ou du boisement au 
Sud, plusieurs couples pour le Lézard des murailles, un gros mâle pour le lézard vert. Ils sont probablement 
présents ailleurs alentours où d’autres biotopes leurs sont favorables.  
 
Figure 32 – Lézard des murailles en lisière Sud 

 
 
Une jeune Grenouille verte (complexe hybridogène d’espèces non différenciées dans cette étude) fréquente la 
jonçaie au SE et des chants ont été entendus sur la mare en aval à l’Est du site (reproduction).   
Un adulte de Grenouille rousse a été localisé dans le vallon boisé en lisière Sud du périmètre, elle peut 
éventuellement se reproduire sur le ruisseau, ou dans un trou d’eau dans la jonçaie mais le milieu est peu 
favorable (malgré les pluies abondantes cette année) et nous n’avons pas observé de ponte. 
 
Analyse de sensibilité de l’herpétofaune 
Les 6 espèces recensées sont des amphibiens et reptiles encore très communs dans le secteur, en région et en 
France. Néanmoins le remembrement ancien a fortement réduit le morcellement parcellaire et les haies et talus 
associés, ainsi que des zones humides (voir § II.e trames vertes et bleues), ce qui a eu un impact important sur ces 
espèces particulièrement liées à ces habitats. Ainsi leurs populations locales ont très certainement régressées au 
vu de ces changements agricoles et paysagers majeurs. 
Il peut donc être pertinent de prendre en compte ces espèces dans le projet, notamment à travers leurs habitats. 
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III.d   Résultats des investigations : l’avifaune 

Le bilan détaillé avifaune est dans la table des observations complètes en ANNEXE I, voir aussi les indices de reproduction LPO en 
ANNEXE VIII. 

 
37 espèces ont été contactées sur la zone d’étude, 3 se reproduisent de façon certaine (Pic épeiche, Tarier pâtre et 
la Sitelle torchepot mais hors périmètre), 14 de façon probable, les autres espèces ont une activité d’alimentation 
sur le site avec une reproduction seulement « possible/potentielle », enfin 8 espèces n’ont été observées qu’en vol 
lointain (ou par de forts chants comme le Pic noir), ou bien ne peuvent pas se reproduire sur la zone par absence 
de leur habitat de reproduction (par ex. les hirondelles qui nécessitent des bâtiments). 
 
La plupart des observations de reproduction avérée ou probable ont été faites en périphérie du site d’étude qui, 
étant composé d’une prairie très rase (pâturage ovin), n’est pas utilisable même par les oiseaux nichant au sol. Cet 
espace de pelouse reste néanmoins producteur de ressources alimentaires pour l’avifaune (graines / insectes / 
rongeurs) d’autant plus qu’il est en bon état de conservation et diversifié. 
 
Le cortège avifaunistique est principalement composé d’espèces de bocage (prairies et forêts) ou ubiquistes.  
Parmi elles on trouve un cortège bien développé d’espèces « cavernicoles » liées aux anfractuosités notamment 
des vieux arbres (3 espèces de pics contactés, Chouettes, Huppe fasciée, Sitelle torchepot etc.) ce qui traduit bien 
les observations de l’expertise habitats/flore qui a fait remonter la forte présence de bois mort et de gros arbres 
sur les périphéries du site d’étude. 
 
Le Pic épeiche et de Tarier pâtre se reproduisent juste sur la lisière du périmètre de projet (nid dans une haie basse 
pour le Tarier, et loge dans un chêne pour le Pic épeiche). Le Pic est un oiseau commun, le Tarier pâtre est en 
régression nationale (LRN NT "quasi menacé") mais reste abondant en Auvergne. 
Ces zones ne devraient pas faire l’objet d’aménagement mais seront dans l’emprise du chantier et nécessiteront 
une attention. 
 
Figure 33 – Tarier pâtre, loge de Pic épeiche, Huppe fasciée. 

 
 
 
Les 16 espèces patrimoniales présentant un niveau de sensibilité plus ou moins élevé sont listées dans le tableau 
de synthèse du § III.b :  
 

Plusieurs espèces sensibles n’ont fait l’objet que de contacts lointains, la plupart uniques, et ne sont donc 
pas directement concernées par le projet : Milan royal et Milan noir, Pic noir, Grand corbeau, Chouette chevêche 
et Tourterelle des bois. Même si leur reproduction reste potentielle dans les boisements avec vieux arbres 
alentours, ainsi q ‘une activité de chasse possible sur le site, ils ne seront pas directement pris en compte dans 
l’expertise de sensibilité du site ou dans les recommandations. 
 

Le Faucon crécerelle, l’Hirondelle de cheminée et le Martinet noir chassent sur la prairie mais ne peuvent 
y nicher (bids dans des bâtiments), ils pourraient se reproduire dans la ferme des Réalles à proximité. La Huppe, Le 
Coucou gris et l’Alouette des champs se reproduisent également probablement à proximité dans les vieux arbres 
des haies.  
Ces espèces sont référencées NT "quasi menacées" en Liste Rouge Nationale car leurs effectifs sont en régression 
importante (Suivis STOC MNHN 2019) même s’ils restent assez fréquents en France. En région Auvergne et 
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particulièrement dans les campagnes bocagères du Cantal leurs effectifs sont importants et ces espèces ne sont 
pas menacées.  
La Huppe fasciée est toutefois plus sensible en région avec un classement en Liste Rouge Régionale « VU 
vulnérable », toutefois le Cantal constitue un des principaux « bastion » pour cette espèce (Atlas des Oiseaux 
nicheurs 2010) où elle reste fréquente même si ses effectifs régressent certainement comme ailleurs en Auvergne.  
 

Le Pic vert et le Loriot sont des oiseaux communs et non menacés, néanmoins ils sont nicheurs (très) 
probables à proximité immédiate du site, ce qui justifie de prendre en compte ces espèces. 
 
 
Analyse de sensibilité avifaune 
L’avifaune bocagère recensée sur le site est commune en Auvergne et dans le Cantal. 
Quelques espèces sont plus sensibles avec un statut en Liste Rouge Nationale NT quasi menacé dû aux régressions 
de leurs effectifs nationaux constatés dans les suivis STOC MNHN 2019. Elles restent néanmoins communes et non 
menacées en Auvergne et dans le Cantal. La Huppe est plus sensible en région (LRR VU) mais cela concerne peu le 
Cantal où l’espèce reste fréquente même si elle y régresse possiblement (Atlas LPO 2010).   
Le Pic épeiche et le Tarier pâtre sont nicheurs certains juste en lisière du périmètre et d’autres espèces sont 
nicheuses probables aux alentours immédiats qui nécessiteront une attention durant le chantier (dérangement, 
conservation des habitats de haies). 
Les cortèges d’espèces comprennent beaucoup d’oiseaux cavernicoles liés notamment aux trous et anfractuosités 
dans les vieux arbres / arbres morts qui sont nombreux en périphérie du site. 
Notons que le remembrement ancien a fortement réduit le morcellement parcellaire et les haies et talus associés, 
ainsi que des zones humides (voir § II.e trames vertes et bleues), ce qui a eu un impact important sur l’avifaune 
bocagère. Ainsi les populations locales ont probablement été impactées dans le passé au vu de ces changements 
agricoles et paysagers importants. 
Il est donc pertinent de prendre en compte dans le projet les trames vertes (et bleues), supports de la diversité de 
l’avifaune sur le secteur. 
 

 
 

III.e   Résultats des investigations : les mammifères 

 
Les chiroptères 
Les inventaires ont permis de contacter 8 espèces ou groupes d’espèces de chauves-souris. C’est une diversité 
assez faible probablement uniquement due au périmètre d’étude très restreint. 
 
Quelques arbres à cavité favorables existent dans l’aire d’étude, les arbres isolés bordant le pâturage, et de vieux 
châtaigniers secs notamment dans le bosquet au Sud et le boisement au Nord.  
Ces arbres ont été prospectés avec un endoscope dans la mesure de leur accessibilité (présence de qq cavités 
inaccessibles), ils n’ont pas permis de localiser de chiroptères. 
 
Toutes les chauves-souris sont protégées mais parmi ces résultats la Barbastelle d’Europe est l’espèce la plus 
sensible (annexe II DH, LRE VU, LRR NT). 
 
73% des contacts correspondent à 2 espèces de Pipistrelles, dont 54% pour la Pipistrelle commune et 19% la 
Pipistrelle de Khul. 
 
2 des espèces ont été contactées en dehors du site de façon opportuniste, le Murin de Daubenton vers la petite 
mare forestière (donnée agglomérée avec le point d’écoute le + proche) et le groupe Serotine commune / Noctule 
de Leisler (« Serotule») le long de la piste. 
 
3 groupes d’espèces difficiles à confirmer à partir des enregistrements effectués ont été recensés, celui des Murins 
de grande taille (MyoGT) probablement du Grand Murin, des Murins indéterminés (groupe de 8 espèces) peut être 
le Murin cryptique (parmi les Murins les plus communs du Cantal) et enfin le groupe Serotine commune / Noctule 
de Leisler qui n’a pas été différencié. 
Il est très probable que le groupe des Murins indéterminés abrite plusieurs espèces, les contacts ont été brefs et 
peu nombreux (la plupart des Murins ont une distance de détection faible d’env. 10-15m) 
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Sur les 3 dates où une prospection en itinérance a été effectuée la période de mai a été la plus riche avec 97 
contacts, juin a permis le plus grand nombre de contacts d’espèces (7), tandis que l’inventaire du 02.04 s’est révélé 
assez maigre mais la météo n’était pas très favorable. 
 
Figure 34 - Graphes de présentation des résultats chiroptères 

 
 
 
Le parcours réalisé durant chaque itinérance a été le même ; en suivant la lisière Sud près du ruisselet, puis la 
partie centrale en suivant les arbres isolés et enfin en longeant la lisière du bois au Nord. 
La plupart des contacts ont eu lieu le long des lisières Nord et Sud. 
 
 
Figure 35 - Un oreillard sp. 

 
 
 
Analyse de sensibilité chiroptères 

- Aucun gîte avéré n’a été trouvé dans le périmètre de projet, des arbres favorables existent (haies). 

- Une activité de chasse a été constatée surtout le long des lisières Nord et Sud avec un résultat de 8 espèces / 
groupes d’espèces dont la Barbastelle d’Europe assez sensible.  

 
Cela représente un résultat intéressant compte tenu de la très faible surface prospectée et de la faible pression 
d’inventaire sur ce groupe, des investigations plus développées permettraient sans doute de découvrir de 
nouvelles espèces et une diversité plus forte.  
Toutefois dans le cadre de ce projet très peu surfacique qui ne représente qu’un territoire de chasse minime pour 
les chiroptères, les enjeux paraissent faibles et se concentrent sur l’utilisation des lisières arborées et des quelques 
arbres isolés. 
D’un point de vue plus large, alentours les milieux sont favorables aux chiroptères avec des zones de gîtes 
potentiels proches dans les haies et boisements. 
Cette diversité des chiroptères, détectée et potentielle, correspond bien à celle des milieux encore existants sur ce 
petit « plateau » bocager dominant des vallées forestières plus encaissées. La conservation globale des chiroptères 
y est dépendante du bon maintien (voir du développement) de ce réseau de trames verte et bleue qui a été 
fortement impacté par les remembrements passés ayant entrainé une régression massive de la trame verte. 
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Les autres mammifères (hors chiroptères) 
4 autres espèces de mammifères ont été observées sur le site, tous très communs, le Hérisson d’Europe est une 
espèce protégée. 
Les indices de blaireau sont présents hors périmètre dans le bosquet Sud ou une grosse colonie fréquentée existe, 
le Hérisson (adulte) a été vu traversant la piste proche au S de la zone. Cette espèce reste encore commune malgré 
la mortalité importante provoquée par la circulation routière, enjeu moindre sur ce site où seule une piste 
empierrée dessert le secteur. 
 
Analyse de sensibilité des mammifères(hors chiroptères) 
4 espèces de mammifères communs ont été contactées, aucune ne présente de sensibilité notable. 
Si le projet est clôturé il faudra toutefois prendre en compte la circulation des espèces par le choix d’un gros 
diamètre de maille de clôture et des portails d’accès qui devront permettre les traversées. 
 
 
 

III.f   Résultats des investigations : l’entomofaune 

 
 
Les lépidoptères 
17 espèces ont été contactées. Il s’agit de papillons très communs, aucun n’est menacé. 
La diversité de papillons est certainement plus importante sur le site, rappelons que cette première approche se 
termine en début d’été à cause du planning de rendu et que cette année particulièrement pluvieuse n’a pas été 
favorable à de belles émergences de lépidoptères. 
La plupart des espèces contactées sont assez ubiquistes et assez peu liées à des habitats spécifiques en dehors de 
milieux « ouverts » ou arborés/broussailleux. 
 
Au cœur du périmètre d’étude, le pâturage par des ovins n’est pas non plus très favorable aux Lépidoptères car il 
maintient une couverture végétale très rase limitant les pontes et développement de chenilles. 
Mais à l’inverse la diversité végétale d’espèces thermophiles peut être favorable à plusieurs papillons liés à des 
habitats de pelouses sèches (le Cuivré mauvin, les Azurés) qui pondent sur les oseilles et diverses fabacées de 
petites tailles (Lotus…) et qui pourraient se maintenir sur les lisières par ex. 
 
Les habitats en marge de l’aire d’étude, haies, bosquets et zones humides, sont plus favorables aux lépidoptères et 
la majeure partie des observations y ont été faites avec quelques espèces liées aux habitats broussailleux ou 
clairières (Thècle de la ronce, Robert le diable …), ainsi que d’individus volants provenant de prairies de fauches 
alentours, Myrtil, Procris (au SE par ex.). 
 
Les coléoptères 
Les prospections ont permis de détecter sur le site le Lucane cerf-volant (DH LRR NT) en 2 points (lors du troisième 
passage) lisère S et bosquet au NO (2 mâles), ainsi que le Ténébrion bleu (LRR NT) un ind dans une cavité du 
bosquet NO. 
 
Figure 36 – G-D Lucane et Ténébrion bleu 

 
 
Le protocole de recherche au crépuscule favorise les observations de lisière, ce que confirment les contacts de 
Lucane effectués sur les lisières, et les prospections de cavités à « terreau » permettent de localiser les espèces 
liées (souvent des restes de carapaces). 
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Bien que l’inventaire des coléoptères ait spécifiquement ciblé les espèces à statuts, nous avons constaté une 
bonne présence d’autres coléoptères saproxyliques avec plusieurs ind. observés près des gros tas de bois mort de 
Carabes (Carabe perlé et doré) et les haies fleuries attirent d’autres gros coléoptères (Cétoine dorée, Hanneton 
commun). 
 
Les orthoptères  
Comme indiqué dans les méthodologies, le calendrier n’est pas favorable à l’observation des orthoptères dont les 
inventaires sont plus efficaces sur les derniers stades de développement à partir du milieu d’été – début 
d’automne. 
7 espèces dont deux genres indéterminés ont été contactés, toutes les espèces sont très communes et sans 
sensibilité. 
Des inventaires plus tardifs permettraient probablement d’augmenter cette diversité, peut-être sur des espèces 
plus spécialisée (habitats humides et pelouse sèche), l’exiguïté des habitats rend toutefois peu probable la 
présence d’espèce sensible (Liste Rouge Régionale, aucune espèce protégée présente en Auvergne). 
 
Les odonates 
3 espèces ont été contactées lors des inventaires. 
Le Caloptéryx occitan est une espèce déterminante Znieff qui est en limite Nord d’aire de répartition dans le 
Cantal (libellule méridionale) mais qui est très commune le long des petits cours d’eaux de la moitié Sud du 
département. 
C’est un maigre résultat d’inventaire mais attendu car il n’y a pas d’habitat favorable sur le site de projet et seul le 
petit ruisseau en marge Sud permet la reproduction du Caloptéryx. 
Les deux autres libellules observées proviennent certainement des mares alentours où elles doivent se reproduire 
(notamment l’Anax empereur). 
 
Il est probable que d’autres espèces soient observables plus tardivement dans l’été, période favorable pour 
l’observation des libellules à reproduction plus tardive. 
 
Figure 37 – Caloptéryx occitan 

 
 
Divers (Annélides) 
Une sangsue de 7-8 cm env., très probablement la Sangsue médicinale (LRM NT), a été observée dans l’ancienne 
citerne qui est située en lisière Sud le long du ruisseau. 
Autrefois banales, les sangsues se raréfient en raison de la destruction de leur habitat et de leur utilisation en 
médecine, on en observe néanmoins encore fréquemment dans le Cantal y.c jusque dans les lacs d’altitude. 
 
Analyse de sensibilité de l’entomofaune 
4 espèces patrimoniales ont été découvertes (Lucane cerf volant, Ténébrion bleu, Caloptéryx occitan, Sangsue 
médicinale) les deux coléoptères saproxyliques liés aux habitats de bois mort et vieux arbres, le Caloptéryx aux 
petits ruisseaux, la Sangsue aux milieux aquatiques. 
Ces espèces se concentrent en dehors du périmètre de projet notamment sur la lisière Sud (bosquet et ruisseau) et 
au NO (bosquet). 
Les espèces patrimoniales contactées sont liées aux habitats déjà référencés comme sensibles et à préserver dans 
l’étude des autres compartiments naturalistes, les haies et bosquets avec vieux arbres et bois mort, et les milieux 
humides.  
Pour certains groupes (Lépidoptères, Orthoptères) l’inventaire reste partiel (saison très pluvieuse, rendu d’étude 
précoce), mais constitue une première approche intéressante (dans un contexte de projet de très faible surface),  
permettant de mettre l’accent sur des habitats périphériques spécifiques à conserver. 
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IV – Analyse des enjeux 

 
 
 

IV.a   Description sommaire des aménagements / les impacts attendus 

 
L’aménagement d’une centrale photovoltaïque dans un contexte agricole (projet agri-voltaïque) est projeté sur 
une parcelle de 3.07 ha actuellement occupée par une pelouse sèche / pâturage maigre à moutons. 
 
L’accès à la parcelle est aisé par un chemin agricole de 100m environ reliant la parcelle à une voirie empierrée qui 
dessert la ferme des Réalles à proximité. 
 
Le projet actuel ne prévoit pas de défrichement ou de coupe d’arbres, le pré à mouton ne comprend aucun arbre 
et les lisières avec haies et bosquets ne sont pas directement concernées par l’aménagement. 
 
Il est prévu l’implantation du pâturage avec une couverture des panneaux solaires inférieure à 40%, des pieux 
simples enfoncés si possible, et la continuité du pâturage ovin extensif sans intrants sur le parc pour son entretien. 
 
 

IV.b   Synthèse et hiérarchisation des enjeux naturalistes  

 
Le tableau ci-dessous synthétise les éléments naturalistes patrimoniaux inventoriés et propose une hiérarchisation  
des enjeux des compartiments, habitats, habitats d’espèce, flore et faune à travers des codes couleurs. 
 
 
Figure 38 - Tableau de synthèse et hiérarchisation des enjeux 

 Intérêt patrimonial  
par compartiment 

Hiérarchie & nature de l’enjeu Détail des menaces 

H
A

B
IT

A
TS

 

Pelouse vivace thermophile 
N2000 6120 
 

Enjeu fort, habitat d’intérêt communautaire en bon 
état de conservation avec présence de flore 
thermophile peu commune. 

- Surpâturage et sous 
pâturage localisé 

Marge des cultures fourragères avec flore 
messicole banale 

Enjeu faible uniquement en lisière Ed u périmètre de 
projet avec présence d’une culture avec flore 
messicole banale. 

- Culture intensive & 
engrais & produits 
phytosanitaires 

Tr
a

m
e 

b
le

u
e 

- 

ZH
 

Absence de ZH sur le périmètre de projet 
0.22 ha de ZH Loi sur l’eau sur le périmètre 
d’étude : Frênaie-aulnaie, Végétation de 
sourcins, Jonçaie 
 

Enjeu nul sur le périmètre de projet, mais modéré sur 
la lisière Sud avec 3 habitats humides Loi sur l’eau en 
bon état de conservation, habitat de reproduction 
d’espèces patrimoniales (Amphibiens, Sangsue 
médicinale, Caloptéryx occitan). 
 

- Citerne de stockage 
ancienne, captage d’eau, 
surpâturage (jonçaie). 

Tr
a

m
e 

ve
rt

e 
  

0.64 ha  de haies et bosquets (chênaie) bien 
conservés riches en bois mort et vieux 
arbres. 

Enjeu faible sur le périmètre de projet, mais enjeu 
fort en lisière, habitats de reproduction d’espèces 
protégées ou sensibles (avifaune, chiroptères, 
coléoptères saproxyliques), réseau trame verte bien 
conservé mais ayant subi d’importantes régression 
(remembrement). 

- Coupes des bosquets et 
haies 

- Pâturage des bosquets 

FL
O

R
E 

Pas de taxon protégé mais présence d’une 
flore thermophile peu commune dans 
pelouse sèche et bosquets 
 

Enjeu flore faible,  lié au bon état de conservation de 
la pelouse sèche d’intérêt communautaire n2000 
6120 et des bosquets de chênaie. 

- Surpâturage et sous 
pâturage localisé 

- Pâturage des bosquets 

H
ER

P
ET

O

FA
U

N
E 

6 espèces communes présentes dont 5 
protégées  

Enjeu faible sur le périmètre de projet peu fréquenté 
(pré à mouton peu favorable), néanmoins lisières du 
périmètre favorables avec habitats de trames bleues 
et vertes en bon état de conservation. 

- Captage d’eau, 
surpâturage (jonçaie). 

- Coupes des bosquets et 
haies 

A
V

IF
A

U
N

E 

16 espèces patrimoniales protégées ou 
sensibles encore communes mais en 
régression nationale ou régionale (suivis 
STOC MNHN, statuts LRN NT).  
Pic épeiche et Tarier pâtre nicheurs sur le 
périmètre de projet. 
Huppe fasciée sensible (LRR VU). 
Avifaune cavernicole (vieux arbres) bien 
présente (Huppe, Pics). 

Enjeu modéré au vu de la faible superficie et de la 
présence d’espèces reproductrices peu sensibles dans 
le périmètre de projet, néanmoins avifaune 
diversifiée sur ce petit site, réseau dense bien 
conservé de trame verte  alentours avec de 
nombreuses espèces de milieux bocagers nicheuses 
dans les haies et bosquets (cavités, nids). 
 

- Coupes des bosquets et 
haies 

- Agriculture intensive 
(régression des proies, 
insectes notamment) 

- Fossés de drainage de zh 
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C
H

IR
O

P
TE

R
ES

 
7 espèces / groupes d’espèces, toutes 
protégées.  
2 à enjeu sur la zone : Barbastelle DH, LRR 
NT Dz et Pipistrelle commune (LRN NT Dz). 
 

Enjeu modéré au vu de la faible superficie et de 
l’absence de gîtes dans le périmètre de projet, mais 
réseau de trame verte et bleue dense favorisant les 
corridors de circulation et de chasse, gîte potentiels 
en cavité des nombreux vieux chênes centenaires. 

- Coupes des bosquets et 
haies 

- Agriculture intensive 
(régression des proies, 
insectes notamment) 

- Fossés de drainage de zh 

M
A

M
M

IF

ER
ES

  
4 espèces courantes identifiées, Hérisson 
protégé. 
 

Enjeu faible pour la conservation, espèces ubiquistes 
communes, néanmoins il faut veiller au maintien de 
corridors de circulation des espèces (clôture du parc) 

- Coupes des bosquets et 
haies 

EN
TO

M
O

FA
U

N
E 

4 espèces patrimoniales, Lucane cerf-volant 
et Ténébrion bleu (LRR NT), Caloptéryx 
occitan (Dz) et Sangsue médicinale (LRM 
NT). 
 

Enjeu faible sur le périmètre de projet (pré à mouton) 
fréquenté par des espèces communes, néanmoins 
inventaires partiels.  
L’enjeu devient modéré sur les lisières avec la 
reproduction de plusieurs espèces patrimoniales liées 
aux vieux arbres et bois morts  (coléoptères 
saproxyliques) et aux milieux humides (odonate, 
Sangsue). 

- Coupes des bosquets et 
haies 

- Agriculture intensive 
(produits phytosanitaires) 

- Fossés de drainage de zh 

ES
P

EC
ES

 

IN
V

A
SI

V
ES

 

Aucune espèce végétale exotique 
envahissante « EvEE » recensée sur le 
périmètre d’étude. 
 

Enjeu nul, mais risque d’introduction par le chantier à 
prendre en compte. 

- Introduction d’EvEE par 
chantier  

 
Légende des couleurs / échelle d’enjeux 

Nul Faible Modéré Fort Majeure 

 
 
 
Figure 39 – bosquet de chênaie & châtaigniers sur le talus du ruisseau en marge SE 
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V – Sensibilités  et recommandations 
 
 

V.a   Représentation cartographique et hiérarchisation de « zones sensibles »  

 
Les diverses disciplines naturalistes étudiées sur le site ont permis de révéler plusieurs enjeux de conservation 
décrits et hiérarchisés au chapitre précédent.  
Les conclusions de chaque discipline sont souvent complémentaires en insistant à plusieurs reprises sur les mêmes 
secteurs ou habitats. 
Ainsi le cumul sur une zone d’éléments naturalistes individuellement notés comme d’enjeu faible par ex. peut 
justifier une évolution vers un niveau de sensibilité supérieur (faible -> modéré -> fort). 
 
Cela permet de dessiner des zones sensibles hiérarchisées par couleur et nécessitant des mesures de précautions 
d’intervention pour les travaux d’aménagement ou le chantier. 
 
Figure 40 - matérialisation des zones de sensibilité naturaliste 

 
 
 
Figure 41 - hiérarchisation des zones sensibles 

 hiérarchie des zones sensibles par cumul des enjeux naturalistes 

 - Habitat de pelouse vivace thermophile N2000 6120 bien conservée avec flore peu commune 

- Frênaie + Jonçaie, ZH loi sur l’eau, trame bleue, avec faune patrimoniale (amphibiens, odonate Sangsue) 

- Haies et bosquets de vieux arbres avec bois mort, trame verte, faune patrimoniale (coléoptères saproxyliques, 
avifaune, chiroptères). 

 - Haies hautes et haies basses fragmentaires favorable à la faune (avifaune, coléoptères saproxyliques, chiroptères) 

- Réseau de trame verte  

 - Pelouse vivace thermophile dégradée 

- Bande de flore messicole en marge du champ céréalier 

- Bosquet avec résineux 

- Fructicée arbustive  
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Les zones oranges présentent un cumul important d’enjeux naturalistes qui gravitent autour de la pelouse vivace 
thermophile bien conservée et du réseau de trame verte et bleue habitat de nombreuses espèces de faune 
patrimoniale. 
Ce sont donc des espaces sensibles ou toute intervention aura un impact direct sur les milieux ou les espèces. 
 
Les zzoonneess  jjaauunneess abritent des enjeux naturalistes modérés qui concernent des habitats ou espèces patrimoniales 
moindrement menacés.  
Cela reste des espaces partiellement sensibles où les interventions auront un impact direct sur un milieu ou une 
espèce. 
 
Les zones vertes abritent des enjeux plus faibles qui ne concernent pas des espèces sensibles. 
Les impacts sur ces espaces auront de faibles conséquences, néanmoins ils conservent un rôle de fonctionnalité, 
alimentation/chasse, corridors de circulation etc. dont on peut restituer l’intérêt après travaux. 
 
 
 

V.b   Recommandations de mesures d’évitement, réduction et accompagnement  

 
Les zones sensibles définies au § V.a doivent inciter à la mise en œuvre de mesures de précaution importantes 
dans le cadre du projet d’aménagement de la centrale photovoltaïque ainsi que du déroulement du chantier afin 
de minimiser toute incidence résiduelle. 
 
Il faut conserver les haies et boisements, avec une mesure d’évitement des milieux périphériques (lisières de haies 
et bosquets) et intégrant une zone tampon périphérique de 5-10m (mesure de réduction) qui permettra le 
maintien d’une bande de pelouse sèche intacte permettant le maintien de l’activité de chasse de la faune le long 
des lisières, et constituera un réservoir de graines pour favoriser la reconstitution de la pelouse sous les 
panneaux). Il faudra baliser ces espaces pour  éviter toute dégradation durant le chantier. 
 
Concernant le pré à mouton en lui-même il faut minimiser les impacts lors des travaux d’implantation afin que la 
couverture végétale puisse au maximum perdurer et se reconstituer ultérieurement (en évitant un semis).  
Cela suppose de petits engins adaptés n’intervenant qu’en période sèche (mesures de réduction) avec une 
implantation de micropieux sans bétonisation et un évitement maximum des terrassements. 
 
Les zones humides même si elles ne sont pas incluses dans le périmètre de projet doivent être protégées (zone 
tampon périphérique de 5-10m), le chantier doit éviter toute traversée du ruisseau ou des ZH donc accès 
uniquement par la piste agricole arrivant à la pointe SO du périmètre). Il faut également garantir une absence 
d’écoulements polluants ou de lessivages importants de sédiments en cas de gros orages, depuis le pré implanté 
jusqu’en bas de pente où se trouvent ruisseau et zones humides (travaux en période sèche à favoriser, barrière 
géotextile ou merlon à installer ?, Kit antipollution sur les engins). 
 
Concernant le chantier il faut le démarrer en évitant les périodes de reproduction principales pour les espèces de 
faune (démarrage à partir de mi-août jusque janvier) et favoriser son exécution sans interruption pour empêcher 
que les espèces colonisent le chantier encore en fonction.  
Comme indiqué ci-dessus les phases lourdes avec engins (pieux, tranchées câbles) doivent éviter les périodes de 
sol détrempé pour dégrader au minimum la couverture végétale et limiter les lessivages. 
C’est souvent difficile surtout ces dernières années où la pluviométrie printanière à tendance à fortement 
augmenter, mais la centrale est d’une surface faible et chaque phase de travaux devrait être assez courte. 
 
Concernant les espèces végétales exotiques envahissantes, même si aucune n’a été détectée sur le site ces 
dernières pourraient être introduites par les engins de travaux, d’autant plus que ces espèces se développent 
particulièrement bien sur les terrains remués lors de chantiers. 
Pour limiter le risque les engins doivent être lavés avant entrée sur le site, et une surveillance des invasives (avec 
intervention d’arrachage le cas échéant) devra être mise en place le temps que la couverture végétale se 
reconstitue. 
 
La clôture périphérique de la centrale peut poser problème en gênant la circulation des petits et moyens 
mammifères. Le choix du grillage doit intégrer des mailles de 10cmx10cm permettant le passage des hérissons, et 
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autres petits mammifères et des passages pour la faune de plus grande taille doivent être intégrés (un passage de 
30x50cm en pied de clôture + surélever un peu le portail d’accès principal suffirait vu la faible surface du site). 
 
Une mesure d’accompagnement de renforcement de haie périphérique (concentré sur les zones de haies basses 
fragmentaires par ex., ou sur l’O du périmètre) serait pertinente en venant renforcer/ reconstituer des linéaires de 
trame verte détruit par les remembrements anciens et ainsi favoriser toute la faune patrimoniale liée détectée sur 
le site. Ce serait constituerait une incidence positive du projet. L’annexe VIII présente une liste non exhaustive 
d’arbres et arbustes naturels sur le site. Nous recommandons que les plants soient issus de semences locales non 
traitées (démarche www.vegetal-local.fr). 
 
Des mesures de suivi, notamment de la bonne reconstitution de la pelouse vivace thermophile ainsi qu’une 
surveillance de la flore invasive sont recommandées. 
 
 
La mise en œuvre de l’ensemble de ces recommandations devrait supprimer tout incidence résiduelle négative du 
projet ce qui permettra une bonne conservation des éléments patrimoniaux recensés (et potentiels) qui pourront 
continuer à effectuer leurs cycles de développement et reproduction sur le site et sa périphérie. 
 
 
Figure 42 – Le ruisseau à sa sortie du bosquet en lisière Sud 
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ANNEXES 
 
ANNEXE   I   TABLE DES OBSERVATIONS COMPLETE 
 
NomVern NomValide Dir 

UE

Etat 

conserv 

DH Reg 

continen

tale

Protec

FR

Prote

c

Reg

Prote

c

Dep

Dét 

ZNIE

FF

PNA LRR 

AUV

LRN 

**

Reproduction  

sur le site

Meilleur 

indice de 

reproducti

on *

Herpétofaune

Vipère aspic Vipera aspis (Linnaeus, 1758) PN4 en 

cours

LC Possible vu

Lézard des murailles Podarcis muralis (Laurenti, 1768) DH4 FAV PN2 en 

cours

LC Certain jeunes

Lézard vert Lacerta bilineata Daudin, 1802 DH4 DEFAV 

INAD

PN2 en 

cours

LC Possible vu

Crapaud accoucheur Alytes obstetricans  (Laurenti, 1768) DH4 DEFAV 

INAD

PN2 LC LC Possible entendu 

hors site

Grenouille rousse Rana temporaria Linnaeus, 1758 DH5 DEFAV 

INAD

PN1-5-

6

Arr 

Pref 

Pêch

LC LC Possible vu

Grenouille verte Pelophylax kl. esculentus (Linnaeus, 

1758)

DH5 DEFAV 

INAD

Arr 

Pref 

Pêch

DD DD Certain jeunes 

(hors site)

Avifaune

Alouette des champs Alauda arvensis (Linnaeus, 1758) DO2/2  - oui LC NT Probable CP (hors 

site)

Buse variable Buteo buteo (Linnaeus, 1758) PN3 LC LC Possible vu

Chouette chevêche Athene noctua  (Scopoli, 1769) PN3 oui VU LC Possible CH (hors 

site)

Chouette hulotte Strix aluco (Linnaeus, 1758) PN3 LC LC Possible CH

Corneille noire Corvus corone Linnaeus, 1758 DO 

2/2

 - LC LC Possible vu

Coucou gris Cuculus canorus (Linnaeus, 1758) PN3 LC NT Possible CH

Épervier d'Europe Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) PN3/6 LC LC Possible vu

Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 DO 

2/2

 - LC LC Probable CP

Faucon crécerelle Falco tinnunculus  Linnaeus, 1758 PN3 LC NT Probable CP (hors 

site)

Fauvette à tête noire Sylvia atricapilla (Linnaeus, 1758) PN3 LC LC Probable CH

Geai des chênes Garrulus glandarius (Linnaeus, 1758) DO 

2/2

 - LC LC Probable CP

Grand corbeau Corvus corax Linnaeus, 1758 PN3 oui VU LC Possible vu

Grimpereau des jardins  Certhia brachydactyla C.L. Brehm, 

1820 

PN3 LC LC Possible vu

Grive musicienne Turdus philomelos (C. L. Brehm, 1831) DO2/2  - LC LC Possible CH (hors 

site)

Hirondelle de cheminée / rustique Hirundo rustica (Linnaeus, 1758) PN3 LC NT Non vu

Huppe fasciée Upupa epops  Linnaeus, 1758 PN3 oui VU LC Probable CH

Loriot d'Europe Oriolus oriolus (Linnaeus, 1758) PN3 LC NA Probable CH

Martinet noir Apus apus (Linnaeus, 1758) PN3 LC NT Non vu

Merle noir Turdus merula (Linnaeus, 1758) DO 

2/2

 - LC LC Probable CH

Mésange bleue Cyanistes caeruleus (Linnaeus, 1758) PN3 LC LC Probable CH

Mésange charbonnière Parus major (Linnaeus, 1758) PN3 LC LC Probable CH

Milan noir Milvus migrans (Boddaert, 1783) DO1 PN3 oui LC LC Non vu

Milan royal Milvus milvus (Linnaeus, 1758) DO1 PN3 oui x VU VU Non vu

Moineau domestique Passer domesticus (Linnaeus, 1758) PN3 LC LC Non vu

Pic épeiche Dendrocopos major (Linnaeus, 1758) PN3 LC LC Certain nid inacc

Pic noir Dryocopus martius (Linnaeus, 1758) DO1 PN3 LC LC Non CH

Pic vert Picus viridis Linnaeus, 1758 PN3 LC LC Probable CH

Pie bavarde Pica pica (Linnaeus, 1758) DO 

2/2

 - LC LC Possible vu

Pigeon biset domestique Columba livia Gmelin, 1789 DO 

2/1

 - LC LC Possible vu

Pigeon ramier Columba palumbus Linnaeus, 1758 LC LC Possible CH

Pinson des arbres Fringilla coelebs Linnaeus, 1758 PN3 LC LC Probable CH

Pouillot véloce Phylloscopus collybita (Vieillot, 1887) PN3 LC LC Possible CH

Rouge gorge familier Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) PN3 LC LC Probable CH

Sittelle torchepot Sitta europaea Linnaeus, 1758 PN3 LC LC Certain nid inacc

Tarier pâtre Saxicola rubicola (Linnaeus, 1766) PN3 LC NT Certain TN

Tourterelle des bois Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) DO 

2/2

oui VU VU Probable CH

Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) PN3 LC LC Probable CH

Mammifères / Chiroptères

Barbastelle Barbastella barbastellus (Schreber, 

1774)

DH 

2/4

PN x NT LC Possible ? contact 

dans le 
Murin ind. Myotis sp. PN x Possible ? contact 

dans le 
Oreillard ind. Plecotus sp. PN x Possible ? contact 

dans le 
Murin de Daubenton Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) DH 4 PN x LC LC Possible ? contact 

hors site
"Serotule" Noctule de Leisler / 

Serotine commune

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) / 

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)

DH 4 PN x Possible ? contact 

hors site

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) DH 4 PN x LC NT Possible ? contact 

dans le 
Pipistrelle de Kühl Pipistrellus kuhlii (Kuhl, 1817) DH 4 PN x LC LC Possible ? contact 

dans le 
Mammifères / autres

Hérisson Erinaceus europaeus Linnaeus, 1758 PN2 LC LC Probable vu

Chevreuil Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758) LC LC Possible vu

Renard roux Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) LC LC Possible vu

Blaireau européen Meles meles (Linnaeus, 1758) LC LC Certain Indices + 

terrier 

Entomofaune / Lépidoptères rhopalocères & zygènes

Argus vert (Thècle de la ronce) Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) LC LC Probable vu

Aurore Anthocharis cardamines (Linnaeus, 

1758)

LC LC Probable vu

Azuré commun Polyommatus icarus (Rottemburg, LC LC Probable vu

Belle dame Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) LC LC Probable vu

Citron Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) LC LC Probable vu

Cuivré commun Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) LC LC Probable vu

Demi deuil Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) LC LC Probable vu

Grande Tortue (La) Nymphalis polychloros (Linnaeus, LC LC Probable vu

Machaon Papilio machaon Linnaeus, 1758 LC LC Probable vu

Myrtil Maniola jurtina LC LC Probable vu

Paon du jour Aglais io (Linnaeus, 1758) LC LC Probable vu

Procris (Fadet commun) Coenonympha pamphilus (Linnaeus, LC LC Probable vu

Robert le diable Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) LC LC Probable vu

Satyre/Mégère Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) LC LC Probable vu

Silène Brintesia circe (Fabricius, 1775) LC LC Probable vu

Tabac d'Espagne Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) LC LC Probable vu

Tircis (Le) Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) LC LC Probable vu

Entomofaune / orthoptères

Criquet des pâtures Pseudochorthippus parallelus LC  / Certaine vu

Criquet duettiste  ou C mélodieux Chorthippus grp biguttulus LC  / Certaine vu

Decticelle (cf chagrinée ou carroyée) Platycleis sp. LC  / Certaine vu

Ephippigère des Vignes Ephippiger ephippiger LC  / Certaine vu

Grande Sauterelle verte Tettigonia viridissima LC  / Certaine vu

Grillon champêtre Gryllus campestris Linnaeus, 1758 LC  / Certaine chants

Grillon des bois Nemobius sylvestris sylvestris LC  / Certaine vu

Entomofaune / coléoptères

Carabe doré Carabus auratus Linnaeus, 1760 LC  / Probable indices

Carabe perlé Carabus monilis Fabricius, 1792 LC  / Probable vu

Cétoine dorée Cetonia aurata (Linnaeus, 1758) LC  / Probable vu

Hanneton commun Melolontha melolontha (Linnaeus, LC  / Probable vu

Lucane Cerf-volant Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) DH2 FAV oui NT  / Probable vu

Ténébrion bleu Helops caeruleus  (Linnaeus, 1758) oui NT  / Probable indices

Entomofaune / odonates

Agrion à larges pattes Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) LC LC Possible vu

Caloptéryx occitan Calopteryx xanthostoma (Charpentier, 

1825)

oui LC LC Probable vu

cf Anax empereur Anax imperator Leach, 1815 LC LC Non vu

Divers

Sangsue médicinale Hirudo medicinalis Linnaeus, 1758 gr. DH5 NT monde  
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NomVern NomValide Dir 

UE

Etat 

conserv 

DH Reg 

continen

tale

Protec

FR

Prote

c

Reg

Prote

c

Dep

Dét 

ZNIE

FF

PNA LRR 

AUV

LRN 

**

Reproduction  

sur le site

Meilleur 

indice de 

reproducti

on *

Flore / bryophytes

Achillea millefolium L., 1753 LC LC

Agrostis capillaris L., 1753 LC LC

Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande, 1913 LC LC

Alnus glutinosa (L.) Gaertn., 1790 LC LC

Anemone nemorosa L., 1753 LC LC

Angelica sylvestris L., 1753 LC LC

Anthemis arvensis L., 1753 LC LC

Anthoxanthum odoratum L., 1753 LC LC

Aphanes arvensis L., 1753 LC LC

Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl, 1819 LC LC

Avena sativa L., 1753 LC LC

Bellis perennis L., 1753 LC LC

Betula pendula Roth, 1788 LC LC

Bromus hordeaceus L., 1753 LC LC

Callitriche stagnalis Scop gr.  -  -

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., 1792 LC LC

Cardamine flexuosa With., 1796 LC LC

Cardamine hirsuta L., 1753 LC LC

Cardamine impatiens L., 1753 LC LC

Cardamine pratensis L., 1753 LC LC

Castanea sativa Mill., 1768 LC LC

Cerastium brachypetalum Pers., 1805 LC LC

Cerastium fontanum Baumg., 1816 LC LC

Cerastium pumilum gr.  -  -

Chenopodium album L., 1753 LC LC

Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 LC LC

Cirsium eriophorum (L.) Scop., 1772 LC LC

Cirsium palustre (L.) Scop., 1772 LC LC

Conopodium majus (Gouan) Loret, 1886 LC LC

Corylus avellana L., 1753 LC LC

Crataegus monogyna Jacq., 1775 LC LC

Cyanus segetum Hill, 1762 LC LC

Cynosurus cristatus L., 1753 LC LC

Cytisus scoparius (L.) Link, 1822 LC LC

Dactylis glomerata L., 1753 LC LC

Digitalis purpurea L., 1753 LC LC

Draba verna L., 1753 LC LC

Eupatorium cannabinum L., 1753 LC LC

Fagus sylvatica L., 1753 LC LC

Festuca ovina gr.  -  -

Ficaria verna Huds., 1762 LC LC

Filago sp.  -  -

Fraxinus excelsior L., 1753 LC LC

Galeopsis tetrahit L., 1753 LC LC

Galium aparine L., 1753 LC LC

Galium uliginosum L., 1753 LC LC

Geranium dissectum L., 1755 LC LC

Geranium molle L., 1753 LC LC

Geranium robertianum L., 1753 LC LC

Geum urbanum L., 1753 LC LC

Glechoma hederacea L., 1753 LC LC

Glyceria fluitans (L.) R.Br., 1810 LC LC

Hedera helix L., 1753 LC LC

Hieracium murorum L., 1753 LC LC

Holcus lanatus L., 1753 LC LC

Holcus mollis L., 1759 LC LC

Hypericum humifusum L., 1753 LC LC

Hypericum perforatum L., 1753 LC LC

Hypericum pulchrum L., 1753 LC LC

Hypochaeris radicata L., 1753 LC LC

Ilex aquifolium L., 1753 LC LC

Juncus effusus L., 1753 LC LC

Juniperus communis L., 1753 LC LC

Lactuca muralis (L.) Gaertn., 1791 LC LC

Lamium purpureum L., 1753 LC LC

Leontodon saxatilis Lam., 1779 LC LC

Lonicera periclymenum L., 1753 LC LC

PC (90 mailles / 1042) Lotus angustissimus L., 1753 LC LC

Lotus corniculatus L., 1753 LC LC

Lotus pedunculatus Cav., 1793 LC LC

Luzula campestris (L.) DC., 1805 LC LC

Luzula pilosa (L.) Willd., 1809 LC LC

Melampyrum pratense L., 1753 LC LC

Mentha longifolia (L.) Huds., 1762 LC LC

Mentha suaveolens Ehrh., 1792 LC LC

PC flore d'auvergne  (148 mailles / 1042) Mespilus germanica L. LC LC

Montia fontana Sennen, 1911 LC LC

PC (105 mailles / 1042)Montia fontana subsp. minor (C.C.Gmel.) Schübl. & G.Martens, 1834 LC LC

Myosotis ramosissima Rochel, 1814 LC LC

Myosotis scopioides gr. LC LC

Ononis spinosa L., 1753 LC LC

DZ (CC 723 / 1042) Ornithopus perpusillus L., 1753 Oui LC LC

Phyteuma spicatum L., 1753 LC LC

Plantago lanceolata L., 1753 LC LC

Plantago major L., 1753 LC LC

Poa annua L., 1753 LC LC

Poa pratensis L., 1753 LC LC

Poa trivialis L., 1753 LC LC

Polygala vulgaris L., 1753 LC LC

Polygonum aviculare L., 1753 LC LC

Prunus avium (L.) L., 1755 LC LC

Prunus avium (L.) L., 1755 LC LC

Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco, 1950 LC LC

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, 1879 LC LC

Pulmonaria affinis Jord., 1854 LC LC

Quercus robur L., 1753 LC LC

Quercus robur L., 1753 LC LC

Rabelera holostea (L.) M.T.Sharples & E.A.Tripp, 2019 LC LC

Ranunculus acris L., 1753 LC LC

Ranunculus bulbosus L., 1753 LC LC

Ranunculus flammula L., 1753 LC LC

Ranunculus hederaceus L., 1753 LC LC

Ranunculus repens L., 1753 LC LC

Raphanus raphanistrum L., 1753 LC LC

Rubus rubus gr.sp.  -  -

Rumex acetosella L., 1753 LC LC

Rumex obtusifolius L., 1753 LC LC

Sambucus nigra L., 1753 LC LC

Sherardia arvensis L., 1753 LC LC

Sonchus arvensis L., 1753 LC LC

Sorbus torminalis (L.) Crantz LC LC

Stellaria alsine Grimm, 1767 LC LC

Stellaria graminea L., 1753 LC LC

Stellaria media gr.  -  -

Taraxacum sect erythrosperma  -  -

Taraxacum sect ruderalia.  -  -

Teucrium scorodonia L., 1753 LC LC

Trifolium dubium Sibth., 1794 LC LC

Trifolium pratense L., 1753 LC LC

Trifolium repens L., 1753 LC LC

PC (103 mailles / 1042) Trifolium subterraneum L., 1753 LC LC

Urtica dioica L., 1753 LC LC

Veronica beccabunga L., 1753 LC LC

Veronica chamaedrys L., 1753 LC LC

Veronica hederifolia L., 1753 LC LC

Veronica serpyllifolia L., 1753 LC LC

Veronica verna L., 1753 LC LC

Vicia hirsuta (L.) Gray LC LC

Vicia sativa L., 1753 LC LC

Vicia sepium L., 1753 LC LC

Viola arvensis Murray, 1770 LC LC

Viola sylvestris gr.  -  -

Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel., 1805 LC LC

*avifaune :  voir les codes LPO en annexe III, la mention "hors site" précise des observations lointaines // périmètre d'étude

** orthoptères LRN non UICN de Sardet & Defaut 2004

*** uniquement pour les esp patrimoniales

DH1   directive habitats faune flore DHFF 92/43 + numéro annexe

DO1   directive "Oiseaux" 2009/147/CE + numéro annexe(s)

PN3   protection nationale + numéro article

EaEE et EvEE espèce exotique envahissante (a=animale, v= végétale)

PR   protection régionale *

Dz   espèce déterminante ZNIEFF

PNA   plan national d'action (inclus les déclinaisons régionales)

ATLAS FLORE AUVERGNE : PC AR R (peu commun, Assez rare, Rare) - fréquence d'ocurrence en nombre de mailles avec présence de l'espèce // nb total de mailles 

régionales (1042 mailles de 1kmx1km))

LR(M.E.N.R) listes rouges (mondiale, européenne, nationale, régionale *) : cotations Listes Rouges : CR  critique extinction, EN en danger,  VU vulnérable,  NT quasi 

menacé - LC préoccupation mineure.

*  territoire de l'ancienne région "auvergne"
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ANNEXE   II   DONNEES BIODIV’AURA AVEREES 1 KM 
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ANNEXE   III   CARTOGRAPHIE DES RELEVES BOTANIQUES 
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ANNEXE   IV  TABLE DES RELEVES BOTANIQUES    
Libellé terrain

pelouse sèche 

dégradée 

ronces

pelouse sèche 

dégradée 

genêt

pelouse sèche 

dégradée 

pétinée

pelouse sèche 
banquette 

frênaie
jonçaie

sourcin 

heliophile
culture

bosquet 

feuillu

chênaie 

châtaigneraie 

acidicline

chênaie 

châtaigneraie 

acidicline

fructicée de 

chênaie 

châtaigneraie 

acidicline

haie haute 

dense
arbre isolé plantation

haie base 

fragmentaire

N° relevé 10.1 10.2 9 8 12 13 14 11 3 1 15 2 4 6 7 5

Type de relevé sommaire sommaire phytosociolog

ique

phytosociolog

ique

phytosociolog

ique

phytosociolog

ique

phytosociolog

ique

phytosociolog

ique

phytosociolog

ique

phytosociolog

ique

phytosociolog

ique

sommaire sommaire sommaire sommaire sommaire

Alliance

Code EUNIS E1.281 

Pelouses 

E1.281 

Pelouses 

E1.281 

Pelouses Code CB 34.341 34.341 34.3 34.341 41.37 37.21 54.11 82.3 41.2 41.2 41.2 41.2 84 84 83.31 84
Code N2000 6210 6210 6210

Libellé N2000 Pelouses 

calcicoles 

subatlantiq

ues 

Pelouses 

calcicoles 

subatlantiq

ues 

Pelouses 

calcicoles 

subatlantiq

ues libellé_CB Prairies 

pérennes 

denses et 

Frênaie sub-

atlantique

Prairies 

humides 

atlantiques 

Sources 

d'eaux 

douces 

Cultures 

extensives

Chênaies 

Charmaies

Chênaies 

Charmaies

Chênaies 

Charmaies

Chênaies 

Charmaies

Alignements 

d'arbres, 

haies et 

Alignements 

d'arbres, 

haies et 

Alignements 

d'arbres, 

haies et 
COD_VEG

commentaire partie N avec + 

bryo (rec 3)

+ un peu le long 

du ruisseau 

sciaphile

1er bois au dessus 

rau, mlx enrichi (1 

peu pâturé + vaste 

réseau terrier 

blaireau ?)

principal 

boisement NO 

pâturé, jouxte 

partie clôturée avec 

1-2 hêtres

Cadre étude  Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Irisolaris 

Maurs

Observateurs CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

CHRISTOPHE 

H.

Organisme BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME BIOME

Date 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23 03/07/23

Altitude relevé (m) 425 435 435 445 425 415 420 430 425 450 450 445 435 445 430 445

Pente relevé moyenne plat faible moyenne plat faible plat faible faible plat plat faible faible plat faible plat

Pente versant (en °)

Exposition relevé SE SE SE S E E E SE SE sommet sommet N SE sommet SE sommet

Exposition versant

Eclairement vertical

Eclairement horizontal

Surface (m²) 50 50 50 250 70 20 5 200 150 200 250 100 50 5 5 25

Topographie

Roche mère

Sol

Humus

Trophisme

PH

Humidité

Etat de conservation DEFAV 

INADEQUAT

DEFAV 

INADEQUAT

DEFAV 

INADEQUAT

FAV FAV FAV FAV FAV DEFAV 

INADEQUAT

DEFAV 

INADEQUAT

DEFAV 

INADEQUAT

FAV FAV FAV DEFAV 

INADEQUAT

FAV

Recouvrement total (%) 100 100 90 100 70 90 70 70 60 70 60 80 70  - 80 80

Hauteur maximale 0,5 0,5 0,3 0,15 5 1,2 0,2 0,5 10 10 12 6 12  - 14 0,5

Hauteur strate arborescente (m) 0 0 0 0 5 0 0 0 10 10 12 6 12  - 14 0

Hauteur strate arbustive (m) 0,5 2 2 2 2 2 2  - 2 1

Hauteur strate herbacée (m) 0,5 0,5 0,3 0,15 0,5 1,2 0,2 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5  - 0,5 0,5

Hauteur strate muscinale (m)  -

Recouvrement strate arborescente (%) 0 0 0 0 15 0 0 0 70 60 70 80 60  - 80 0

Recouvrement strate arbustive (%) 20 20 10 10 20 20 10 20  - 20 40

Recouvrement strate herbacée (%) 80 80 90 100 70 90 70 70 40 50 30 20 60  - 50 70

Recouvrement strate muscinale (%) 10 10 10 10 10 10

Recouvrement sol nu ou humus nu (%)  10 30 30 40 30 40 20 30 20 20

Recouvrement roche (%)

Recouvrement eau (%) 10 30

invasives

hygrophiles/clines

thermophiles

messicoles

Strate arborescente (1)

Alnus glutinosa (L.) Gaertn., 1790 1

Betula pendula Roth, 1788 2 4 x

Castanea sativa Mill., 1768 1 2  + 2 x

Fagus sylvatica L., 1753  +

Fraxinus excelsior L., 1753 1

Prunus avium (L.) L., 1755 2 2 1 3 x x x

Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco, 1950 3

Quercus robur L., 1753 4 3 4 1 x x x

Strate arbustive & ss arbustive (3)(2)

Corylus avellana L., 1753 2 1

Crataegus monogyna Jacq., 1775 2  + 1 x x x x

Cytisus scoparius (L.) Link, 1822 x (+) (+) 1 x x

Ilex aquifolium L., 1753 2 2 1

Juniperus communis L., 1753

Lonicera periclymenum L., 1753 1 x

PC (148 mailles / 1042) Mespilus germanica L. 1  +

Prunus avium (L.) L., 1755 x

Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, 1879  + 2 1 x x

Quercus robur L., 1753 x

Rubus rubus gr.sp. x (+) 2 x x

Sambucus nigra L., 1753 2

AC Sorbus torminalis (L.) Crantz 1

Strate herbacée (4)

Achillea millefolium L., 1753 r

Agrostis capillaris L., 1753 3 2

Alliaria petiolata (M.Bieb.) Cavara & Grande, 1913 1 1

Anemone nemorosa L., 1753 1 1

Angelica sylvestris L., 1753  +

Anthemis arvensis L., 1753 2  +

Anthoxanthum odoratum L., 1753 2 1 1

Aphanes arvensis L., 1753 3

Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl, 1819 3

Avena sativa L., 1753  +

Bellis perennis L., 1753 1 3 (+)

Bromus hordeaceus L., 1753 3

Callitriche stagnalis Scop gr. 2

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., 1792 3

Cardamine flexuosa With., 1796 1

Cardamine hirsuta L., 1753 1 (+)

Cardamine impatiens L., 1753 3

Cardamine pratensis L., 1753 1 2

Cerastium brachypetalum Pers., 1805 3

Cerastium fontanum Baumg., 1816 1 1

Cerastium pumilum gr.  +

Chenopodium album L., 1753 1

Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 x

Cirsium eriophorum (L.) Scop., 1772 x

Cirsium palustre (L.) Scop., 1772 3

Conopodium majus (Gouan) Loret, 1886 1 2 2 1

Cyanus segetum Hill, 1762 1

Cynosurus cristatus L., 1753 2

Dactylis glomerata L., 1753 1

Digitalis purpurea L., 1753 2 2 1

Draba verna L., 1753 2

Eupatorium cannabinum L., 1753  +  +  +

Festuca ovina gr. 1

Ficaria verna Huds., 1762 1 1  + 1

Filago sp.  +

Galeopsis tetrahit L., 1753  + (+)

Galium aparine L., 1753 1 1 2 1

Galium uliginosum L., 1753 2

Geranium dissectum L., 1755 1 1 1

Geranium molle L., 1753  +

Geranium robertianum L., 1753  + 2 1

Geum urbanum L., 1753 1

Glechoma hederacea L., 1753  +

Glyceria fluitans (L.) R.Br., 1810 1 2

Hedera helix L., 1753 3 2 1

Hieracium murorum L., 1753 1  +

Holcus lanatus L., 1753 3

Holcus mollis L., 1759 2 1 1

Hypericum humifusum L., 1753 (+)

Hypericum perforatum L., 1753 1

Hypericum pulchrum L., 1753 (+)

Hypochaeris radicata L., 1753 2

Juncus effusus L., 1753 1 5

Lactuca muralis (L.) Gaertn., 1791  +  +

Lamium purpureum L., 1753 1 1

Leontodon saxatilis Lam., 1779  +

PC (90 mailles / 1042) Lotus angustissimus L., 1753 2

Lotus corniculatus L., 1753 x  +

Lotus pedunculatus Cav., 1793 3

Luzula campestris (L.) DC., 1805 2

Luzula pilosa (L.) Willd., 1809  +

Melampyrum pratense L., 1753  +

Mentha longifolia (L.) Huds., 1762 3

Mentha suaveolens Ehrh., 1792 x 1

Montia fontana Sennen, 1911 1

PC (105 mailles / 1042)Montia fontana subsp. minor (C.C.Gmel.) Schübl. & G.Martens, 1834 1

Myosotis ramosissima Rochel, 1814 1

Myosotis scopioides gr.  + 1 1

Ononis spinosa L., 1753 x

DZ (CC 723 / 1042) Ornithopus perpusillus L., 1753 3

Phyteuma spicatum L., 1753 1

Plantago lanceolata L., 1753 2

Plantago major L., 1753 1

Poa annua L., 1753 3 3 (+)  +

Poa pratensis L., 1753 1

Poa trivialis L., 1753 2  +

Polygala vulgaris L., 1753 (+)

Polygonum aviculare L., 1753 1

Pulmonaria affinis Jord., 1854  +

Rabelera holostea (L.) M.T.Sharples & E.A.Tripp, 2019  +

Ranunculus acris L., 1753 1 2 (+) (+) (+)

Ranunculus bulbosus L., 1753 3

Ranunculus flammula L., 1753 1 3

Ranunculus hederaceus L., 1753 r 2 2

Ranunculus repens L., 1753 2 3 3 1

Raphanus raphanistrum L., 1753  +

Rumex acetosella L., 1753 2 1

Rumex obtusifolius L., 1753 1 2  +

Sherardia arvensis L., 1753 2

Sonchus arvensis L., 1753 (+)

Stellaria alsine Grimm, 1767 (+) 2

Stellaria graminea L., 1753 (+) (+)

Stellaria media gr. 3 (+) (+) 1

Taraxacum sect erythrosperma 1

Taraxacum sect ruderalia. 1  + (+)

Teucrium scorodonia L., 1753 2 1

Trifolium dubium Sibth., 1794 2

Trifolium pratense L., 1753 (+)

Trifolium repens L., 1753 2

PC (103 mailles / 1042) Trifolium subterraneum L., 1753 3

Urtica dioica L., 1753 x  + 1 3 1

Veronica beccabunga L., 1753  + 2

Veronica chamaedrys L., 1753  +  +

Veronica hederifolia L., 1753 1

Veronica serpyllifolia L., 1753 1

Veronica verna L., 1753 1

Vicia hirsuta (L.) Gray

Vicia sativa L., 1753  +

Vicia sepium L., 1753  +

Viola arvensis Murray, 1770  + 2

Viola sylvestris gr. 2 1

Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel., 1805 3 1

133 esp

Strate muscinale

bryophytes sp. 1  
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ANNEXE   V – SONDAGES PEDOLOGIQUES  
 

Note sur la cartographie des sols  
La carte nationale des sols ne couvre pas encore le secteur. 
Dans les secteurs proches sur le plateau qui sont couverts aucun sol soumis à l’excès d’eau 
n’est référencé. 
 
Figure 43 - carte des sols géoportail (étoile rouge site d’étude) 

 
 
 
Sondages pédologiques 
La réalisation des sondages pédologiques pour caractériser les zones humides potentielles 
détectées avec la bibliographie et les premiers passages de terrain (relevés habitats) a été faite 
le 17.0.24 en matinée. 
 
Le temps était couvert et frais (env 15°C). 
 
La période était assez favorable avec un démarrage de la végétation limité par un temps 
relativement froid et des précipitations importantes, les sols étaient frais mais non engorgés. 
 
4 sondages ont été réalisés.  
 
Globalement les sols sont un peu argileux et caillouteux à des profondeurs parfois relativement 
faibles. 
Beaucoup de sondages ont été bloqués à cause de ce lit caillouteux ou de sols compacts trop 
difficiles à sonder manuellement plus en profondeur. 
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Figure 44 - localisation des sondages pédologiques 

 
 
Les sondages ont été disposés par couples de part et d’autre des frontières supposées humides 
des ZHP, basées sur les observations de terrains des habitats naturels hygrophiles présents 
(rappel une cartographie des habitats naturels a été réalisée), de la microtopographie locale en 
marge de ces milieux humides, des écoulements naturels de l’eau (présence d’un ruisseau + 
pentes importantes alentours), des cartographies bibliographiques disponibles (seuils de ZHP 
SIG réseau-zones humides 2023, carte des sols) et des photo-interprétations que nous avions 
réalisé. 
 
Figure 45 – exemple de disposition des sondages pédologiques en frontière de ZHP / couple de sondages 12/17 dans la frênaie 

 

Ruisseau 

Contours ZH 

Sondage 12 

Sondage 17 
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Figure 46 – exemple de disposition des sondages pédologiques en frontière de ZHP / couple de sondages 13/16 dans la jonçaie 

 
 
Les sondages 12 et 13 des horizons rédoxiques marqués sur tout le profil correspondant à des 
Rédoxisols de classe d'hydromorphie GEPPA « V ».  
Ils sont en effet situés soit dans les points topographiques bas, le long du ruisseau favorisant 
leur engorgement régulier en profondeur avec le battement de la nappe. 
 
Les autres sondages situés sur un niveau topographique supérieur ne sont pas humides à 
l’exception parfois de très légères marques rédoxiques en profondeur se rapportant à la classe 
GEPPA III traduisant une légère humidité temporaire en profondeur de ces sols argileux, mais 
sans être suffisante pour caractériser une zone humide. Ces sondages sont à rapprocher de 
Brunisols. 
 
Exemple sondage 13 à classe GEPPA V 

 
 

Ruisseau 

Contours ZH 

Sondage 13 

Sondage 16 



Pré-diagnostic naturaliste projet agrivoltaïque IRISOLARIS- SABUT JL - Maurs – Biome 2024   58 

 

Figure 47 - bilan des sondages pédologiques 

Placette de sondage pédologique 12 17 13 16

date 17/05/2023 17/05/2023 17/05/2023 17/05/2023

Zone humide oui / non oui non oui non

Classe hydromorphie GEPPA V V

Topographie Légère pente Légère pente plat Légère pente

Habitat (CB) Frênaie + sourcin Jonçaie à Jonc diffus

Code CB 41.37+ 54.11 37.21

0-25 cm g g

25-50cm g g

50-80cm g g

80-120cm AC Aco Aco AC

horizon rédoxique marqué g

horizon rédoxique peu marqué (non 

déterminant pour la caractérisation de ZH)
(g)

horizon réductique G

Horizon histique H

Arrêt sondage sur roche AR

Arrêt sondage sur lit de cailloux AC

Arrêt sondage sur sol compact Aco

Projet photovoltaïque de IRISOLARIS / SABUT JL     BIOME - hervé CHRISTOPHE - 2024

Bilan des sondages pédologiques Tarière Edelman

 
 
Figure 48 - tableau des classes d'hydromorphie des sols GEPPA 1981 

 
Exemple sondage 16 sans caractéristique hydromorphique marquée  
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ANNEXE   VI   PLACETTES DE CARACTERISATION DE ZONE HUMIDE LOI SUR L’EAU : FLORE HYGROPHILE 
 

Habitat code Corine Biotope

(Liste des habitats "humides" 

notés "H" Loi sur l'eau arrêté 

24/08/2008 modifié

n°placettes 

(carte ci-

dessous)

nb 

placettes

Taux 

recouvrement 

espèces 

hygrophiles 

par strate (%)

Zone humide 

positive = 

somme 

recouvrements 

>ou= 50%

Commentaires

Frênaie - aulnaie secondaire 12 1 ARBO Fraxinus exelsior 15

CB 44.3 ARBUS  -

Habitat Humide "H"

HERBA Ranunculus repens

Cardamine impatiens

Cardamine flexuosa

Juncus effusus

20

20

10

5

Végétation fontinale / sourcins 

héliophiles
14 1 ARBO -

CB 54.112 ARBUS  -

Habitat Humide "H"

HERBA Cardamine pratensis

Callitriche stagnalis

Ranunculus hederaceus

Stellaria alsine

Veronica beccabunga

Glyceria fluitans

20

10

20

5

5

5

Prairie humide eutrophe 13 1 ARBO  -

CB 37.2 ARBUS  -

Habitat Humide "H"

HERBA Juncus effusus

Lotus pedunculatus

Cirsium palustre

Galium palustre

70

20

20

5

Zone humide

Jonçaie eutrophe dense bien conservée, 

mosaïque avec flore de sourcin au contact 

du lit du ruisselet.

Flore hygrophile par strate

(Liste des espèces végétales Loi sur 

l'eau arrêté 24/08/2008 modifié)

Zone humide

Voile de végétation dans le lit même du 

ruisselet et sur les berges immédiates, 

surtout développé dans la partie ouverte, 

mais également présent de façon 

fragmentaire dans la partie boisée amont.

Zone humide

Ruisselet forestier avec banquette de sol 

humlide sur rives planes, zone pâturée 

sur 1/2 suface, l'autre ayant été modifiée 

par un ancien captage d'eau (citerne).
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ANNEXE   VII   LISTE DES ESPECES LOCALES ARBOREES ET ARBUSTIVES 
 

Strate arborescente    

 Aulne glutineux Alnus glutinosa (L.) Gaertn., 1790 

 Bouleau verruqueux Betula pendula Roth, 1788 

 Châtaignier Castanea sativa Mill., 1768 

 Hêtre Fagus sylvatica L., 1753 

 Frêne élevé Fraxinus excelsior L., 1753 

 Merisier Prunus avium (L.) L., 1755 

 Douglas 
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco, 

1950 

 Chêne pédonculé Quercus robur L., 1753 

Strate arbustive & ss 
arbustive 

  

 Noisetier Corylus avellana L., 1753 

 Aubépine monogyne Crataegus monogyna Jacq., 1775 

 Genêt à balais Cytisus scoparius (L.) Link, 1822 

 Houx Ilex aquifolium L., 1753 

 Genévrier commun Juniperus communis L., 1753 

Néflier  Mespilus germanica L. 

 Sureau noir Sambucus nigra L., 1753 

 Alisier torminal Sorbus torminalis (L.) Crantz 

 
 
ANNEXE   VIII   INDICES DE NIDIFICATION (SOURCE LPO) 
 

 
 
 
 
 
 
 



Pré-diagnostic naturaliste projet agrivoltaïque IRISOLARIS- SABUT JL - Maurs – Biome 2024   61 

 

ANNEXE   IX   PNA EN REGION AUVERGNE – RHONE ALPES 
 

 

 
 
 
 


