200630_TA38_1802984

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE GRENOBLE
N®1802934 REPUBLIQUE FRANCAISE
Cm:lsnrts-
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Tnolet
Eapportenr
Le tnibunal administratif de Grencble
MMme Portal {(2e=s chambre)
Eapporteur public
Aundience du 4 jun 2020
Lecture du 30 juin 2020
62-01-01
C
WVu la procédure suivante :
Par une requéte et un mémoire, enregistrés le 15 mai 2018 et le 9 octobre 2019,
| \ Iv[me_ et M. _ représentés par Me Fiat,
demandent an mbunal :

1%} d'annuler la délibération dun 16 novembre 2017 par laguelle le consed
communaitaire du Grand Annecy a approuvé la révision du plan lecal d'wrbanizsme (PLIT) de
Veymner-du-Lac, ensemble le rejet implicite de leur recours gracieux ;

2%) de metire a la charge de la communauté d’agglomération du Grand Annecy une
somme de 5 000 euros en application de I"article L. 761-1 du code de justice administrative.

Les requérants soutiennent gue :

- la procédure denguéte publigue est entachée d'nrégulanté en ce qu'il n'est pas
Justifié que les avis des personnes publiques associées, notamment 1'avis tardif du conseil
départernental, figuraient au dossier ;

- le projet d’aménagement et de déveleppement durable (PADD) ne précise pas les
objectifs de modération de la consommation de I'espace en méconnaissance des dispositions de
I'article L. 123-1-3 du code de I'wrbanisme ;

- lorientation d’aménagement et de programmation (OAP) n°] méconmait les
dispositions de 'article L. 123-1-4 du code de I'wbanisme ;

- le classement de leurs parcelles en zone N* est entaché d’erreur manifeste
d’appréciation et d’erreur de droit.
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Par des mémoires en défense, enregistrés le 6 septembre 2019 et le 14 novembre 2019,
la communaute d’agglomeération du Grand Amnecy, représentee par Me Pefit, conclut au rejet de
la requéte et a la condamnation des requérants a lul verser une somme de 3 000 eurcs au titre des
dispositions de l'arficle L. 761-1 du code de justice admimistrative. Subsidiairement, elle
demande qu’il soit sursis a statuer en application des dispositions de 1'article L. 600-9 du code de
I'urbanisme.

La commumauté d’agglomeération fait valoir que les requérants ne justifient pas de leur
mtérét pour agir et conteste les deux moyens soulevés.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu :
- le code de 'urbanisme ;
- le code de jushice admimistrative.

Les parties ont été régulittement averties du jour de 1'audience.

Ont été entendus au cours de 1"audience publique :

- le rapport de Mme Triolet.

- les conclusions de Mme Portal, rapporteur public,

- et les observations de Me Fiat, représentant les consorts [0, et de Me Louis,
représentant la communauté d’agglomération du Grand Annecy.

1. Par dehberation du 7 jullet 2014, le consell municipal de Veyner-du-Lac a
prescrt la révision de son plan d’occupation des sols en plan local d'wrbamsme (PLU). Le
consell mumicipal a tiré le bilan de la concertation et arrété le projet par délibérations du 14
décembre 2016. La compétence en matiére d urbanisme ayant été transférée a la commumante
d'agglomeraton du Grand Annecy en jamvier 2017, le consel mumcipal et le conseil
communautaire ont deécidé par des delibérations de fevner 2017, qu’elle acheverait la procédure.
L'enquéte publique s'est tenue du 6 juin an 7 juillet 2017. Copropriétaires des parcelles
cadastrées section AD n® 160, 172, 173 et 174, partiellement classées en zone N*, les consorts

I demandent I"annulation de la délibération du 16 novembre 2017 par laquelle le conseil
communautaire du Grand Annecy a approuve la révision du plan lecal d urbamsme (PLU) de
Veymier-du-Lac.

2. Les requérants justifient par la production d'un releve de propniété non conteste
que la copropnété du Miradou et de la Focade, domicilige chez M . possede plusieurs
parcelles a Veyrier-du-Lac. La fin de non-recevoir tirée du défant d’intérét pour agir doit étre
écartée.

3.  En premier lien, si le commissaire-enguétenr a omis de mentionner les avis des
personnes publiques dans le fitre relatif 4 la composition du dossier soumis 4 enguéte publique,
la communauté d’agglomeration a prodwt 'ensemble de ces avis qui ont été visés pour éfre
Joints an dossier par son président, puis visées par le commissaire-engquéteur qui les analyse dans
son rapport. Il en résulte preuve suffisante que ces avis étalent jomnts au dossier. S'agissant de
I'avis émis par le conseil départemental le commissaire-enquéteur note qu’il est amvé le 8 juin
2017, au-dela du délal de frois mois mais au cowrs de I'enquéte publique debute le 6 pun et qu’il
doit donc vy étre intégreé. Cet avis, amivé en tout début d’enquéte, a donc pu éfre utilement porté a
la connaissance du public. Le moyen tiré de I'urégulanté de 1'enquéte publigque doit étre écarte
en ses deux branches.
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4 En deumigme lien, aux termes de article L. 123-1-3 du code de I'urbanisme, alors
en vigueur : « [Le projet d aménagement ef de développement durable] fixe des objectft chiffirés
de modération de la conzemmation de 'espace et de lutte contre I'étalement urbain ».

3. Le projet d’aménagement et de développement durable (PADD) indique que la
commune souhatte diviser par quatre sa consommation fonciére et passer de 12 a 6 logements
nouveaux en moyenne par an. Il précise qu’afin 4"« affeindre Uobjectif fixé par le SCO0T de 20
logiz/ha, il faudra, d'une pari, permefive sur certains secteurs (La Ravoire notamment) la
construction de formes urbaines plus demses (...) ef, d’auire part, encourager le renowvellement
urbain notamment dans le centre village ». Enfin, il retient mme logique de « confortement du
centre-village », « densification awfour des centralités existantes » et ume « réduction de la
constructibilité des espaces pavillonnaires ef des secteurs les plus vastes ef les plus sensibles » et
localise ces différents secteurs dans un plan schématigque de la commmme. Ces objectifs chiffrés
safisfomt aux exigences des dispositions précitées de Darhicle L. 123-1-3 précité et n’ont pas,
contrairement & ce qul est soutenn, a étre justfiés dans le PADD mais dans le rapport de
présentation par application des disposiions de larticle L. 1314, Le moyen tiré de la
méconnalssance des dispositions précitées doit &tre écarte.

6. En troisieme lien, il résulte des dispositiens de Darticle L. 123-3 du code de
I'urbanisme gue les travaux ou opérations durbanisme doivent étre compatibles avec les
orientations d’aménagement et de programmation (OAF). 51 de telles onentafions, dans cette
mesure opposables aux demandes d'autorisations durbanisme, sont, en principe, susceptibles
d'étre contestées par la voie du recours pour exces de pouvolr a I'eccasion d'un recours dirigé
contre la délibeération qui approuve le plan local durbanisme. il en va différemment dans le cas
on les omentations adoptées, par leur teneur méme, ne sauralent justifier légalement wn refus
d’autorisation d urbanisme.

7. L'OAP n°] est critiquée par les requérants en ce qu’elle ne comporterait « aucune
prescription d aménagemeni », se bomant 3 reprendre I'existant ou i évoquer des éléments a
créer, detaillés seit dans le réglement £crit et graphique, soit dans les OAP programmatiques. En
admettant que le moyen soit fonde, le contenu de cette QAP ne peut éire opposé 4 aucune
demande d’autorisation d'wrbanisme, de sorte qu'il ne fait pas gnef et ne peut &tre ufilement
contesté.

8.  En guatneme lieu, la parcelle 160 qui supporte deux constructions a ét€ classée en
zone UBm ainsi qu'une partie des parcelles 172, 173, 174, proche de ces constructions. Le
surplus de ces trois parcelles est inchlus dans un sectenr N* dont la collectivité évalue la
superficie a 6 000 m®, totalement enclaveée dams le tissu wrbain et 4 proximité immeédiate du
cenfre-village. Leur ouverture a I'urbanisation correspond tant aux critéres retenus par le SCoT
de terrains de plus de 2000 m® «situés a ['iniérieur des limites du développement de
['urbanisation » que de cenx explicités dans le rapport de présentation de temrains « sifués 4
proximité du centre-village ef permetiant la réalisation de projeis solidaires ». Plusieurs choix
d'urbanisation reportés sur le plan en page 332 du rapport de présentation sont nettement plus
distant du centre-village gque les parcelles en litige, qui ont pu étre, dans un premier temps,
identifiées comme secteur doté d un « potenfiel de densification ». Il n’est pas jushfié qu’ainsi
gue le soutient la communauté d’agglomeération, le maintien de ces parcelles en zone naturelle
contribuerait 4 un équilibre paysager. Par suite, les requérants sont fondés a soutemr que les
classements en zone naturelle contestés sont entache d’erreur manifeste d’appréciation.
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9. Partie perdante, la commmmante d’agglomération du Grand Annecy ne peut prétendre
a I'allocation d'une quelcongue somme au fitre des dispositions de larticle L. 761-1 du code de
Justice admimistrative. En revanche, il y a lieu de la condamner a verser aux consorts Fiere une
somme de 1 200 euros au méme fitre.

DECIDE:

Article 1¥: La délibération du 16 novembre 2017 approuvant la révision du plan local
d urbamisme (PLU) de Veyrier-dn-Lac est annulée en tant qu’elle classe les parcelles cadastrées
section AD n"172, 173 et 174 en zone naturelle, ensemble le rejet implicite du recours gracieunx
des requérants.

Article 2 - La communauté d’agglomeration du Grand Annecy versera une somme de 1 200 euros
Al mns::urts- titre des dispositions de D'article L. 761-1 du code de justice
admimistrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions des parties est rejete.
Article 4 - Le présent jugement sera nofifié a Me Fiat en applicabion de Darticle 13 de

l'ordonnance n®2020-305 du 25 mars 2020 et a la commmauté d'agglomeération du Grand
Annecy.

Copie en sera adressée au préfet de la Haute-Savoie.
Délibéré aprés "andience du 4 juin 2020, & laguelle siégeaient
M. Dufour, président,

hMme Triolet, premier conseiller,
MMme Akoun, premier conseiller.

Eendu public par mise i disposition au greffe le 30 juin 2020.

Le rapporteur, Le président,

A Tnolet P. Dufour
Le greffier,

C. Jasserand

La République mande et ordonne au préfet de la Haute-Savoie en ce qui le conceme et & fous
humissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voles de dreit commun, contre les parties
privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.



