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Mission G; phase ES

ETUDE GEOTECHNIQUE
PREALABLE - PHASE ETUDE DE SITE

Ce dossier comprend :

1rapport

Définitions des missions géotechniques, norme NF P 94-500
Annexe 1: schéma d'implantation des sondages

Annexe 2 : 2 coupes des sondages pressiométriques
Annexe 3 : 10 diagrammes des essais de pénétration

Annexe 4 : 5 procés-verbaux des essais d’infiltration d’eau
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Antémys Dossier n° LY 17 7202 G1es Indice : A| Date : 06/02/2018

Rue du Développement — Zone Visionis || =B g e .
01090 Guéreins Ingénieur d'étude Vérifié par Modifications

Tél. 04.74.60.23.16

Mail : lyon@antemys.com N. Busi L. Pincon 1"¢ émission

Antémys — Rapport d'étude géotechnique n° LY 17 7202 Gies du 06/02/2018




Page 3/21

SOMMAIRE

SONVIMIALRE i vnnnsninmnesssisns s s s mrevsss s G s s RS e G s AR i 3
PLAN DE SITUATION ciiitiieiitiiiiiniiisiiiiniis it ssss s s sbsssssbsssssssnsssassssnnsassanssssannas 4
PRESENTATION iccvivimmmmmsmmmiimnssarissnmsssnesssiomsssenems v ansssavisve s mssesissisms e s saisnsasisesesviasis 5
l. Béfinition de 'opgration - WISSION cussssiwmmisessmssssmsismsvsmssissvesmss 5
L. Reglarmemt s BSOS mamsseermmavivmonss s o ss i sosesi v aaios s s s 6
RECONMNAISSANCE DES SOLS s s es i s 7
[II.  Programme de la reConN@iSSanCe ... iimiiiieiiiiinmiiiiiiiiiiiiioisisnsesessssessssnees 7
IV.  Synthése de |a reCoNNaiSSanCe ....cccrvveieriiniiiesiininie sttt sssesnans 8
RECOMMANDATIONS cissaisissimssvmssssmmssmsivemsmsssmsisssivissssiivissssssvsss s saveisssemss s 11
V.  Identification des risques geotechMQUes weswmsenumssmssmnsssarssmsmresseses 1
VL. Etudas complémentaires et speciciues s pseninssovasasimsssssns s st 1
VIl.  Aléas géotechniques et conditions contractuelles..........c.cocuivereiineriiincsiirienenens 12

ANNEXES : voir page de garde

Antémys — Rapport d'étude géotechnique n° LY 17 7202 Gies du 06/02/2018




PLAN DE SITUATION

Site de I'étude

Page 4/21

Antémys — Rapport d'étude géotechnique n’ LY 17 7202 Gies du 06/02/2018




Page 5/21

PRESENTATION

I. Définition de I'opération - Mission

¢ Mission

A la demande et pour le compte de ALLIADE HABITAT, ANTEMYS a recu pour mission de
réaliser une étude géotechnique Rue Pasteur, sur la Commune de Grigny (69).

Cette mission devra permettre de:

» définir une campagne de reconnaissance des sols et procéder a la réalisation de
cette campagne,

» définir les principales caractéristiques géotechniques des terrains,

» identifier les risques géotechniques majeurs.
Il s'agit d’'une mission du type G1 phase ES selon la norme NF P 94-500 du 30/11/2013.
Pour cette étude, nous ont été communiqués :

- une esquisse de principe de projet (plan de masse),

- un dossier architectural,

- les coupes de sondages a la tariere effectués par TAUW et le plan d’implantation
de ces sondages.

¢ Existant

Le site présente une légére pente dirigée vers le Sud-Ouest depuis la rue cété Est. Cette
pente s’estompe rapidement vers I'Ouest ou le site est globalement plat. D’apres les
données IGN disponibles sur le site Géoportail, sa cote altimétrique varie d’environ 163,4
m N.G.F. au niveau de la rue a 161,7 m NGF sur le reste du site. La limite Ouest du site est
marquée par le talweg du Garon. Le flan Est de ce talweg a probablement été
partiellement remblayé lors de 'aménagement du site.

Lors de notre intervention, le terrain était occupé par une résidence constituée d’un
ensemble d’immeubles d’habitation du R+3 au R+4, de voiries internes avec parkings, de
divers espaces verts et de deux batiments en simple rez-de-chaussée a usage de garages
coté Nord. Certains de ces immeubles, notamment, les barres situées cété Est ont un
niveau bas calé [égeérement plus bas que le niveau du terrain périphérique actuel.

Antémys — Rapport d'étude géotechnique n° LY 17 7202 Gies du 06/02/2018




Page 6/21
A noter gu’un ancien batiment a été démoli au droit de la partie centrale du site. Cette
zone est actuellement occupée par un espace vert.

¢ Projet

Le projet consiste en la réhabilitation d’une résidence par la démolition de barres
d’immeubles et la construction de batiments d’habitation du type R+2 a R+3+attique.

Il. Réglements utilisés

Les différents essais pratiqués sont conformes aux normes AFNOR.
Les recommandations ont été faites conformément aux textes réglementaires suivants :

» XP ENV 1997-1 Eurocode 7 - calcul géotechnique - régles générales.
» NF P11-300 : Exécution des terrassements.

» Norme NF EN 1998-1 et 5 — Eurocode 8 - Calcul des structures pour leur
résistance au séisme.
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RECONNAISSANCE DES SOLS

Ill. Programme de la reconnaissance
L'implantation des sondages et essais in-situ figure sur le plan donné en annexe n*1.
Pour cette étude ANTEMYS a réalisé :

- 2 forages destructifs de 10,5 m et 10,1 m de profondeur avec enregistrement des
parametres afin de définir une coupe approximative des sols (1) et la diagraphie des
parametres enregistrés :

V.A. : vitesse instantanée d'avancement (m/h)
P.0. : pression appliquée sur I'outil de forage (bar)
C.R. : couple de rotation de I'outil de forage (bar)
P.. : pression d'injection du fluide de forage (bar)

(1) Les forages étant du type destructif, l'interprétation a été faite uniquement d'apres
I'examen des cuttings et diagraphies.

- 14 essais pressiométriques (norme NFP 94.110), afin de mesurer a différentes
profondeurs le Module pressiométrique Ey (MPa), la Pression limite nette p/* (MPa), la
Pression de fluage nette pf* (MPa) et le rapport Em/py,

- 5 essais d’infiltration d’eau du type Nasberg réalisés entre 4,0 m-5,0 met 6,0 m-7,0m
de profondeur en SP1, et entre 2,0 m - 3,0 m, entre 4,0 m - 5,0 m et entre 6,0 m-7,0m
de profondeur en SP2.

- 1 piézométre de 10 m de haut au droit de SP1, afin de pouvoir suivre les fluctuations du
niveau aquifere.

- 10 essais de pénétration dynamique lourds type B, afin de déterminer en fonction de la
profondeur la Résistance dynamique R4 (MPa),

Les résultats sont présentés dans les annexes n°2 a n°4.
En outre, ont été réalisés sur ce site par TAUW :

- 14 sondages semi-destructifs a la tariére continue afin de définir une coupe
approximative des sols.

Les coupes de ces sondages sont jointes en annexe n’s.
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IV. Synthese de la reconnaissance

¢ Données géologiques du site

D'apres les documents consultés (carte géologique de GIVORS au 1/50 000), la visite du
site et notre expérience locale, le site s'inscrit dans le contexte général des alluvions
fluviatiles modernes du Garon recouvrant ou remaniant les formations du complexe
morainique d’age wiirmien.

Vis-a-vis de la prévention du risque sismique et au sens du décret n° 2010-1255 du
22 octobre 2010, la zone d'implantation de projet se situe en zone de sismicité 2 (aléa
faible).

Compte tenu des sondages qui ont été réalisés et au sens de la norme
NF EN 1998-5 (Eurocode 8), la classe de sol a retenir est C.

Pour le paramétre S (spectre de réponse élastique de type 2), on retiendra une valeur
de 1,5. L’accélération de calcul ag a retenir est de 0,7 m/s? si on considére une catégorie
d’importance de I'ouvrage de Il (a valider par le maitre d’ouvrage et / ou maitre d’ceuvre).

Le site est localisé en zone de risque faible vis-a-vis du retrait / gonflement des sols
argileux sensibles d’aprés les données BRGM disponibles sur le site Infoterre.

¢ Description géotechnique du site

L'ensemble des résultats permet de dresser la coupe géotechnique schématique ci-apres.
Les profondeurs ci-aprés sont données par rapport au terrain actuel en téte des
sondages.

On distingue de haut en bas et sous une épaisseur de terre végétale comprise entre 0,2 et
0,4 m au droit de nos sondages :

- un horizon n°1 de remblais et sols remaniés, présents sur ’ensemble du site (couches
de formes de voiries, aménagements en périphérie des batiments) sur des épaisseurs
variables, estimées entre 0,2 m et 1,0 m en sondages (remblais potentiellement plus
épais localement entre les sondages) ; il est caractérisé par:

- 1MPa<Rd<22MPa

- un horizon n°2 de limon et argile +/- sableux marron a lentilles riches en graviers et
galets, et a niveaux décomprimés, reconnu jusqu’a 3,5 m a 5,0 m au droit des
sondages a la tariere les plus profonds (TW7 et TW8) et des sondages
pressiométriques et probablement au droit des essais au pénétrometre jusqu’a des
profondeurs comprises entre 3,0 m et 5,4 m. Cet horizon est hétérogéne, avec des
niveaux moyennement compact a compact et des niveaux décomprimés; il est
caractérisé par:

- 0,91 MPa=<PI* £1,51 MPa
- 7,3 MPa<E,, <17,3 MPa
- 1MPa<Rd <17 MPa
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- un horizon n°3 de sable argileux beige a lentilles riches en graviers et galets et a
niveaux décomprimés, reconnu jusqu’a la base des sondages a la tariére profond
(TW7 et TW8) et de SP2, jusqu’a 7,0 m de profondeur en SP1 et probablement jusqu’a
la base des sondages au pénétrometre. Cet horizon est hétérogéne, avec des niveaux
denses et des lentilles décomprimées ; il est caractérisé par:
- 1,13 MPa < PI* 22,21 MPa
- 10,5 MPa < E;, £ 16,3 MPa
-  1MPa=zRd=23MPa

- un horizon n°4 de galets et graviers a matrice sableuse, reconnu uniquement en SP1
sous I'horizon n°3 et jusqu’a la base du sondage ; Cet horizon dense est caractérisé
par:

- 3,62 MPa=zPl* 23,73 MPa
- 23,3 MPa<E; <23,6 MPa

En détail, au droit de nos sondages, on estime la profondeur des interfaces entre les
différents horizons comme suit :

Sondages D1 D2 D3 D4 Ds D6 D7 D8 Dg D1o SP1 SP2

Epaisseur de terre
végétale et [ ou 0,8/ 0,2/ 0.2/ 0,4/ 0,2/ 0,6/ 0,4/ 0,8/ 0,4/ 0,4/

remblais — Horizon 1,0 0,4 0,4 0,6 0,5 0,8 0,6 1,0 0,6 0,6 0,3 0,4
n°1(m)
Prof. base de
Phorizon2(m)- | 38/ | 38/ | 40/ | 38/ | 34/ | 34/ | 38/ | 300 | o | 52/ | o ao
Limon et argile +/- 4,0 4,0 4,2 4,0 3,6 3,6 4,0 3,2 ! 5,4 ’ )

sableux marron
Prof. de base de
I’horizon 3 (m) -
Sable beige +/-
graveleux
Prof. de base de
I'horizon 4 (m) -
Graviers, galets et / / / / / / / / / / >10,5 /
sable

>5,8 >58 | »>5,8 >5,8 >5,8 >5,8 >5,8 >5,8 / >5,8 7,0 > 10,1

Les horizons n”2 et n°3 sont a attribuer aux alluvions fluviatiles modernes du Garon
attendues sur ce site. L’horizon n°4 pourrait également correspondre aux alluvions ou aux
moraines sous-jacentes.

Nous attirons P'attention sur I'hétérogénéité manifeste des alluvions, comportant des
lentilles tres décomprimées mises en évidences de facon générale vers 3 m - 3,5 m et vers
4,5 m - 5 m de profondeur. Ces niveaux décomprimés sont trés probablement a mettre en
lien avec des circulations d’eau.

Il est également a noter que la distinction entre les différents horizons sur les
diagrammes pénétrométriques est rendue difficile par les importantes hétérogénéités de
résistance mise en évidence au sein d’un méme horizon et, en outre, par le contraste
notoire de compacité entre les mesures au pénétrométre et les caractéristiques
pressiométriques. La lecture de la courbe de vitesse d’avancement VA sur les coupes SP1
et SP2 tend a montrer que cette différence peut étre liéde a la réalisation des essais
pressiométriques dans des niveaux denses entre les lentilles décomprimées.
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Enfin, des vestiges de fondations de I'ancien batiment aujourd’hui démoli en partie
centrale du site ont été mis en évidence en TW10, TW1iobis et TW1iobis-2. Il s’agit
probablement d’une ancienne dalle béton ou d’un ancien radier, générant le refus de la
tariére a partir de 1,5 m de profondeur par rapport au terrain actuel.

¢ Synthése hydrogéologique

La méthode de forage utilisée en SP1 et SP2 ne permet pas le relevé d’un éventuel niveau
d’eau. En effet l'utilisation d’eau de forage cache les éventuelles manifestations
aquiféres.

Les sondages a la tariére profonds TW7 et TW8 ont révélé des sols respectivement
humides a partir de 5,0 m et saturés a partir de 4,3 m de profondeur selon les coupes
mises a notre disposition.

On note que les essais de pénétration sont des essais aveugles et que c’est uniquement a
la remontée du train de tige que 'opérateur géotechnicien visualise d’éventuelles traces
d’humidité. Dans notre cas, des traces d’humidité ont été observées a partir de 3,4 m /5,8
m de profondeur au droit des sondages D1a D3, D6 et D8 a D1o0.

Un piézomeétre provisoire a été installé au droit de SP1. A la fin de notre intervention, un
niveau d'eau a été mesuré a 4,5 m par rapport au terrain actuel. Toutefois, ce niveau
d’eau n’est pas représentatif d’un éventuel niveau de nappe (eau de forage non dissipée).

Le suivi de ce piézomeétre pourra étre réalisé dans le cadre d'une mission complémentaire
qui donnera lieu a une commande spécifique. Seul un suivi piézométrique sur une période
d'au moins un an, avec mesures a fréquence réguliére (1 mesure mensuelle), permettrait
de déterminer plus précisément les fluctuations des niveaux d'eau dans le temps.

Dans tous les cas, sur ce site proche du Garon, le régime hydrogéologique est susceptible

de varier en fonction de la saison et de la pluviosité.

¢ Synthese des essais de perméabilité

5 essais d'infiltration de type Nasberg ont été réalisés dans les sondages SP1 et SP2. Les
résultats sont décrits dans le tableau suivant.

N° sondage Profondeur Couche testée Perméabilité
SP1 4,0mas,om Horizon 3 2,55.10%° m/s 92 mm/h
SP1 6,omaz,om Horizon 3 1,230 m/s 443 mm/h
SP2 2,0maszom Horizon 2 4,75.10°°m/s 17 mm/h
SP2 4,0mas,om Horizon 3 1,91.10°° m/s 7 mm/h
SP2 6,0ma7,om Horizon 3 8,66.10°°m/s 31 mm/h

Les procés-verbaux sont donnés en annexe n°4.
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RECOMMANDATIONS

V. ldentification des risques géotechniques

VI.

Compte tenu des éléments précédents, il est possible de dégager les problématiques
géotechniques présentées ci-apres :

- présence de remblais, sols remaniés et vestiges de fondations localement,

- existence de batiments a démolir, avec pour certains un niveau bas légerement plus
bas que le terrain périphérique actuel, générant ponctuellement des remaniements
de sols non négligeables.

- forte hétérogénéité de compacité des alluvions en place au sein des horizons n2 et 3,
avec des alternances de niveaux denses et de lentilles décomprimées, probablement
en lien avec des circulations d’eau alimentant le Garon,

- nature plus ou moins argileuse des alluvions de ’horizon n"2.

Etudes complémentaires et spécifiques

Au vu de I'hétérogénéité et de la composition des terrains au droit du site, il conviendra
dans tous les cas de réaliser une étude spécifique pour chaque projet de la future
résidence. Ces études seront menées dans le cadre de missions G2avp a G2pro selon la

norme NF P 94-500 du 30/11/2013.

Il conviendra en outre de prévoir des reconnaissances complémentaires qui pourront étre
de type sondages a la pelle mécanique, sondages au pénétromeétre dynamique ou stato-
dynamique et forages pressiométriques, avec un maillage d’essais pressiométriques plus
resserré dans chaque sondage afin de caractériser les niveaux décomprimés identifiés au
pénétrometre. Des essais en laboratoire pourraient également permettre de caractériser
une éventuelle sensibilité des sols argileux, ou d’identifier la présence éventuelle de
matiéres organiques dans les lentilles décomprimées (contexte d’alluvions modernes).

Un suivi piézométrique régulier est dans tous les cas fortement recommandé.
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VIl. Aléas géotechniques et conditions contractuelles

. Le présent rapport et ses annexes constituent un tout indissociable. La mauvaise
utilisation qui pourrait étre faite suite a une communication ou reproduction partielle
ne saurait engager ANTEMYS.

. Des modifications dans I'implantation, la conception ou I'importance des constructions
ainsi que dans les hypotheses prises en compte et en particulier dans les indications de
la partie "Présentation" du présent rapport peuvent conduire a des remises en cause
des prescriptions. Une nouvelle mission devra alors étre confiée a ANTEMYS afin de
réadapter ces conclusions ou de valider par écrit le nouveau projet.

. De méme, des éléments nouveaux mis en évidence lors de ['exécution des fondations
et n'ayant pu étre détectés au cours des reconnaissances de sol (exemple:
hétérogénéité localisée, venues d'eau, dissolution, cavité, etc.) peuvent rendre
caduques certaines des recommandations figurant dans le rapport.

. Les reconnaissances de sol procédent par sondages ponctuels, les résultats ne sont
pas rigoureusement extrapolables a I'ensemble du site. Il persiste des aléas (exemple :
hétérogénéité locale) qui peuvent entrainer des adaptations tant de la conception que
de I'exécution qui ne sauraient étre a la charge du géotechnicien.

. La présente étude de type Gies sera a poursuivre par des études Gaavp et/ou G2pro
pour chaque projet dans le cadre de missions spécifiques.

A Guéreins, le 06/02/2018

L'Ingénieur chargé du dossier Controéle externe

Nicolas BUSI Ludovic Pincon
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o Niveau de :
" Objectifs a Prestations
Ed';;h';li';:?;;': rah:'nz?;ig: Mission d'ingénierie géot_ecljnique atteindre pour les mana;?:qnazgt b d'investigations
c13c4 v (GN) et Phase de la mission _ouvrages géotechniques geoteghl_'liques a
géotechniques ttendu realiser
Etape 1: Etude Etude géotechnique préalable (G1)  [Spécificités Premiére Fonction des
géotechnique Phase Etude de Site (ES) géotechniques identification des  |données
préalable (G1) du site risques présentés  |existantes et de
par le site la complexité
géotechnique
Etude Etude géotechnique préalable (G1)  [Premiére Premiére Fonction des
préliminaire, |Phase Principes Généraux de adaptation des identification des  [données
esquisse, |Construction (PGC) futurs ouvrages  [risques pour les existantes et de
APS aux spécificités  |futurs ouvrages la complexité
du site géotechnique
Etape 2 : Ftude |[APD/AVP  |Etude géotechnique de conception  Définition et Mesures préventives|Fonction du site
géotechnique (G2) Phase Avant-projet (AVP) comparaison pour laréduction  |etdela
de conception des solutions des risques complexité du
(G2) envisageables identifiés, mesures |projet (choix
pour le projet correctives pour les |constructifs)
PRO Etude géotechnique de conception  |Conceptionet  |[1SqUes residuels — feqgnetion du site
(G2)Phase Projet (PRO) justifications du ~ [3VEC detectionau et ge g
projet plustotdeleur | eomplexité du
survenance projet (choix
constructifs)
DCE/ACT |Etude géotechnique de conception Consultation sur le
(G2) Phase DCE/ ACT projet de base /
Choix de
I'entreprise et mise
au point du contrat
de travaux
Etape 3: A la charge Ala charge
Etudes de I'entreprise  {du maitre d'cuvrage
geotechniques [exen/SA  [Etude etsuivi  |Supervision Etude d'exécution |ldentification des  [Fonction des
de realisation géotechniques  |géotechnique conforme aux  |risques résiduels, [méthodes de
(G3/G4) d'exécution (G3) |d'exécution (G4)  |exigences du mesures correctives, |construction et
Phase Ftude (en |Phase Supervision |projet, avec contréle du des adaptations
interaction avec |de I'étude maitrise de la management des  |proposées si des
la phase Suivi) |géotechnique qualité, du délai et |risques résiduels  |risques identifiés
d'exécution du codt (réalité des actions, |surviennent
(en interaction avec vigilance,
la phase mémorisation,
Supervision du suivi) capitalisation des
DET/AOR |Etude etsuivi  |Supervision Exécution des re':tour_s_ Fonction du
géotechniques  |géotechnique fravaux en toute  |d'EXPErience) contexte
d'exécution (G3) |d'exécution sécurité et en géotechnique
Phase Suivi (G4)Phase conformité avec observé et du
(en interaction  [Supervision du suivi (les attentes du comportement de
avec laphase  |géotechnique maitre d'ouvrage louvrage et des
Ftude) d'exécution avoisinants en
(en interaction avec cours de travaux
la phase
Supervision
de l'étude)
Atoute étape  |Diagnostic |Diagnostic géotechnique (G5) Influence d'un Influence de cet Fonction de
d'un projet ou élément elément I'élément
Sur un ouvrage géotechnique géotechnique sur les|géotechnique
existant spécifique surle  [risques étudié
projet ou sur géotechniques
I'ouvrage existant  (identifiés
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Tableau 2 — Classification des missions d’ingénierie géotechnique

L'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique (&tapes 1 a 3) doit suivre les étapes de conception et de réalisation de
tout projet pour contribuer & la maitrise des risques géotechniques. Le maitre d'ouvrage ou son mandataire doit faire réaliser
successivement chacune de ces missions par une ingénierie géotechnique. Chaque mission s'appuie sur des données
géotechniques adaptées issues d'investigations geotechniques appropriées.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1)

Cette mission exclut toute approche des quantités, délais et colits d’'exécution des ouvrages géotechniques qui entre dans le
cadre de la mission d’étude géotechnique de conception (étape 2). Elle est a la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire.
Elle comprend deux phases :

Phase Etude de Site (ES)

Elle est réalisée en amont d'une étude préliminaire, d'esquisse ou d’APS pour une premiére identification des risques
géotechniques d'un site.
= Faire une enquéte documentaire sur le cadre géotechnique du site et I'existence d'avoisinants avec visite du site et
des alentours.
¢ Définir s besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique,
en exploiter les résultats.
« Fournir un rapport donnant pour le site étudié un modéle géologique préliminaire, les principales caractéristiques
géotechniques et une premiére identification des risques geotechniques majeurs.

Phase Principes Généraux de Construction (PGC)

Elle est réalisée au stade d'une étude préliminaire, d'esquisse ou d’APS pour réduire les conséquences des risques
géotechniques majeurs identifiés. Elle s'appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.
« Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique,
en exploiter les résultats.
« Fournir un rapport de synthése des données géotechniques a ce stade d'étude (premiére approche de la ZIG,
horizons porteurs potentiels, ainsi que certains principes généraux de construction envisageables (notamment
fondations, terrassements, ouvrages enterrés, améliorations de sols).

ETAFE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2)

Cette mission permet I'élaboration du projet des ouvrages géotechniques et réduit les conséquences des risques
géotechniques importants identifiés. Elle est a la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration
avec la maitrise d'ceuvre ou intégrée a cette demiére. Elle comprend trois phases :

Phase Avant-projet (AVP,

Elle est réalisée au stade de I'avant-projet de la maitrise d'ceuvre et s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques
adaptées.

« Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique,
en exploiter les résultats.

« Fournir un rapport donnant les hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade de I'avant-projet, les
principes de construction envisageables (terrassements, souténements, pentes et talus, fondations, assises des
dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions générales vis-a-vis des nappes et des avoisinants), une
ébauche dimensionnelle par type d'ouvrage géotechnique et la pertinence d'application de la méthode
observationnelle pour une meilleure maitrise des risques géotechniques.

Phase Projet (PRO)
Elle est réalisée au stade du projet de la maitrise d'ceuvre et s'appuie obligatoirement sur des données géotechniques
adaptées suffisamment représentatives pour le site.

« Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique,
en exploiter les résultats.

« Fournir un dossier de synthése des hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade du projet (valeurs
caractéristiques des paramétres géotechniques en particulier), des notes techniques donnant les choix constructifs
des ouvrages géotechniques (terrassements, souténements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et
voiries, améliorations de sols, dispositions vis-a-vis des nappes et des avoisinants), des notes de calcul de
dimensionnement, un avis sur les valeurs seuils et une approche des quantités.

Phase DCE /ACT

Elle est réalisée pour finaliser le Dossier de Consultation des Entreprises et assister le maitre d'ouvrage pour I'établissement
des Contrats de Travaux avec le ou les entrepreneurs retenus pour les ouvrages géotechniques.

e Etablir ou participer a la rédaction des documents techniques nécessaires et suffisants a la consultation des
entreprises pour leurs études de réalisation des ouvrages géotechniques (dossier de la phase Projet avec plans,
notices techniques, cahier des charges particuliéres, cadre de bordereau des prix et d'estimatif, planning
prévisionnel).

« Assister éventuellement le maitre d'ouvrage pour la sélection des entreprises, analyser les offres technigues,
participer a Ia finalisation des piéces techniques des contrats de travaux.
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Tableau 2 - Classification des missions d’ingénierie géotechnique

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G3 et G 4, distinctes et simultanées) ETUDE ET SUIVI
GEOTECHNIQUES D'EXECUTION (G3)

Cette mission permet de réduire les risques géotechniques résiduels par la mise en ceuvre  temps de mesures correctives
d'adaptation ou d'optimisation. Elle est confiée a I'entrepreneur sauf disposition contractuelle contraire, sur la base de la phase
(2 DCE/ACT. Elle comprend deux phases interactives :

Phase Etude

» Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique,
en exploiter les résuitats.

« Etudier dans le détail les ouvrages géotechniques : notamment établissement d'une note d’hypothéses géotechniques
sur la base des données foumies par le contrat de travaux ainsi que des résultats des éventuelles investigations
complémentaires, définition et dimensionnement (calculs justificatifs) des ouvrages géotechniques, méthodes et
conditions d’exécution (phasages généraux, suivis, auscultations et contrdles a prévoir, valeurs seuils, dispositions
constructives complémentaires éventuelles).

« Elaborer le dossier géotechnique d'exécufion des ouvrages géotechniques provisoires et définitifs : plans d'exécution,
de phasage et de suivi.

Phase Suivi

» Suivre en continu les auscultations et 'exécution des ouvrages géotechniques, appliquer si nécessaire des
dispositions constructives prédéfinies en phase Etude.

» Vérifier les données géotechniques par relevés lors des fravaux et par un programme d'investigations géotechniques
complémentaire si nécessaire (le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats).

« Etablir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages exécutés (DOE) et fournir les documents nécessaires a
I'établissement du dossier d'interventions ultérieures sur l'ouvrage (DIUO)

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D’EXECUTION (G4)
Cette mission permet de vérifier la conformité des hypothéses géotechniques prises en compte dans la mission d'étude et suivi

géotechniques d’exécution. Elle est a la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la
maitrise d’ceuvre ou intégrée a cette demiére. Elle comprend deux phases interactives :

Phase Supervision de I'étude d’exécution

« Donner un avis sur la pertinence des hypothéses géotechniques de I'étude géotechnique d'exécution, des
dimensionnements et méthodes d’exécution, des adaptations ou optimisations des ouvrages géotechniques
proposées par I'entrepreneur, du plan de contréle, du programme d'auscultation et des valeurs seuils.

Phase Supervision du suivi d’exécution

» Parinterventions ponctuelles sur le chantier, donner un avis sur la pertinence du contexte géotechnique tel qu'observé
par I'entrepreneur (G3), du comportement tel qu'observé par I'entrepreneur de l'ouvrage et des avoisinanis concemés
(G3), de 'adaptation ou de I'optimisation de I'ouvrage géotechnique proposée par I'entrepreneur (G3).

« donner un avis sur la prestation géotechnique du DOE et sur les documents foumis pour le DIUO.

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5)

Pendant le déroulement d'un projet ou au cours de Ia vie d'un ouvrage, il peut étre nécessaire de procéder, de facon
strictement limitative, & I'étude d'un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques, dans le cadre d'une mission ponciuelle.
Ce diagnostic géotechnique précise l'influence de cet ou ces éléments géotechniques sur les risques géotechniques identifiés
ainsi que leurs conséquences possibles pour le projet ou F'ouvrage existant.
 Définir, aprés enquéte documentaire, un pregramme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en
assurer le suivi technique, en exploiter les résultats.
o FEtudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (par exemple souténement, causes géotechniques d’un
désordre) dans le cadre de ce diagnostic, mais sans aucune implication dans la globalité du projet ou dans I'étude de
I'état général de I'ouvrage existant.
» S ce diagnostic conduit @ modifier une pariie du projet ou a réaliser des travaux sur l'ouvrage existant, des études
géotechniques de conception et/ou d'exécution ainsi qu'un suivi et une supervision géotechniques seront réalises

ultérieurement, conformément a I'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique (étape 2 etiou 3).
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PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Date: Dossier:

' ‘ 30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES

A Sondage : D1

t L 4 Grigny (69)
Antemys

Profondeur | Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
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2.40 63.5 ——— : 1 - 1| ;w ] l
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e =l -
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3.40 63.5 ] —1 W A \
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5.00 63.5 — - Bk :
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Observations : Traces d'humidité & partir de 4,60m




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Date: Dossier:
' ‘ 30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
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(m) Mouton (kg)
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Observations : Traces d'humidité a partir de 5,40m




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE
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0.60 63.5 =2 il I P

0.80 63.5 B ! J [

1.00 63.5 B = o i [ '

1.20 63.5 04 ) '

1.40 63.5 =3 y

1.60 63.5 mo | E {.v 1

[ 2

1.80 63.5 =3 ! . L

2.00 63.5 S S I E— — ] 7&"5

2.20 63.5 - 16 ' R |

2.40 63.5 . Pl

2.60 63.5 =3 -

2.80 63.5 =3 1 ;

3.00 63.5 =4 _‘_’3 1 _
3.20 63.5 f===7] \

340 635 = 5| {4 |
3.60 63.5 = 7‘_ G

3.80 63.5 e B [ T

.20 63.5 e ! {4- |

4.20 63.5 '—"'_1,;"1?;—'_”_ =1 13‘

4.40 63.5 = ‘ =120 b ! |

4.60 63.5 — e e |

4.80 63.5 — 14 "

5.00 63.5 — +—1 - 7

5.20 63.5 =4 | s |

5.40 63.5 -5 - T — |2

5.60 63.5 — r% — Nelo

5.80 63.5 8 L [ NG

6.00 63.5 — T I 3 i

= 635 Arrét 35,8 m - :

6.40 63.5 = ‘_
6.60 63.5 } |
6.80 63.5 = i = L

7.00 63.5 = 1 :

7.20 63.5 0 i T

7.40 63.5 — | 5!

7.60 63.5 — (O )
7.80 63.5 I= = =

8.00 63.5

8.20 63.5 3 i =
8.40 63.5 = =

8.60 63.5 | ]
8.80 63.5 == i

9.00 63.5 ! 3

9.20 63.5

9.40 63.5 = T | i
9.60 63.5 |

9.80 63.5 == = |
10.00 63.5 —

Observations : Traces d'humidité a partir de 5,20m




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE

A

yS

Date: Dossier :
30-janv-18 LY 17 7202 G1ES
Sondage : D4

Grigny (69)

Profondeur | Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
- " - 0 10 20 30 40 50
0.20 63.5 I o.n I ‘
0.40 63.5 I 04 .
0.60 63.5 [ | |
0.80 63.5 } J \L _941. !
1.00 63.5 ' el .
1.20 63.5 | o
1.40 63.5 = u”
1.60 63.5 _ 4 |
1.80 63.5 [ | 11 L
2.00 63.5 [ | N
2.20 63.5 i | By i i)
2.40 63.5 i [l
2.60 63.5 [ | [44” I
2.80 63.5 =] 1;
3.00 63.5 — I b
3.20 63.5 i | P |
3-40 63.5 21 10
3.60 63.5 —— J 8 1
3.80 63.5 == - _ ¢
400 635 e ! b = e
4.20 63.5 . ! /4’7 I
4.40] 635 — P el M |
4.60 635 - i 7 !
4.80 63.5 — 5 | % 'H
5.00 63.5 = 14 1
5.20 63.5 ————— & ‘ _ IEIE 13
5.40 63.5 e T — | 12 | i
5.60 635 e —] 2
5.80 63.5 e - | —Lz
6.00 63.5 I
6.20 63.5 1 i = =
6.40 63.5 | Arréta58m ||
6.60 63.5 I .
6.80 63.5 [ ! it - >
7.00 63.5 = = |
7.20 63.5 et '
7.40 63.5 = = =
7.60 63.5 1 . I |
7.80 63.5 |
8.00 63.5 [y E I ,!
8.20 63.5 | I i
8.40 63.5 =i .
8.60 63.5 i =
8.80 63.5 | ool
9.00 63.5 :
9.20 63.5 N I JEE |
9.40 63.5 |
9.60 63.5 = : 1 = I ‘ =
9.80 63.5 [ ! = |
10.00 63.5 _ I | - | 4]7 L

Observations :




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GCGEOTECHNIQUE

A

yS

Date : Dossier:
30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : D5

Grigny (69)

Profondeur | Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
o 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
0.20 63.5 =T b . | |
0.40 63.5 = = — L _ )
0.60 63.5 = 10 = &)
0.80 63.5 =4 : = ‘ | 2
1.00 63.5 T — 3‘_'
1.20 63.5 = 1 | A 3
1.40 63.5 7 | l ; [
1.60 63.5 ) 7| ! i % s
1.80 63.5 | | [ | |
2.00 63.5 5 5J !
2.20 63.5 —5 ‘ p
2.40 63.5 m———— I <l o
2.60 63.5 I 1 L
2.80 63.5 = > ‘ T E
3.00 63.5 ——7- B T |
3.20 63.5 — ~ ' ;"
3.40 63.5 =" g i
3.60 63.5 == r-_ =123 | — %_ v '
3.80 63.5 _‘[_!‘——’AI.:A 47 - ‘/'54’ | =N ]
4.00 63.5 16— | o
4.20 63.5 E— 15 1:_ } R
4.40 63.5 E 12 '
4.60 63.5 B 10 _
4.80 63.5 — G- i
5.00 63.5 0 = L
5.20 63.5 0 = .
5.40 63.5 1 =3 |
5.60 63.5 — T B
5.80 63.5 == 7 i i
6.00 63.5 t — .
6.20 635 Arréta5,8m i '
6.40 63.5
6.60 63.5
6.80 63.5 - - .
7.00 63.5 ~ \ ' o
7.20 63.5 - | g |
7.40 63.5 i : | .
7.60 63.5 | I
7.80 63.5 T [ |
8.00 63.5 =il [ =R
8.20 63.5 '
8.40 63.5 = e
8.60 63.5 i
8.80 63.5 -
9.00 63.5 5 R Bl
9.20 63.5 =3
9.40 63.5 L i [ == )
9.60 63.5 1
9.80 63.5 e
10.00 63.5 = bn |

Observations :




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE

A

yS

30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : D6

Grigny (69)

Brofandedr Masspdl Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
0 10 20 30 40 50 0 10 7 a4 0 &

0.20 63.5 *4. t4 } 14 B e
0.40 63.5 S=S5 w— | o5

0.60 63.5 — 5 | i L e

0.80 63.5 T ] 1 | e i o | Aui !
1.00 63.5 - B et I:

1.20 63.5 —— 5 ! .,5 |

1.40 63.5 — o [ L4 i 8 et e
1.60 63.5 = B 5

1.80 63.5 =P (I ' 4
2.00 63.5 — u - el

2.20 63.5 — 3 ]:: ‘

2.40 63.5 = {3,

2.60 63.5 =i lg

2.80 63.5 :4 [y I

3.00 63.5 = 4

3200 635 = 5 ! 1 2 i

3.40 63.5 = i i L5 ‘

3.60 63.5 = i 15 |

3.80 63.5 I LN | | S
4.00 63.5 ) : ‘i

4.20 63.5 — .42'0

4.40 63.5 === , 44

4.60 63.5 —— ﬁ e | ol FEE SR [
4.80 63.5 ;rfj i e /{l i
5.00 63.5 o . I Seli

5.20 63.5 = : oy 4!;* B f ‘

5.40 63.5 = 5 i |'2 ;

5.60 63.5 — - —1t =i o 5 ;_ |
580 635 T i oo || |
6.00 63.5 ’ f i | ‘ |

6.20 63.5 ArrtasEm [ i | |

6.40 63.5 r i | |
6.60 63.5 T ; |
6.80 63.5 o i | |
7.00 63.5 = = SE——= = |

7.20 63.5 = I !

7.40 63.5 == v e =

7.60 63.5 = i1 [

7.80 63.5 I

8.00 63.5 - l |

8.20 63.5 =IE I l

8.40 63.5 = 5= s = (e o

8.60 63.5 - | = '

8.80 63.5 = i S ) e
9.00 63.5 T o = )

9.20 63.5 (i | [ ' L :
9.40 63.5 == == L

9.60 63.5 !

9.80 63.5
10.00 63.5 = :

Observations : Traces d'humidité & partir de 5,80m




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE

A

ys

Date: Dossier:
30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage D7

Grigny (69)

Profondeur | Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
0 10 20 30 40 50 2 10 20 € e &

0.20 63.5 = ! | ! |
0.40 63.5 —T == | gl L
0.60 63.5 : = - B (S
0.80 63.5 E_1 L=

1.00 63.5 = [ ol
1.20 63.5 1 ] 101 (5

1.40 63.5 Rl - S=— el I | .
1.60 63.5 T — __,.j__li? === b ‘.lﬂ ! Lz
1.80 63.5 e e e B =i .'.13

2.00 63.5 — & — oyt -

2.20 63.5 —— h

2.40 63.5 =1 | . i . '

2.60 63.5 = 5 4

2.80 63.5 — [ 3

3.00 63.5 - ‘[ i 3

3.20 63.5 T ] 1l >

3-40 63.5 o2 | 2

3.60 63.5 . | 5

3.80 63.5 =11 ] [ | 2 !

4.00 63.5 — = | | A

4.20 63.5 a1 1o

4.40 63.5 — [ \\ 47 |
4.60 63.5 === ol [ 15

4.80 63.5 T =) |

5.00 63.5 = S = A |

5.20 63.5 53 =— === <2 ik

5.40 635 —— 5 6

5.60 63.5 ,_—‘..ﬁ.g,;‘,g -

5.80 63.5 — i &4

6.00 63.5 : |

6.20 63.5 5 Arrétas58m |- 1

6.40 63.5 = | . | _g

6.60 63.5 ] =

6.80 63.5 - | ' -
7.00 63.5 = 1 el L

7.20 63.5 |

7:40 63.5 W £ —
7.60 63.5 == =

7.80 63.5 [ e

8.00 63.5 i

8.20 63.5 | _ L
8.40 63.5 ] = e vl

8.60 63.5 — i == !

8.80 63.5 — ; - |

9.00 63.5 = L =

9.20 63.5 . ! !

9.40 63.5 B ‘

9.60 63.5 ) |
9.80 63.5 ,‘ ||
10.00 63.5 I = | |

Observations :




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Date: Dossier:
’ ‘ 30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
A Sondage : D38
Antémys e
Profondeur | Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
a5 . - 0 10 20 30 40 50
0.20 63.5 i ] o ‘t
0.40 63.5 s i __}"5 I |
0.60 63.5 Sime, | = 5 .
0.80 63.5 | ;
1.00 63.5 s .
1.20 63.5 = Bl ‘_'1‘3
1.40 63.5 = ] s b
1.60 63.5 . = )
1.80 63.5 ‘r i Wi o
2.00 63.5 =: o
2.20 63.5 === . 1 ‘/; i
2.40 63.5 — (e & IS
2.60 63.5 = s : =] e |
2.80 63.5 - ! ' ¥ il
3.00 63.5 ;
3.20 63.5 L
3.40 63.5 ]
3.60 63.5 = = L -
3.80 635 | il =
4.00 63.5 ===&==F % i
420 635 === |
440 635 == ¢ ‘
4.60 63.5 - 1€
4.80 63.5 == }_4
5.00 63.5 i e . e
5.20 63.5 —) ! 5
5.40 63.5 S {Samr -
5.60 63.5 o | = 4
3:80 635 i ! — &
6.00 63.5 e = | o
6.20 63.5 | Arréta58m .
6.40 63.5 ‘ [
6.60 63.5 ] ] s
6.80 63.5 =D I S
7.00 63.5 E . i
7.20 63.5 1
7.40 63.5 = ‘_ = |
7.60 63.5 = I |
7.80 63.5 i =
8.00 63.5 | L] | s |
8.20 63.5 i [ g
8.40 63.5 5 |
8.60 63.5
8.80 63.5
9.00 63.5 L
Q.20 63.5 L |
9.40 63.5 _ j '
9.60 63.5 , =
9.80 63.5 ] SiET= = el 4
10.00 63.5 = _ [

Observations : Traces d'humidité a partir de 5,00m



PROCES VERBAL
ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE
Date: Dossier:
’ ‘ 30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
A Sondage : Dg
t é mvs Grigny (69)
An y
Prafondeur | Massedu Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
0 10 20 30 40 50 g i & 3,0 40 2
0.20 63.5 = i z ! s | |
0.40 63.5 — . !I-; ' -
0.60 63.5 = ; /'4 ) |
0.80 63.5 s } 5 ==
1.00 63.5 | 3 4
1.20 63.5 — o e } 6
1.40 63.5 — 5 [ === ; 5 |
1.60 63.5 g | ! | = 14
1.80 63.5 — 5 I3 I,,
2.00 63.5 i . 1 JA -
2.20 63.5 = - 3 ) ﬂs |
2.40 63.5 — 5 i = e L]
2.60 63.5 T I = = 2
2.80 63.5 = & [ = [ | I; | :
3.00 63.5 — 4 I 1 3 i
3.20 63.5 s [ _— 4_4 | I
3.40 63.5 ST . = & -
3.60 635 === i i i 1
3.80 63.5 — o | ——= 5
4.00 63.5 — 6 . Gt
4.20 63.5 — = 5 as i
4.40 63.5 — o 5 il
4.60 63.5 = >
4.80 63.5 = 2? 7 5 . -
5.00 63.5 = = = . | gl
5.20 63.5 i 3 - \4 T
5.40 63.5 .*_6 ' / I
5.60 63.5 5 L !
5.80 63.5 =5 } s P Lf
6.00 63.5 = ==
6.20 635 | Arrétasgm |- =
6.40 63.5 [ ! p — e Ll =
6.60 63.5 = [ o -
6.80 63.5 | [
7.00 63.5 |
7.20 63.5 = T [ | WE
7.40 63.5 = i ; e
7.60 63.5 i “ -
7.80 63.5
8.00 63.5 : =
8.20 63.5 R }
8.40 63.5 =
8.60 63.5 = = ! | S !
8.80 63.5 — 11z A l 1
9.00 63.5 I
9.20 63.5 - Sl
9.40 63.5 . s T =
9.60 63.5 . bt
9.80 63.5 == 3 |
10.00 63.5 I

Observations : Traces d'’humidité a partir de 4,40m




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE

A

ys

Date: Dossier :
30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : D10

Grigny (69)

Profondenr | = Massadu Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
0 10 20 30 50 Y b ?D e A 20

0.20 63.5 —— ' o 9 i ‘L

0.40 63.5 -.‘—H;,_7 9 ‘

0.60 63.5 :, 5 5

0.80 63.5 = |

1.00 63.5 :_J,.us ﬁ’__ =

1.20 63.5 == - = i sl |

1.40 63.5 —1 ,40

1.60 63.5 = 5 5

1.80 63.5 — 3 ! =

2.00 63.5 — 1= 4 |

2.20 63.5 — 4 = e T

2.40 635 = i \:5 |

2.60 63.5 —— . 2 1 L f

2.80 63.5 == 7 : Ef !

3.00 63.5 == o 5 |

3.20 63.5 ET i [T [ i

3.40 635 — 6 — ;

3.60 63.5 = — = g - |

3.80 63.5 — ! @ l} =

4.00 63.5 — | LEI; |

4.20 63.5 — 713 >>7-1 L]

4.40 63.5 = i T i | |

4.60 63.5 — 5 ! [2 | oS i -

4.80 63:5 0 2 5 f—.a :

5.00 63.5 o | | 2 —

5.20 63.5 = &

5.40 63.5 : 143 I 9

5.60 63.5 S — o4 I S ¥ 15

5.80 63.5 B .lis_ = | izl

6.00 63.5 i : T |

6.20 63.5 Arrét358m | I :

6.40 63.5 | ! : !
6.60 63.5 . ' iinwon ! |

6.80 63.5 ! i

7.00 63.5 | i = ! !
7.20 635 . = -

7.40 63.5 T

7.60 63.5 ] i !

7.80 63.5 :

8.00 63.5 1 = |

8.20 63.5 i =

8.40 63.5 = : N L e

8.60 63.5 T o Suefises

8.80 63.5 ) } s | - L3 |
9.00 63.5 ] . |
9.20 63.5 g | _ o
9.40 63.5 = i = : -
9.60 63.5 | P,

9.80 63.5
10.00 63.5 i B

Observations : Traces d'humidité & partir de 3,40m




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE

A

ysS

Date: Dossier :
30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : D2

Grigny (69)

Prof(c::)d eur MT::;: ‘(jl:jg) Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
MPa
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50

0.20 63.5 = T = o |

0.40 63.5 5 2 i T TElis |

sl 63.5 e E o e s o ¥ | ]
0.80 63.5 = 5 1 .

1.00 63.5 4 SLUEE A I . | e
1.20 63.5 = 2 L f

1.40 63.5 = - — K |
1.60 63.5 S ! X {',, | |
1.80 63.5 = ! A1 ! |
2.00 63.5 ' R i

2.20 63.5 U‘ o ! [0

2.40 63.5 4 :

2.60 63.5 16 '

2.80 63.5 4 i

3.00 63.5 ! | o
3.20 63.5 '

3.40 63.5 = 1
3.60 63.5 i

3.80 63.5 i

4.00 63.5 4 i

4.20 63.5 ‘ =6 il

4.40 63.5 — 5 == ]
4.60 63.5 == 15— —1—

4.80 63.5 — j " .
5.00 63.5 — 5 S | |
5.20 63.5 = ———3—1 '
5.40 63.5 . [ {

5.60 63.5 2 — == !

5.80 63.5 2 S e e [T

6.00 63.5 !

6.20 63.5 = 5 | | [

6.40 63.5 ~— Arréta58m | b

6.60 63.5 — === f

6.80 63.5 S,

7.00 63.5 | Swanaljoen [ }

7.20 63.5 - \

7.40 63.5 = ] kK
7.60 63.5 —= . -
7-80 63.5 = I

8.00 63.5

8.20 63.5 1]

8.40 63.5 ¥ i i

8.60 63.5 B

8.80 63.5 l = i r

9.00 63.5

9.20 63.5 i (il =

9.40 63.5 14 1 i [ i |

9.60 63.5 = e RSB
9.80 63.5 (= = ! (ISR
10.00 63.5 i l |

Observations : Traces d'humidité a partir de 5,40m




PROCES VERBAL

ESSAl PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE

A

ysS

Date : Dossier:
30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : D3

Grigny (69)

Profondeur | Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
0 10 20 30 40 50 0 0 20 30 40 50

0.20 63.5 =5 I — ~ | | ||

0.40 63.5 3 }; b | |

0.60 63.5 =2 ‘2 | ] | {0
0.80 63.5 T = gl | |
1.00 63.5 B — — ! b
1.20 63.5 4 3 el ' |
1.40 63.5 =Y 2 I | |
1.60 63.5 o 2 - I | |

1.80 63.5 =5 = B |

2.00 63.5 == t ¥ '

2.20 63.5 ————1-108 — . 2 '

2.40 63.5 = ! % i

2.60 63.5 =3 T :

2.80 63.5 3 "

3.00 63.5 =14 _ua 5

3.20 63.5 —— 7 = i A

3.40 63.5 B9 ]4

3.60 63.5 =7 i g = i

3.80 63.5 — — -

4.00 63.5 5 1 4

4,20 63.5 ——— -3 IE } -

4.40 63.5 - ™ ] 4 |
4.60 63.5 P ——— S 7

4.80 63.5 14 ! k LA

5.00 63.5 f—7 =i Al |

5.20 63.5 = 4 ‘ = ; Lol

5.40 63.5 e 5 L JiEs
5.60 63.5 __Th,_.;. 12 = I ‘\\% T

5.80 63.5 = i = ~ Nel4a

6.00 63.5 - T =

6.1 635 Arréta 5,8 m i

6.40 63.5 e I | ‘

6.60 635 F | : | |

6.80 63.5 = i = | | Ui b
7.00 63.5 1 i i = ' ;
7.20 63.5 T i [ ] [T e

7.40 63.5 i ! | il
7.60 63.5 i ‘: |

7.80 63.5 = 5 _ 9
8.00 63.5 | [

8.20 63.5 : u !

8.40 63.5 T i i

8.60 63.5 i = f = 3!

8.80 63.5 ] = == ,

9.00 63.5 = ) [T S |

9.20 63.5 T oy [T (10 | |

9.40 63.5 (=11 m e L

9.60 63.5 | | = IS
9.80 63.5 l |
10.00 63.5 | { |

Observations : Traces d’humidité a partir de 5,20m




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIOQUE

A

ysS

Date: Dossier:
30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : D4

Grigny (69)

Profordenr | Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
0 10 20 30 40 50 g 1,0 Gn S 49 Ve

0.20 63.5 =5 e'3 | |

0.40 63.5 ;4 4 | |

0.60 63.5 e \*I_g | A
0.80 63.5 == - A, '

1.00 63.5 ;_:al—a ] 6

1.20 63.5 9 T S

1.40 63.5 = 10

1.60 63.5 Sges 1

1.80 63.5 1 =

2.00 63.5 1 i N |

2.20 63.5 .& l::;,

2.40 63.5 4

2.60 63.5 L [ 4

2.80 63.5 I 1 l

3.00 63:5 — S .

3.20 63.5 — $ 1 =
3.40 635 o |

3.60 63.5 f = ] ol | |

3.80 63.5 = i é:_L |

4.00 63.5 — I L 4 =
4.20 63.5 e e e e o=

4.40 63.5 S EF e /1

4.60 63.5 =S5 l 5

4.80 63.5 =5 I “.‘ 4

5.00 63.5 = — 14 =i .-t

5.20 63.5 ‘ | 13

5.40 63.5 - 12 T
5.60 63.5 . 12

5.80 63.5 é 12

6.00 63.5 i

6.20 63.5 T = [ =
6.40 63.5 — I Arréta58m ~
6.60 63.5 i :

6.80 63.5 [ I L
7.00 63.5 | |

7.20 635 i i

7-40 63.5 : === '

7.60 63.5 | I !

7.80 63.5 ]i |
8.00 63.5 il I
8.20 63.5 | | i !

8.40 63.5 : = | |

8.60 63.5 = ' |

8.80 63.5 = ] - =

9.00 63.5 ‘ [

9.20 63.5 B

9.40 63.5 =

9.60 63.5

9.80 63.5 ==
10.00 63.5 e = 1

Observations :




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE

A

yS

30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : D5

Grigny (69)

Profondeur | Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50

0.20 63.5 = | i ! | 4 I . |
0.40 63.5 =14 ; | g i i
0.60 63.5 e 10 : | Al \
0.80 63.5 =14 - | . | i T ;
1.00 63.5 -3 s T [ |
1,20 63.5 — 6| | 7?:’ ; T e '\ U—e! |
1.40 63.5 E—7 | =l e é

1.60 63.5 S — : |- T

1.80 63.5 e i

2.00 63.5 5 I ‘x*’ .

2.20 63.5 — ; i ‘ BN
2.40 63.5 ——— 12 1 \" P ‘
2.60 63.5 12 i \
2.80 63.5 = 1 R ‘
3.00 63.5 =17 , \
3.20 63.5 ' ;; =
3.40 63.5 % [
3.60 63.5 L= ___i "

3.80 63.5 =

4.00 63.5 —~ — & -
4.20 63.5 = 1'“ ‘

4.40 63.5 —-= 79 J

4.60 63.5 — . r

4.80 63.5 <

5.00 63.5 ! - - K -

5.20 63.5 - o h

5.40 63.5 I 1 !
5.60 63.5 - : — 5 ‘
5.80 63.5 ] \
6.00 63.5 | — i

b-20 63.5 | Arrétasgm |

6.40 63.5 i : . s
6.60 63.5 I i i

6.80 63.5 i i =

7.00 63.5 , flize SIESEE

7.20 63.5 s

7.40 63.5 | ==

7.60 63.5 _' Ear ! :

7.80 63.5 i = e |

8.00 63.5 i 7 1

8.20 63.5 = J -

8.40 63.5 i i !

8.60 63.5 = i = - |

8.80 63.5 [ a i I

9.00 63.5 o —] I

9.20 63.5 : = : . ' =
9.40 63.5 = I = | .j |
9.60 63.5 Z B = | ‘ I
9.80 63.5 ‘ = 81 s e % B |
10.00 63.5 . !

Observations :




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE

A

ys

Date: Dossier :
30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : D6

Grigny (69)

Creshuaun | s Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
40 50 0 1‘0 2.0 30 {0 50
0.20 63.5 I,
0.40 63.5 £ |
0.60 63.5
0.80 63.5
1.00 63.5 =
1.20 63.5 o i J
1.40 63.5 B =y
1.60 63.5 ~
1.80 63.5 i i
2.00 63.5
2.20 63.5
2.40 63.5 =
2.60 63.5
2.80 63.5 |
3.00 63.5 L |
3.20 63.5
3.40 63.5
3.60 63.5 I
3.80 63.5 =
4.00 63.5 = 10
4.20 63.5 T ——— Il
4.40 63.5 —l1a !
4.60 63.5 —— T i
4.80 635 — s r JEEI0E
5.00 63.5 == a S
5.20 63.5 = 2 =] = A
5.40 63.5 =5 =
5.60 63.5 — i D 5
5.80 63.5 =i P bs
6.00 63.5 ==
6.20 63.5 Arrétas58m |
6.40 63.5 _
6.60 63.5 fime |
6.80 63.5 [
7.00 63.5 I o
7.20 63.5 = i Eamijs |
7.40 63.5 e !
7.60 63.5 = | | |
7.80 63.5 L T |
8.00 63.5 ) ]
8.20 63.5 il =
8.40 63.5 = ||
8.60 63.5 = |
8.80 63.5 e . :
9.00 63.5 5% [ [ | X
9.20 63.5 '
9.40 63.5 x = A I | __
9.60 63.5 = |
9.80 63.5 ; — | [
10.00 63.5 5 | '

Observations : Traces d'humidité & partir de 5,80m




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE

A

ys

Date: Dossier:
30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : D7

Grigny (69)

Profondeur | Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
0 10 20 30 40 50 g A A ¥, 40 4D

0.20 63.5 =5 i ek ||

.44 63.5 — e L4 | ||

0.60 63.5 o —--l |

0.80 63.5 0o — 1 L
1.00 63.5 = X ! ‘
1.20 63.5 TPl = ! [ |
1.40 63.5 1___; —i= ] . =
1.60 63.5 ="} I : b ‘
1.80 63.5 = — 14 ! | i T
2.00 63.5 ;___l 2 i —— .{ |
2.20 63.5 —— 2 e /I i :
2.40 63.5 — = L

2.60 63.5 = = = I ; .

2.80 63.5 — s i ly i

3.00 63.5 = T M |

3.20 63.5 = o 5] % [

3.40 63.5 - 2}* win 5

3.60 63.5 = o = = { X |

3.80 63.5 ) === = 5 ‘

4.00 63.5 — - l 1 l

4.20 63.5 — iz il I
4.40 63.5 e e Nl |

4.60 63.5 =1 UL

4.80 63.5 ===y — e 7]
5.00 63.5 — - 1’;

5.20 63.5 = — [2 |

5.40 63.5 — i N J |

5.60 63.5 — = !

5.80 63.5 —— = 74' |

6.00 63.5 =

6.20 635 | Arétas58m |— i

6.40 63.5 : :

6.60 63.5 | 3
6.80 63.5 C ==

7.00 63.5 — l L

7.20 63.5 1‘ = | 3
7.40 63.5 = i : !

7.60 63.5 = l L i

7-80 63.5 e \

8.00 63.5 [ |

8.20 63.5 il '

8.40 63.5 = — '

8.60 63.5 = I i ;
8.80 63.5 = ]\

9.00 63.5 e |

9.20 63.5 ~— .

9-40 63.5 = [ 1

9.60 63.5 = ! ]‘

9.80 63.5 1 | J |
10.00 63.5 . {1 ; | \

Observations :




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHMNMIQUE

A

ysS

Date: Dossier:
30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : D8

Grigny (69)

Profondeur | Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
" ” - 40 - 58 0 10 20 30 40 50
0.20 63.5 T i 4 '
0.40 63.5 = B =
0.60 63.5 — :
0.80 63.5 = ;
1.00 63.5 | _ Ne_io
1.20 63.5 | | 1 I |
43—
1.40 63.5 = A
1.60 63.5 I ‘ :L;,
1.80 63.5 E = ] sy s |
2.00 63.5 = — b |
2.20 63.5 _—— 10 I ../; If |
2.40 63.5 — | 6 | |
2.60 63.5 =5 P Al I |
2.80 63.5 :____1 5 = ,;:
3.00 63.5 —— & -
3.20 63.5 e —T g
3.40 63.5 =S S 53 Ty 49
3.60 63.5 e e e o e BEe -
3.80 63.5 S e ey ] B i .4’ f
4,00 63.5 = = — | | | ..4:‘ 1
4.20 63.5 — 5 |- [ il !
4.40] 635 =5 - b | |
4.60 63.5 = 5 | I 2
4.80 63.5 == i ] } 4 |
5.00 63.5 5 o e i ! i -
5.20 63.5 =P = ' == a
5.40 63.5 S .
5.60 63.5 5 o = 4 ‘
5.80 63.5 b1 il | 4 |
6.00 63.5 [l i
6.20 63.5 —| Arrétd58m — ‘
6.40 63.5 - = { =
6.60 63.5 I e D B i |
6.80 63.5 ] I |Ssuliesal 5
7.00 63.5
7.20 63.5 7 | =i
7-40 63.5 = = | '
7.60 63.5 == |
7.80 63.5 us
8.00 63.5 ]
8.20 63.5 = _
8.40 63.5
8.60 63.5 = £
8.80 63.5 = =
9.00 63.5 i
9.20 63.5 T . ' -
9.40 63.5 o 1 el
9.60 63.5 ; I |
9.80 63.5 ==l =i
10.00 63.5 == 7 L]

Observations : Traces d’humidité a partir de 5,00m




PROCES VERBAL

ESSAlI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE

/\

ys

Date : Dossier :
30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : Dg

Grigny (69)

Profondeur Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
0 10 20 30 40 50 0 10 20 0 4‘0 20

0.20 63.5 — 1‘ T ol | ==
0.40 63.5 = .‘ ;; ' | fileal
0.60 63.5 ﬁ:|'1 | |
0.80 63.5 — 5 Eﬁi ! |
1.00 63.5 =im { T i [ |

1.20 63.5 — 1 N |: ‘ |

1.40 63.5 — 5 | ]\ = 75J [ | |
1.60 63.5 == = i

1.80 63.5 =5 3 I: —
2.00 63.5 =S . [ i U4 '

2.20 63.5 — } 5

2.40 63.5 :4_' 5 ol

2.60 63.5 —l4 {3 '

2.80 63.5 =5 i 3

3.00 63.5 =i ! AL |

3.20 635 = si == |-t !

3.90[ 635 == = ) |

3.60 63.5 — 7 i i d f

3.80 63.5 =5 = 5 | 4
4.00 63.5 s e |

4.20 63.5 : . T — = 5 ‘ -
4.40 635 = — —— i }

4.60 63.5 S i ﬂ :

4.80 63.5 = 2 = | 5 =]
5.00 63.5 e = \q |-

5.20 63.5 === S I sl
5.40 63.5 = 5 T I 4 Lol =

5.60 63.5 = — e 32

5.80 63.5 = 2 - ¢

6.00 63.5 i

6.20 63.5 1 Arréta58m | 8

6.40 63.5 I |

6.60 63.5 1 |

6.80 63.5 e [ |

7.00 63.5 -

7.20 63.5 = ! =
7.40 63.5 — W |

7.60 63.5 = —l L ! =
7.80 63.5 | : |

8.00 63.5 | |

8.20 63.5 H I I

8.40 63.5 | ' | B

8.60 63.5 = i |

8.80 63.5 I |

9.00 63.5 |

9.20 63.5 =D |

9.40 63.5 W ,1

9.60 63.5 s el e

9.80 63.5 =
10.00 63.5 i '

Observations : Traces d'humidité a partir de 4,40m




PROCES VERBAL

ESSAI PENETROMETRIQUE DYNAMIQUE

Antém

GEOTECHNIQUE

AV

yS

30-janv-18 LY 17 7202 G1 ES
Sondage : D10

Grigny (69)

Profondeur | Masse du Nombre de Coups Résistance dynamique de pointe
(m) Mouton (kg)
MPa
0 10 20 30 40 50 0 1.0 i i 4-0 N

0.20 63.5 —TT) === I o g ‘ l /i8S
0.40 63.5 E====F% ) 9 |

0.60 63.5 = B — 5 I

0.80 63.5 fl 5 - 5 :

1.00 63.5 =5 )

1.20 63.5 P I - }; £l

1.40 63.5 = [4 |

1.60 63.5 — 5 | I } sl '

1.80 63.5 =5 ia | 1

2.00 63.5 —l4 ! 4 ‘

2.20 63.5 =4 3 |

2.40 63.5 — 5 /i
2.60 63.5 ==y 7 |
2.80 63.5 —— ! 6 '*%
3.00 63.5 =5 £ ; |

3.20 63.5 S 5 | '

3.40[ 635 —c = —; 51

3.60 63.5 == 7 : &

3.80 63.5 === 7 ;

4.00 63.5 =& Ja i

4.20 63.5 s 10—+ t—

240 635 = — q |

4.60 63.5 — 3 {24

4.80 63.5 = 2 2

5.00 63.5 = 2 5 =

5.20 63.5 =2 ‘(l“

T | R

5.80 63.5 = 7513'7

6.00 63.5 = :

6.20 63.5 Arréta 5,8 m

6.40 63.5 =

6.60 63.5 ~

6.80 63.5 [ -

7.00 63.5 I £

7.20 63.5 ‘ B

7-40 63.5 == ~I

7.60 63.5 ' |

7.80 63.5 [

8.00 63.5 I i [

8.20 63.5 i = '
8.40 63.5 ‘ == == |
8.60 63.5 o] ) == L= |

8.80 63.5 | — i

9.00 63.5 —1 — —1—
9.20 63.5 1

9.40 63.5 5 5 i

9.60 63.5 == - -

9.80 63.5 =% =
10.00 63.5 — -

Observations : Traces d'humidité a partir de 3,40m
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ANNEXE 4

Antémys — Rapport d'étude géotechnique n° LY 17 7202 G1es du 06/02/2018




ESSAI DE PERMEABILITE

A

Antémys Volume pour saturation
Essai de permeabilité par infiltration IChantier: Grigny Mesures
Sondage: SP1 Essaide 4 a 5 m T Volume
Dossier : LY 17 7202 |Date : 29-janv-18 Profondeur de la nappe m emps absorbé
minutes litres
s Profondeur/ de 460 m 0 0.000
cavite haut du tube 3 560 m 7 8.000
2 16.000
3 24.000
Ht Cote du tubage /TN Ht: 0.6 m 4 31.000
Hauteur de tubage dans le sol HT: 4m 5 38.000
Hp : Longueur de la cavité Iz 1m 6 45.000
Diametre de la cavité B: 0.063 m T 52.000
Y | v Profondeur de la cavité/TN Hc: 45 m 8 59.000
HT |HL ¢ Profondeur de la cavité/haut du tubage HL: 51m 9 66.000
He Profondeur de la nappe/haut du tubage Hp: 0.6 m 10 73.000
Hw Hauteur de la nappe/centre de la cavité Hw: 4.5 m 15 105.000
v Coefficient de forme de la cavité L/B Gz 16.87 20 136.000
Diametre intérieur du tubage D: 0.082 m 25 167.000
I 1 v Section intérieure du tubage S 5.28E-03 m2 30 198.000
1 1 L =) ' Distance du centre de la cavité/sol imper H: 50 m 35 228.000
| l 40 258.000
LI H Facteur de forme Mo 28.84 45 288.000
E' Débit d'absorption Q) 1.11E-04 m3/s 50 318.000
e i S ;T — Charge hydraulique H(t) 24 m 55 348.000
60 378.000
IMFERMEARLE [Perméabilité mesurée KL 2.56E-06 mis
Remarques: L'interprétation de I'essai est réalisée en utilisant les mesures dans la phase d'injection en régime permanent

Antémys




ESSAI DE PERMEABILITE

/\

Antémys Volume pour saturation
Essai de perméahiﬁé par infﬁlration Chantier : Erigny Mesures
|_ Sondage : SP1 Essai de 6 a 7 m Temps Volume
Dossier : LY 17 7202 jDate : 29-janv-18 Profondeur de la nappe m absorbé
minutes litres
Cavité Profondeur/ de 650 m 0 0.000
haut du tube a 7.50m 1 33.000
2 68.000
3 103.000
Ht Cote du tubage /TN Ht: 05m 4 137.000
Hauteur de tubage dans le sol HT: 6 m 5 170.000
Ad Hp 4 Longueur de la cavité L: 1m [3 203.000
Diametre de la cavité B: 0.063 m 7 236.000
Y. Y. v Profondeur de la cavité/TN He: 6.5 m 8 269.000
HT |HL % Profondeur de la cavité/haut du tubage HL: 7m 9 303.000
He Profondeur de la nappe/haut du tubage Hp: 05m 10 337.000
Hw Hauteur de la nappe/centre de la cavité Hw: 6.5 m 15 501.000
v Coefficient de forme de la cavité L/B C: 15.87 20 666.000
4 Diametre intérieur du tubage D: 0.082 m 25 831.000
I 1 v Section intérieure du tubage S 5.28E-03 m2 30 986.000
11 L -] Distance du centre de la cavité/sol imper H: 50 m 35 996.000
40 996.000
LI~ H Facteur de forme Mo 28,84 45 996.000
E’ Débit d'absorption Q(t) 5.58E-04 m3/s 50 996.000
_— Y Charge hydraulique H(t) 25m 55 996.000
60 996.000
IMPERMEABLE Ferméabiiilé mesurée KL 1.23E-04 m/s
Remarques: L'interprétation de I'essai est réalisée en utilisant les mesures dans la phase d'injection en régime permanent

Antémys




A

ESSAI DE PERMEABILITE

Antémys Volume pour saturation
Essai de perméahmté par infiltration Chantier : Grigny Mesures
IScndage : SP2 Essai de 2 a 3 m Volume
Dossier : LY 17 7202 |Date : 25-janv-18 Profondeur de la nappe m Teinps absorbé
minutes litres
Cavité Profondeur/ de 250 m 0 0.000
haut du tube a 350 m 1 3.000
2 5.000
3 7.000
Ht Cote du tubage /TN Ht: 0.5 m 4 9.000
Hauteur de tubage dans le sol HT: 2m 5 11.000
Ad Hp 4+ Longueur de la cavité [ im 6 13.000
Diametre de la cavité B: 0.063 m 7 15.000
v Yoo v Profondeur de la cavité/TN He 25m 8 16.000
HT [HL % Profondeur de la cavité/haut du tubage HL: 3m 9 17.000
He Profondeur de la nappe/haut du tubage Hp: 0.5 m 10 18.000
Hw Hauteur de la nappe/centre de la cavité Hw: 25 m 15 22,000
v Coefficient de forme de la cavité L/B C: 15.87 20 26.000
2 Diametre intérieur du tubage D: 0.082 m 25 30.000
I 1 J, Section intérieure du tubage S: 5.28E-03 m2 30 34,000
1 1 L - Distance du centre de la cavité/sol imper H: 50 m 35 38.000
40 42.000
L H Facteur de forme Mo 28.84 75 46.000
- Débit d'absorption Q)  21BE-05 m3ls 50 51,000
—_— Y Charge hydraulique H(t) 25m 55 §5.000
60 69.000
IMPERMEABLE Ferméabilité mesurée KL 4.75E-06 m/s
Remarques: L'interprétation de I'essai est réalisée en utilisant les mesures dans la phase d'injection en régime permanent

Antémys




AN

ESSAI DE PERMEABILITE

Antémys Volume pour saturation

Essai de perméabilité par infiltration Chantier : Erlgny Mesures
|Sondage i §P2 Essaide 4 a 5 m Téiiipe Volume
Dossier : LY 17 7202 Date : 26-janv-18 Profondeur de la nappe m absorbe
minutes litres
Cavits Profondeur/ de 460 m 0 0.000
haut du tube a 560m 1 2.000
2 4.000
3 5.000
Ht Cote du tubage /TN Ht: 06 m 4 6.000
Hauteur de tubage dans le sol HT: 4m 5 7.000
Ad Hp Longueur de la cavité L: 1m 6 8.000
Diametre de la cavité B: 0.063 m 7 9.000
Y. v Profondeur de la cavité/TN He: 4.5 m 8 10.000
HT |HL %+ Profondeur de la cavité/haut du tubage HL: 51 m 9 11.000
He Profondeur de la nappe/haut du tubage Hp: 06 m 10 12.000
Hwi Hauteur de la nappe/centre de la cavité Hw: 45 m 15 15.000
v Coefficient de forme de la cavité L/B G 156.87 20 18.000
4 Diametre intérieur du tubage D: 0.082 m 25 21.000
I 1 Section intérieure du tubage S: 5.28E-03 m2 30 21.000
1 1 L —) i Distance du centre de la cavité/sol imper H: 50 m 35 21.000
40 21.000
LI~ H Facteur de forme Mo 28.84 45 21.000
g Débit d'absorption af) 1.77E-05 m3/s 50 21.000
—_— Y Charge hydraulique H(t) 51m 55 21.000
60 21.000

IMPERMEABLE [Perméabilité mesurae KL 1.01E-06 mis
Remarques: L'interprétation de P'essai est réalisée en utilisant les mesures dans la phase d'injection en régime permanent

Antémys




VAN

ESSAI DE PERMEABILITE

An témys Volume pour saturation
Essai de perméabmté parinfﬁaation Chantier : Erigny Mesures

_ Sondage: SP2 Essai de 6 a 7 m Temps Volume
Dossier : LY 17 7202 JDate : 26-janv-18 Profondeur de la nappe m absorbé

minutes litres

Cavité Profondeur/ de 660 m 0 0.000

haut du tube a 760 m 1 6.000

2 12.000

3 18.000

Ht Cote du tubage /TN Ht: 0.6 m 4 23.000

Hauteur de tubage dans le sol HT: 6m 5 28.000

Ad Hp 4 Longueur de la cavité L: 1m 6 32,000
Diametre de la cavité B: 0.063 m 7 36.000

\ 4 N.. v Profondeur de la cavité/TN He: 6.5 m 8 40,000
HT |HL 4 Profondeur de la cavité/haut du tubage HL: 7.1 m 9 44,000

He Profondeur de la nappe/haut du tubage Hp: 0.6 m 10 48.000

e Hauteur de la nappe/centre de la cavité Hw: 6.5 m 15 64,000

v Coefficient de forme de la cavité L/B C 15.87 20 80.000

4 Diametre intérieur du tubage D: 0.082 m 25 96.000
I 1 J' Section intérieure du tubage S 5.28E-03 m2 30 112.000
I 1 L —T . Distance du centre de la cavité/sol imper H 50 m 35 112.000
40 112.000
LI~ H Facteur de forme Mo 28.84 45 112.000
£ Débit d'absorption Q) 7.24E-05 m3/s 50 112.000
e Charge hydraulique H(t) 46 m 55 112.000
60 112.000

AR [[T_’erméablllté mesurée KL B.66E-06 mls
Remarques: L'interprétation de I'essai est réalisée en utilisant les mesures dans la phase d'injection en régime permanent

Antémys
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Tauw France

Dijon - Douai - Paris - Lyon

£I0TTI00 9018

Client :Alliade Développement Immobilier

Site : Pasteur - grigny

Sondage
TW1

Projetn®: 1613246

Ingénieur : S Coppens

Suivis par:  R.Gillet

Edité par:  R.Gillet  le :26/01/18
Fichier : 1613462terrain

X :N45°36.478 Y :E004°46.584 Zone:

Zrel. ; NGF :

Soustraitant : ANTEMYS
Engin utilisé : Comacchio GO205
Méthode : Tariére mécanique

Diam. foration: 103 mm

Date de prélevement : ~ 24/01/18
Heure de prélévement :  11h30

Date d'envoi des échantillons :  24/01/18

Profondeur :

2m
Niveau d'eau  Date

Mesuré & partir de la surface du sol

Localisation :  voir plan d'implantation

Mode de gestion cuttings/rebouchage :

sur site / rebouchage cutting

/Lilhalogie Dascriplian / Indices de pollution /Echsntillnns / Relevé PID
o
< N

= (0.00, 0.10) TERRE VEGETALE Aucun - -

——| (0.10, 2.00) LIMONS SABLEUX: argileux marron, présence de

— - — || graves. (humide & partir de 1.4 m)

[ — Aucun TWA1 (0.5-1.0) 1.6 ppm
o1 =
T E=

ey Aucun TW1 (1.52.0) || 1.7 ppm
o || |
o™

(2.00, 2.00) ARRET

o 1|
o
o ||
<t
o ||
w
o ||
w




Tauw France
Dijon = Douai - Paris - Lyon Site ¢ Pasteur - grigny

£102-T1-90 90180

Client :Alliade Développement Immobilier

Sondage
TW2

Projetn®: 1613246 X :N45°36.482 Y :E004°46.610 Zone:

Zrel. : NGF :

Soustraitant : ANTEMYS
Engin utilisé : Comacchio GO205
Méthade : Tariére mécanique
Editépar: R.Gillet le :26/01/18 Diam. foration: 103 mm
Fichier : 1613462/terrain

Ingénieur S.Coppens
Suivis par:  R.Gillet

Date de prélevement :  24/01/18
Heure de prélévement :  10h40

Date d'envoi des échantillons :  24/01/18

Profondeur :

2m
Niveau d'eau  Date

Mesuré & partir de la surface du sol

Localisation :  voir plan d'implantation
Mode de gestion cuttings/rebouchage @ gyr site / rebouchage cutting

/ Lithologie / Description

/Indices de pollution /Echantillnns /Relevé PID

o
O :/)_ (0.00, 0.10) TERRE VEGETALE Aucun - -
eyt /
| (0.10, 1.50) LIMONS SABLEUX: Argileux, marron.
] Aucun TW2 (0.5-1.0) || 5.8 ppm
ol [
1| (1.50, 2.00) LIMONS SABLEUX: argileux marron, présence de Aucun TW2 (1.5-2.0) 1.9 ppm
— - —1| graves et cailloux.
o || Vel
[at]
(2.00, 2.00) ARRET
<1
©)
{
o1
=+
<_| |
<]
W




£102-2190 90180

Tauw France

Dijon - Douai - Paris - Lyon

Client :Alliade Développement Immobilier

Site : Pasteur - grigny

Sondage
TW3

Projetn®: 1613246

Ingénieur : 5 Coppens

Suivis par:  R.Gillet

Edité par:  R.Gillet le :26/01/18
Fichier : 1613462/terrain

X :N45°36.539 Y :E004°46.630 Zone:

Zrel. : NGF :

Profondeur :

Soustraitant : ANTEMYS
Engin utilisé : Comacchio GO205
Méthode : Tariére mécanique

Diam. foration: 103 mm

Date d'envoi des échantillons :

Heure de prélévement:  10h15

Date de préléevement 1 24/01/18 2m

Niveau d'eau  Date

24/01/18

Mesuré a partir de la surface du sol

Localisation :

Mode de gestion cuttings/rebouchage :

voir plan d'implantation

sur site / rebouchage cutting

/Lilhologie Description

/Indices de pallution

/ Echantillons / Relevé PID

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

| (.00, 0.10) ENROBE

8

(0.10, 0.50) REMBLAIS: galets, blocs.

(@Y,

(0.50, 2.00) SABLES LIMONEUX: marron, présence de graves.

flaque d'huile ainsi que
divers produits/outils
mécaniques.

Aucun

Aucun

TWS3 (0.7-1.0) 0.2 ppm

TW3 (1.6-2.0) || 0.1 ppm

(2.00, 2.00) ARRET




Tauw France |Client :Alliade Développement Immobilier Sondage

CI0T-TI90 90180

Dijon - Douai - Paris - Lyon |Sjte : Pasteur - grlgny TW4
Projetn®: 416413246 X :N45°36.492 Y :E004°46.531 Zone : Zrel. : NGT : Profondeur :
Ingénicur :  S.Coppens Soustraitant : ANTEMYS Date de prélévement :  25/01/18 _ 3(? m
Suivispar:  R.Gillet Engin utilisé : Comacchio GO205 Heure de prélévement :  8h45 Hycudsa Do
S Méthode : Tariére mécanique

s ) ) R Date d'envoi des échantillons : 25
Editpar: RGillet le 2600118\ ¢ootion: 108 mm /01/18

Fichier : 1613462/terrain Mesuré 4 partir de la surface du sol

Localisation :  voir plan d'implantation
Mode de gestion cultings/rebouchage :  gyr site / rebouchage cutting

/Lilhalcgie Description /Indices de pollution /Echamillnns /Relevé PID
L=}
° N
£ (0.00, 0.10) TERRE VEGETALE Aucun - -
*:*: (0.10, 1.10) LIMONS SABLEUX: argileux marron.
T Aucun Tw4 (0.3-0.8) 0.4 ppm
——| (1.10, 3.00) ARGILE LIMONEUSE: marron, présence de graves
———1| et cailloux (rare).
= Aucun TW4 (1.3-1.6) 0.4 ppm
b = i p——
TS B2 Aucun TW4 (2.3-2.6) 3.2 ppm
o 1] ==
Lzl
(3.00, 3.00) ARRET
= 1|
-
|
wy
gﬁg




CLOTTIO0 90180

Tauw France

Client :Alliade Développement Immobilier

Sondage

Dijon - Douai - Paris - Lyon Site b Pasteur - grigny Tws
Projetn®: 41613246 X :N45°36.487 Y :E004°46.535 Zone : Zrel.: NGF : Profondeur :
Ingénieur: S Coppens Eou:?traltt?}]t—:. é’;’;’:{iﬁi —— Date de prélevement :  24/0118 Nivﬁg.{gﬁiﬂ Bate
Suivis par:  R.Gillet ll'gll] biitise: X - Heure de prélevement:  13h46
Méthode Tariére mécanique ' ] . )
Edittpar: R.Gillet le :26/01/18 iy Date d'envoi des échantillons :  24/01/18

Fichier ; 1613462/terrain

Mesuré a partir de la surface du sol

Localisation :

Mode de gestion cuttings/rebouchage :

voir plan d'implantation

sur site / rebouchage cutting

/Lilhulcgie Descriptian / Indices de pollution / Echantillons /Relevé PID
=
o

L (0.00, 0.10) TERRE VEGETALE Aucun - -

— - —1| (0.10, 1.20) LIMONS SABLEUX: marron.

- — Aucun TW5 (0.3-0.8) 0.1 ppm

:—:_ (1.20, 3.00) LIMONS ARGILEUX: legérement sableux, marron.

ety Aucun TW5 (1.3-1.6) 0.1 ppm
s || ==l
& gl

e Aucun TW5 (2.3-2.6) || 0.1 ppm
e — ——|
o

4.0

5.0

6.0

(3.00, 3.00) ARRET




Tauw France

Dijon - Douai - Paris - Lyon

£10T-T190 9018

Client :Alliade Développement Immobilier
Site : Pasteur - grigny

Sondage
TW6

Projeln®: 1613246

Ingénieur:  S.Coppens

Suivis par :  R.Gillet

Edité¢ par: R.Gillet le :26/01/18
Fichier : 1613462/terrain

X :N45°36.541 Y :E004°46.551 Zone: Zrel. : NGF :
Soustraitant : ANTEMYS Date de prélévement :  25/01/18
Engin utilisé : Comacchio GO205 Heure de prélévement :©  11h00

Méthede : Tariére mécanique
; . Date d'envoi des échantillons:  25/01/18
Diam. foration: 4103 mm

Profondeur :

3.0m

Niveau d'eau  Date

Mesuré a partir de la surface du sol

Localisation :  voir plan d'implantation

Mode de gestion cuttings/rebouchage :

sur site / rebouchage cutting

/Lilhologie Description / Indices de pollution /Echanlil!ons /Relevé PID
< v (0.00, 0.10) ENROBE Aucun ; :

:). | (0.10, 3.00) SABLES GRAVELEUX: a matrice limoneuse, brun.

:) O : Aucun TW6 (0.3-0.8) || 2.5ppm
B0

:) O ; Aucun TW6 (1.3-1.6) || 0.7 ppm
ninaeE
« 3 5

:), O ! Aucun TW6 (2.3-2.6) || 0.5ppm
| P&

(3.00, 3.00) ARRET

< 11
~t
E__
= e
(i)




CHTTI90 90150

Tauw France

Client :Alliade Développement Immobilier

Sondage

Dijon - Douai - Paris - Lyon (Sjte : Pasteur - grlgny TW7
Projetn®: 1643246 X :N45°36.517 Y :E004°46.535 Zone: Zrel. : NGF : Profondeur :
Ingéniert S.Coppens E‘Dll.slrai:f.;!It‘Z. gfj;l;(l\i\r’]i 0205 Date de prélévement:  25/01/18 Niveasu.(foeaT i
Suivispar:  R.Glllet .u'g,ln uitise: X : Heuwre de prélévement: 9h30
Méthode Tariére mécanique ‘ ) . )
Edité par: R.Gillet le :26/01/18 T —— Date d'envoi des échantillons :  25/01/18

Fichier : 1613462/terrain

Mesuré & partir de la surface du sol

Localisation :

Mode de gestion cuttings/rebouchage :

voir plan d'implantation

sur site / rebouchage cutting

/ Lithelogie / Description

/ Indices de pollutian

/Echanli!lcns

/Relevé PID

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

A (0.00, 0.10) TERRE VEGETALE Aucun < .

— | (0.10, 3.30) LIMONS SABLEUX: brun

e - o Aucun TW7 (0.3-0.8) || 7.1 ppm
:::: Aucun W7 (1.3-1.6) 5.3 ppm
f— | Aucun TW7 (2.3-26) || 2.6 ppm
_::: (3.30, 5.00) LIMONS SABLEUX: argileux marron Aucun TW7 (3.3-3.6) 1.4 ppm
B I Aucun TW7 (4.3-4.6) || 0.6 ppm
— 1| (5.00, 6.00) ARGILE SABLEUSE: marron (humide)

:—:' Aucun W7 (5.3-5.6) 0.5 ppm

(6.00, 6.00) ARRET




Tauw France

CI0T-TI90 90150

Client :Alliade Développement Immobilier

Sondage

Dijon - Doual - Paris - Lyon Site 2 Pasteur - grigny Tws
Projetn®: 1613246 X :N45°36.480 Y :E004°46.524 Zone: Zrel. : NGF : Profondeur :
Soustraitant :  ANTEMYS Date de prélévement :  24/01/18 6.0 m

Ingénieur: S Coppens

. Engin utilisé¢ : Comacchio GO205
Suivis par:  R.Gillet

Méthode : Tariére mécanique
Edité par:  R.Gillet le :26/01/18

Fichier : 1613462/terrain

Diam. foration: 4103 mm

Heure de prélévement :  15h05

Date d'envoi des échantillons :  24/01/18

Niveaud'eau Date

Mesuré a partir de la surface du sol

Localisation :  voir plan d'implantation

Mode de gestion cultings/rebouchage :  gyr site / rebouchage cutting

/Lithulug]e Descriptian / Indices de pollution /Echanlil!ons / Relevé PID
o
< N

— (0.00, 0.10) TERRE VEGETALE Aucun - -

— - —1| (0.10, 4.20) LIMONS SABLEUX: & rare graves.

[ Aucun TWS8 (0.3-0.8) 5.4 ppm
o H =

oo o] Aucun TWB8 (1.3-1.6) 2.9 ppm
< _ || _:_:
2 ]

— — Aucun TWE (2.3-2.6) || 2.5ppm
& |1 [F—"4
@ Rl

b Aucun TW8 (3.3-3.6) || 1.9 ppm
o 1 =
= Ry

_:—: (4.20, 6.00) SABLE ARGILEUX: (saturé en eau a partir de 4.3 m)

:_:_ Aucun TWS8 (4.3-4.6) 0.7 ppm
o || :_:_
hid | “emmy

A Aucun TW8 (5.3-5.6) || 5.2 ppm
e | | o]
w




CIOT-T1-00 90180

Tauw France
Dijon - Douai - Paris - Lyon Site % Pasteur - grigny

Client :Alliade Développement Immobilier

Sondage
TW9

Ingénieur : S.Coppens

Suivis par:  R.Gillet

Edité par: R.Gillet e :26/01/18
Fichier : 1613462{terrain

Projetn®: 1613246 X :N45°36.489 Y :E004°46.550 Zone:

Ziels NGF :

Soustraitant : ANTEMYS
Engin utilisé : Comacchio GO205
Méthode : Tariére mecanique

Diam. foration: 103 mm

Date d'envoi des échantillons :

Date de prélevement:  24/01/18
Heure de prélevement:  13h22

24/01/18

Profondeur ;

3.0 m

Niveaudeau Date

Mesuré a partir de la surface du sol

Localisation :  vair plan d'implantation

Mode de gestion cuttings/rebouchage :  syr site / rebouchage cutting

/ Lithalogie / Description

/Indices de pollution

/ Echantillons

/Reievé PID

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

.

j;:

{0 0.2 2: L. 2:>:
riefelejalalalalaieies

Al . -
H (0.00, 0.10) ENROBE ucun
(0.10, 3.00) SABLES GRAVELEUX: & matrice limoneuse, brun.
Aucun TW3 (0.3-0.8) 0.3 ppm
Aucun TW9 (1.3-1.8) 0.2 ppm
Aucun TWS (2.3-2.6) 0.1 ppm

(3.00, 3.00) ARRET




Tauw France

Dijon - Douai - Paris - Lyon

£10-T190 901Sa

Client :Alliade Développement Immobilier
Site : Pasteur - grigny

Sondage
TW10

Projetn®: 1613246

Ingénieur . S,Coppens

Suivis par:  R.Gillet

Edité par: R.Gillet le:26/01/18
Fichier : 1613462/terrain

Méthode : Tariére mécanique ) .
Date d'envoi des échantillons :  24/01/18
Diam. foration : 103 mm

X :N45°36.492 Y :E004°46.585 Zone: Zrel : NGF : Profondeur :
Soustraitant : ANTEMYS Date de prélévement :  24/01/18 ) 1.50 m
Engin utilisé : Comacchio GO205 Heurede prélévement:  13H00 Niveau d'eau Date

Mesuré & partir de la surface du sol

Maode de gestion cuttings/rebouchage :

Localisation :  voir plan d'implantation

sur site / rebouchage cutting

I /Litholog\‘e Descriplion / Indices de pollution / Echantillons /Relevé PID
s 2
O (0.00, 0.10) TERRE VEGETALE Aucun - AN

j el ( (0.10, 1.50) SABLES GRAVELEUX: limoneux, marron.

i S ; Aucun TW10 (0.3- 1.2 ppm

j L 0.8)
=1 [20:

X

(1.50, 1.50) Refus sur dalle béton (fondation)

o ||
o~
21
o |
=t
o ||
uwy
= !
w




: i Alli g ilier Sondage
Tauw Erance |Client :Alliade Développement Immobilie ge
: pijon - Douai - Paris - yen |Sjte : Pasteur - grigny TW10-bis
Projetn®: 1613246 X :N45°36.497 Y :E004°46.582 Zone: Zrel. : NGF : Profondeur :
Ingénieur: S Coppens Suus.trait.a:.n‘: ANTEMYS Date de prélevement:  24/01/18 i 1.5..) m "

i i Engin utilis¢ : Comacehio GO205 Heure de prélévement:  13h20 emdem. Bate
Suivis par:  R.Gillet . - B I

Méthode : Tariére mécanique

Fditépar: R.Gillet e 2600118 | foration: 103 mm Date d'envoi des échantillons :  24/01/18

Fichier : 1613462/terrain Mesuré a partir de la surface du sol

Localisation :  voir plan d'implantation

Mode de gestion cuttings/rebouchage :  gyr site / rebouchage cutting

/ Lithalogie / Description / Indices de pollution / Echantillons / Relevé PID
(=]
© A 0.00, 0.10) TERRE VEGETALE Aucun -
7 O AN (0-00. 0. /|
:) ol (0.10, 1.50) SABLES GRAVELEUX: limoneux, marron,
N Aucun TW10Bis (0.3- || 0.3 ppm
j N 0.8)
= 20
|
(1.50, 1.50) Refus sur dalle béton (fondation)
o ||
o™~
o ||
Lael
o ||
<
<
w
< ||




Tauw France

Dijon - Douai - Paris - Lyon

£I0Z-T1-90 Y0150

Site : Pasteur - grigny

Client :Alliade Développement Immobilier

Sondage
TW10-bis2

Projetn®: 16413246 X :N45°36.501 Y :E004°46.584 Zone: Zrel. : NGF :
Ingénieur: S Coppens Soustraitant : ANTEMYS Date de prélévement:  25/01/18
Suivis par: R.Gillet Engin utilisé : Comacchio GO205 Heure de prélévement:  11h45
T Méthode Tariére mécanique e o
S ; . ate d'envoi des échantillons :
Edité par:  R.Gillet 1 :26/01/18 [ o ¢ ration - 103 mm 25/01/18

Fichier : 1613462/terrain

Profondeur :

Niveau d'eau Date

Mesuré a partir de la surface du sol

1.5m

Localisation :  voir plan d'implantation

Mode de gestion cuttings/rebouchage : sy site / rebouchage cutting

/Lilhologie Description

/ Indices de pallution

/ Echantillons

/Relevé PID |

3 A
2=l (0.00, 0.10) TERRE VEGETALE Aucun - -
: I (0.10, 1.00) SABLES LIMONEUX: marron, présence de graves
. —|| etecailloux. Aucun TW10Bis2 2.1 ppm
Ll (0.3-0.8)
ol l=ic
N4 (1.00, 1.50) REMBLAIS: sable graveleux & matrice limoneuse, polystyréne, morceau de TW10Bis2 1.2 ppm
<"|| présence de Brique rouge, polystyréne, pvc plastique. (1.0-1.5)

(1.50, 1.50) Refus sur dalle béton (fondation)

3.0

4.0

5.0

6.0




Tauw France
Dijon - Douai - Paris - Lyon Site . Pasteur o grigny

£10T-T1-00 90180

Client :Alliade Développement Immobilier

Sondage
TW11

Zrel, ; NGF :

Projetn®: 1613246 X :N45°36.466 Y :EQ04°46,550 Zone:
Soustraitant : ANTEMYS

Engin utilisé : Comacchio GO205

Méthode : Tariére mécanique

Ingénieur :  §.Coppens

Suivis par:  R.Gillet

Edité par: R.Gillet le :26/01/18
Fichier : 1613462/terrain

Diam. foration : 103 mm

Date de préléevement :  24/01/18
Heure de prélévement:  14h22

Date d'envoi des échantillons :  24/01/18

Profondeur :

3.0m

Niveau d'eau  Date

Mesuré a partir de la surface du sol

Lacalisation :  voir plan d'implantation
Mode de gestion cuttings/rebouchage @ sy site / rebouchage cutting

/Lilhologie Description / Indices de pollution /Echanﬂllons /Relevé PID
=
_A\ || (0.00, 0.10) TERRE VEGETALE Aucun ] .
— - —1| (0.10, 1.10) LIMONS SABLEUX: argileux, marron
[ Aucun TW11 (0.3- 8.5 ppm
o5 ved g:8)
a |l -1
1| (1.10, 3.00) LIMONS SABLEUX: brun
] Aucun TWH1 (1.3 11.3
B 1.6) ppm
o_| | :_:_
2 By
BT Aucun TW11 (2.3- 3.2 ppm
B 2
o | ==
o
=
2 1
<1




Tauw France

Dijon - Douai - Paris - Lyon

HZ-TI-90 90180

Site : Pasteur - grigny

Client :Alliade Développement Immobilier

Sondage
TW12

Projet n® : 1613246

Ingénieur . S .Coppens

Suivis par:  R.Gillet

Edité par:  R.Gillet le :26/01/18
Fichier : 1613462/terrain

X :N45°36.518 Y :E004°46.634 Zone:

Zrel.: NGF :

Soustraitant : ANTEMYS
Engin utilisé : Comacchio GO205
Méthode : Tariére mécanique

Diam. foration: 103 mm

Date de prélevement :  24/01/18
Heure de prélevement :  10h30

Date d'envoi des échantillons :  24/01/18

Profondeur :

2m

Niveaud'eau Date

Mesuré a patir de la surface du sol

Mode de gestion cultings/rebouchage :

Localisation :  voir plan d'implantation

sur site / rebouchage cutting

I /Lilholagie Description / Indices de pollution /Echanllllcns /Relevé PID

o

< N

<—1{ (0.00, 0.10) TERRE VEGETALE Aucun - -

— - —1| (0.10, 2.00) LIMONS SABLEUX: marron, présence de graves et
- —|| cailloux en faible quantités
= Aucun TW12 (0.5 0.0 ppm
BT 1.0)

o _| | :;:f
Exlemliey Aucun TW12 (1.5- 0.0 ppm
iy 2.0)

e f | =i

o~

(2.00, 2.00) ARRET

o |

o

S‘: 11

< |

o

el




