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A retenir :

Avec l'autorisation environnementale unique, le code de I'environnement s’est étoffé de dispositions
nouvelles. Ainsi, le nouvel article L. 181-18 prévoit désormais une faculté de régularisation devant le juge de
certains vices qui pourraient affecter les autorisations environnementales.

L'autorisation environnementale, qui aurait été viciée par un avis de [lautorité environnementale
irrégulierement émis, peut étre régularisée par le juge administratif, aprés une procédure dont ce dernier fixe
les modalités.
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Précisions apportées

Le 6 décembre 2017, le Conseil d’Etat a par son arrét n°400559 annulé une partie du cadre réglementaire
régissant la procédure d'évaluation environnementale en raison de l'absence d'autonomie de [lautorité
environnementale dans certaines hypothéses. La disparition de ce cadre réglementaire a fragilisé de
nombreuses autorisations délivrées conformément aux dispositions censurées.

Saisi d’'une demande d’annulation d’'une autorisation d’exploiter 5 éoliennes délivrée par le préfet de région
Centre-Val de Loire, par ailleurs autorité environnementale, le tribunal administratif décide d'interroger le
Conseil d’Etat pour avis, sur les modalités de mise en ceuvre de larticle L.181-18 du code de
I'environnement, qui prévoit la possibilité de régulariser une autorisation environnementale.

Par son avis du 27 septembre 2018, le Conseil d’Etat trace les contours méthodologiques de la
nouvelle procédure contentieuse de régularisation des vices de procédure, de forme ou de fond,
pouvant étre révélés dans le cadre d’une instance engagée contre une autorisation environnementale.

1. Examen de la Iégalité de I'autorisation environnementale querellée

Avant de se prononcer sur la possibilité de régulariser une autorisation, en application du 2° du | de l'article
L. 181-18 précité, le juge doit s’assurer qu’aucun autre moyen que le vice de procédure identifié n’est fondé.

Par ailleurs, le juge doit estimer la régularisation possible dans I'espéce qui lui est soumise. Si ce n'est pas le
cas, il peut décider d’annuler la décision dans son ensemble ou la phase de procédure viciée conformément
aux dispositions du 1° du | de l'article L. 181-18.

Il doit alors identifier la phase d'instruction ou la partie de l'autorisation qui a été viciée afin que l'autorité
administrative compétente ayant pris la décision puisse reprendre l'instruction au stade pertinent (point 8 de
l'avis).

DREAL Auvergne-Rhone-Alpes NB : les fiches de jurisprudence ne constituent pas une doctrine administrative. Leur consultation peut

Mission Juridique constituer une étape utile avant la recherche d’informations juridiques plus précises. Elles n’ont pas
vocation a traiter un théme de maniére exhaustive, elles se rapportent & des cas d’espéce. La DREAL ne
saurait étre tenue responsable des utilisations qui pourraient en étre faites dans un autre contexte.


http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=avis+du+27+septembre+2018+n%B0+420119&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000037667990&cidTexte=LEGITEXT000006074075&dateTexte=20190101
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000033928614
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000033928614
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000033928614
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000038511648&fastReqId=1690197531&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000036211336
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000036211336
https://www.green-law-avocat.fr/wp-content/uploads/2018/05/TA-Orl%C3%A9ans-24-avril-2018-n%C2%B0-1602358-t%C3%A9l%C3%A9chargeable-ici.pdf
https://www.green-law-avocat.fr/wp-content/uploads/2018/05/TA-Orl%C3%A9ans-24-avril-2018-n%C2%B0-1602358-t%C3%A9l%C3%A9chargeable-ici.pdf
https://www.green-law-avocat.fr/wp-content/uploads/2018/05/TA-Orl%C3%A9ans-24-avril-2018-n%C2%B0-1602358-t%C3%A9l%C3%A9chargeable-ici.pdf
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=avis+du+27+septembre+2018+n%B0+420119&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True
http://arianeinternet.conseil-etat.fr/arianeinternet/ViewRoot.asp?View=Html&DMode=Html&PushDirectUrl=1&Item=1&fond=DCE&texte=avis+du+27+septembre+2018+n%B0+420119&Page=1&querytype=simple&NbEltPerPages=4&Pluriels=True

2. Un jugement avant dire droit qui fixe les modalités de la procédure de régularisation a suivre.

Si le juge estime le vice en cause régularisable, il fixe un délai pour le régulariser. Il précise les modalités de
régularisation a suivre, permettant notamment la bonne information du public. Il prononce le sursis a statuer
dans l'attente que lautorité administrative lui notifie le cas échéant une autorisation modificative de
régularisation dans le délai fixé.

Dans le délai imparti par le juge et suivant les modalités fixées par ce dernier, I'autorité administrative
compétente devra instruire et délivrer, le cas échéant, une décision modificative corrigeant le vice dont est
entachée la décision attaquée, et la notifier au juge.
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3. Des modalités spéciales de régularisation liées a un vice de procédure résultant du défaut
d’autonomie de I’autorité environnementale

En matiere de plein contentieux, il est constant que le juge apprécie I'existence d'un vice de procédure au
regard des régles applicables a la date de la délivrance de l'autorisation attaquée, non pas au regard des
regles en vigueur au moment de l'instance, comme c’est le cas pour les regles de fond.

Aussi, les vices de procédure doivent étre régularisés conformément aux regles de procédure en vigueur a la
date de délivrance de I'autorisation attaquée.

Pour autant, dans le cas du vice de procédure résultant de I'incompétence de l'autorité environnementale, il
est impossible de faire application de ce principe deés lors que c’est le cadre réglementaire applicable a la date
de délivrance de l'autorisation querellée qui est lui-méme illégal.

Le Conseil d’Etat précise donc que : « si ces modalités ne sont pas légalement applicables, notamment du fait
de lillégalité des dispositions qui les définissent, il appartient au juge de rechercher si la régularisation peut
étre effectuée selon d’autres modalités, qu’il lui revient de définir en prenant en compte les finalités
poursuivies par les reégles qui les ont instituées et en se référant, le cas échéant, aux dispositions en vigueur
a la date a laquelle il statue », point 2 de I'avis du 27 septembre 2018.

Il ajoute que le juge peut fixer les modalités de régularisation dans les conditions définies aux articles R. 122-6
aR.122-8 et R. 122-24 du code de I'environnement par une autorité impartiale telle que la mission régionale
de l'autorité environnementale (MRAE).

Le nouvel avis de l'autorité environnementale devra étre rendu en tenant compte de changements significatifs
des circonstances de fait éventuellement intervenus depuis le premier avis rendu.

4. Les modalités de régularisation doivent garantir I'information du public

Enfin, en cas de sursis a statuer pour régularisation, le juge doit préciser les conditions d’'information du public
afin que celui-ci puisse émettre des observations et des propositions une fois régularisation de l'avis.

En particulier, en _cas de différences substantielles entre le premier et le second avis de [lautorité

environnementale (Ae), le juge pourra prévoir I'organisation d’'une enquéte publique complémentaire selon les
modalités des articles L. 123-14 et R. 123.23 du code de I'environnement.

En I'absence de différences substantielles entre les deux avis de I'’Ae, une simple publication sur internet en
application de l'article R. 122-7 du code de I'environnement pourra étre prévue par le juge.

5. Une solution transposée aux autorisations d’urbanisme

La solution dégagée dans l'avis commenté du 27 septembre 2018, dans les hypotheses ou l'absence
d’autonomie de l'autorité environnementale a été constatée, est transposée par le juge a la procédure de
régularisation contentieuse des permis de construire affecté par un tel vice de procédure, prévue a l'article
L. 600-5-1 du code de 'urbanisme (CE du 27 mai 2019 n°420554).

A cette occasion, le Conseil d’Etat précise en outre que — dés lors que le vice est régularisable — le juge est
tenu de surseoir a statuer et de préciser les modalités de régularisation de I'acte (points 17 et 18 de l'arrét).

Référence : 4489-FJ-2018 (MAJ le 23/07/19)
Mots-clés : Avis du Conseil d’Etat- vice de procédure - illégalité — régularisation — autorisation — sursis a statuer - modalités
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