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Presentation de l'outil d'aide au
epérage des copropriétés fragiles

= Finalités de l'outil
= |dentifier les zones prioritaires d'observation locale et d'étude

= |dentifier les secteurs dans lesquels il semble pertinent d'engager des
diagnostics approfondis

= Aider a laréalisation de volets thématiques des documents de l
programmation tels que les PLH \

= Champ de I'étude

= Ensemble des copropriétés des aires urbaines et poles d'emploi de
I'espace rural soit, en 2009 : 520 000 copropriétés (7,8 millions de

logements évalues)

= Meéthode de repérage

= Classification des coproprietés en famille A, B, C ou D (A étant le plus
faible potentiel de fragilité)

= 7 criteres de difficultés pris en compte dans le calcul de la notation
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cion o rapport a la valeur (0) observée pour I'ensemble du parc de référence

RHONE-ALPES

Méthodologie

= Parc de référence :

= ensemble des logements prives individuels et collectifs d'un territoire
correspondant le mieux aux aires de marché (aire urbaine ou poéle
d'emploi de I'espace rural et sa periphérie)
= Criteres :

= Revenus des occupants : appreciés a partir des revenus annuels bruts |
par unité de consommation et du taux de ménages sous le seuil de
pauvreté dans la copropriéte

= Vacance de longue durée : = a 3 ans

e ————————

= Qualité mediocre du logement : croisement d'informations relatives au
classement cadastral des logements et a la présence ou absence des
eléments de confort (WC et salle de bain)
= Principe de notation des criteres de difficulté :

= Pour chaque copropriété, une note de -10 a +10 est attribuée a chacun
des criteres de difficulté retenus en fonction de leur situation par




Analyse régionale et départementale

répartition départementale par famille A, B, C et D (logements)
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Evolution de la hote moyenne des

coproprietés par critere de difficulté
(famille B, C, D)

Répartition régionale par évolution de la note moyenne
des critéres de difficulté entre 2005 et 2009
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Copropriétes fragiles (famille D)

Région Rhéne-Alpes — Copropriétés fragiles (famille D)

Les copropriétés de la
famille D se concentrent
sur 4 régions : Languedoc-
Roussillon, Rhdne-Alpes,
PACA et lle-de-France

10 021 copropriétés en
region Rhéne-Alpes dont
la moitié se concentre sur . . coceis
3 grandes aires urbaines : ® ~
Lyon, Grenoble, St Etienne

. entre 500 et 999

@ entre 100 et 499
O entre50et%
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RHONE-ALPES

Copropriétes fragiles (famille D)

82 % de petites copropriétés

(2 & 11 logements)

une qualité médiocre du
logement égale ou
inférieure a la moyenne

du parc de référence
(52 % des copropriétés)

un taux de sur-
occupation égal ou
inférieur a la moyenne

du parc de référence
(76 % des copropriétés)

Peu de vacance de

longue duree
(3 % des copropriétés)

84 % de copropriétés
construites avant 1975
(dont 67% avant 1949)

une majorité de

résidences principales
(50 & 75 % d'occupation)

50 % ou plus
de PO
(52 % des
copropriétés)

43 % des copropriétes

ont vu leur moyenne sur

les criteres de difficulté

se dégrader entre 2005
et 2009

des PO dont le revenu
moyen annuel est inférieur
ou tres inférieur au revenu

moyen du parc de référence

(65 % des copropriétés)
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