E :- Demande d’examen au cas par cas préalable
2 a la réalisation éventuelle d’une évaluation environnementale

Liberté « Egalité + Fraternité . .
REPUBLIQUE FRANCAISE* Article R. 122-3 du code de I'environnement

N° 14734*03

Ministére chargé de
I'environnement Ce formulaire sera publié sur le site internet de I’autorité environnementale
Avant de remplir cette demande, lire attentivement la notice explicative

Cadre réservé a I'autorité environnementale

215)1?}2(-::) ::I7e réception : Dossier complet le : y(o)ff-%\%?ﬁt-rﬁra?{}b8b7

1. Intitulé du projet

Création d'une plateforme a usage d'activité logistique sur la commune de COURNON-D'AUVERGNE (63)

2. Identification du (ou des) maitre(s) d’ouvrage ou du (ou des) pétitionnaire(s)

2.1 Personne physique
Nom Prénom

2.2 Personne morale
Dénomination ou raison sociale INSTRUMENTS ET MEDICAMENTS DE FRANCE

Nom, prénom et qualité de la personne Nicolas BAUDRY
habilitée a représenter la personne morale

RCS/SIRET |5/2| 7| ]2|3 1/ |9]|8 3| 0]|0 0/9|0| Forme juridique Société paractions simplifi¢e

Joignez a votre demande I'annexe obligatoire n°1

3. Catégorie(s) applicable(s) du tableau des seuils et criteéres annexé a I'article R. 122-2 du code de I'environnement et

dimensionnement correspondant du projet

Caractéristiques du projet au regard des seuils et criteres de la catégorie
(Préciser les éventuelles rubriques issues d’autres nomenclatures (ICPE, I0TA, etc.)
39. Travaux, constructions et opérations  [Travaux, constructions et opérations d'aménagement constitués ou en création qui

d'aménagement y compris ceux donnant [soit crée une surface de plancher supérieure ou égale & 10 000 m? et inférieure
lieu & un permis d'aménager, un permis dela 40 000 m?: Le projet prévoit la construction de batiments d'une surface de plancher
construire, ou a une procédure de zone  |d'environ 25000 m”.

N° de catégorie et sous catégorie

d'aménagement concerté. Le projet est concerné par la réglementation ICPE sous le régime de I'Enregistrement
au titre de la rubrique ICPE n°1510 (Entrepots couverts ) et par la loi sur I'eau au titre
1. b) ICPE soumises a Enregistrement de la rubrique n°2.1.5.0 (rejet d'eaux pluviales) sous le régime de la Déclaration.

4. Caractéristiques générales du projet

Doivent étre annexées au présent formulaire les pieces énoncées a la rubrique 8.1 du formulaire
4.1 Nature du projet, y compris les éventuels travaux de démolition

Le projet prévoit la construction d'un entrepét de stockage de produits pharmaceutiques et parapharmaceutiques sur la
commune de Cournon-d'Auvergne.

Aucun travaux de démolition n'est prévu dans le cadre du projet.

La loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés s'applique aux données nominatives portées dans ce
formulaire. Elle garantit un droit d’acces et de rectification pour ces données aupres du service destinataire.
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4.2 Objectifs du projet

CSP est un dépositaire pharmaceutique et parapharmaceutique. Il prend en charge les produits de santé dés leur sortie de
production, et assure pour le compte des laboratoires leur stockage et leur distribution. Une plateforme logistique actuellement
exploitée par CSP est présente a environ 650 m au sud-est du projet au 76-78 Avenue du Midi sur la commune de Cournon-
d'Auvergne.

Dans le cadre du développement de son activité et de ses besoins de stockages, CSP souhaite construire et exploiter un nouvel
entrepot logistique. Le projet CSP consistera en un batiment unique a usage d’entrep6t de produits pharmaceutiques et
parapharmaceutiques.

Le batiment est destiné a abriter des activités de réception, de stockage, de préparation et d’'expédition de marchandises.

4.3 Décrivez sommairement le projet
4.3.1 dans sa phase travaux
Le projet prévoit la construction d'un batiment unique, dont les dimensions sont d’environ 210 m de longueur sur 111 m de

largeur. Ce batiment offre une surface d’emprise au sol d’environ 25 000 m’. L’entrepét sera composé des surfaces suivantes :
- la zone nommée « Prépa 1 » composée d'une zone de préparation de 2 237 m” et d'une mezzanine de 1 376 m” accueillant des
opérations de conditionnement secondaire ou de traitement des retours;
- la zone nommée « Prépa 2 » composée d’'une zone de préparation de 2 227 m? et d’'une mezzanine de 1369 m?;
« des cellules de stockage ambiant (15/ 25°C) composé :

o une cellule nommée « Stockage Ambiant 1 » de 5311 m?;

o une cellule composée de deux zones de stockage (« Ambiant 2 » (5 106 m?) et « Ambiant 3 » (2 969 m?)) et d’'une zone de
réception.
- une cellule sécurisée nommée « Stockage STUP » composée d’une zone de stockage de 1 484 m? d’une zone de réception de
460 m?, une zone de préparation de 293 m” et une zone d'expédition de 206 m?;
- une chambre froide (stockage 2/8°C) de 655 m?
- une cellule dédiée au stockage des produits inflammables de 640 m?;
- une cellule dédiée au stockage des produits aérosols de 655 m?,

Le chantier de construction durera au total 8 mois. Le chantier de construction sera réalisé selon le planning suivant :
- Début des travaux : 2éme semestre 2018
« Fin des travaux : 1er trimestre 2019

L'ensemble du chantier respectera des consignes environnementales strictes : tri et gestion des déchets, collecte et traitement
des effluents, réduction des émissions sonores...

4.3.2 dans sa phase d'exploitation
Ce batiment permettra I'entreposage de divers produits pharmaceutiques présentant essentiellement un caractére combustible.
Ces produits seront stockées a des températures comprises entre 15°C et 25°C. Une chambre froide d’environ 655 m” permettra
également de stocker des produits a 2°C/ 8°C. Les produits seront stockés sur palettes dans des racks.

Les locaux techniques présents seront les suivants : deux locaux de charge contigus a I'entrep6t, un local sprinkler, des
locauxTGBT, des locaux transformateur et des Roofs-Tops en toiture.

Les rejets aqueux de I'aire du projet seront collectés par des réseaux distincts selon leur nature :

- les eaux usées sanitaires : le réseau d'assainissement d’eaux usées de la commune.

- les eaux pluviales des toitures : considérées propres, seront collectées directement dans le bassin d’orage de 1 045 m3 situé au
nord-est du batiment avant rejet dans le réseau aménageur ;

- les eaux pluviales des voiries et du parking PL seront collectées par des réseaux spécifiques puis transiteront dans un bassin de
rétention étanche de 900 m3 situé au sud-est du site, puis dans un séparateur d’hydrocarbures avant d’étre rejetées dans le
réseau aménageur. Le séparateur sera dimensionné pour une teneur résiduelle en hydrocarbures de 10 mg/I ;

- Deux noues paysageres étanches localisées a I'est du batiment permettront de collecter et prétraiter les eaux pluviales du
parking VL. Ces eaux seront ensuite rejetées vers un bassin de rétention de 900 m3;

« les eaux d'extinction d'incendie seront confinées dans le bassin de rétention recevant également les eaux pluviales de voirie,
dans le batiment ainsi que sur les voiries extérieures. En cas d’'incendie du batiment, une vanne située en aval du bassin de
rétention et asservie au déclenchement du sprinklage fermera automatiquement. Les eaux polluées seront alors retenues sur le
site.
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4.4 A quelle(s) procédure(s) administrative(s) d'autorisation le projet a-t-il été ou sera-t-il soumis ?
La décision de I’autorité environnementale devra étre jointe au(x) dossier(s) d’autorisation(s).
Le projet est soumis a une demande de permis de construire ainsi qu'a une procédure de demande Enregistrement ICPE.

Pour information, selon le courrier de la Direction des Collectivités Territoriales et de I'Environnement daté du 19 avril 2017 (cf.
annexe 7), un dép6t de dossier cas par cas pour le présent dossier ne se justifie pas car le projet a déja été dispensé de la

réalisation d'une étude d'impact.

4.5 Dimensions et caractéristiques du projet et superficie globale de I'opération - préciser les unités de mesure utilisées

Grandeurs caractéristiques Valeur(s)
Superficie de I'ensemble du terrain : 74 889 m?
Surface Entrepdt (compris mezzanine 2 402 m?) : 27 736 m?
Surface Plancher Totale : 27 736 m?
Emprise au sol : 25106 m?
Bureaux R+1: 1193 m?
Places de stationnement VL : 185
Places de stationnement PL : 10
4.6 Localisation du projet
Adress',_e- et commune(s) Coordonnées géographiques! Long.45°43'58"78NLat.03°10'17"55E
d’implantation - -= == = -= —-= —-= =
csp Pour les catégories 5° a), 6° a), b)
3 . et c), 7°a, 9°a),10°,11°a) et b),
Parc de Développement Stratégique 22°,32°,34°, 38° ; 43° @) et b) de
Plaine de Sarliéve , I'annexe a l'article R. 122-2 du
63 800 Cournon-d’Auvergne code de I'environnement :
Point de départ : Long. o ' " Lat. o "
Point d'arrivée : long.__°__'__"_ lat.__°__'__"_

Communes traverseées :

Joignez a votre demande les annexes n° 2 a 6

Non
Non | |

4.7 S'agit-il d'une modification/extension d'une installation ou d'un ouvrage existant ? Oui I:l

4.7.1 Si oui, cette installation ou cet ouvrage a-t-il fait I'objet d'une évaluation Ovi I:l
environnementale ?

4.7.2 Si oui, décrivez sommairement les
différentes composantes de votre projet et
indiquez a quelle date il a été autorisé ?

Pour l'outre-mer, voir notice explicative
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5. Sensibilité environnementale de la zone d’'implantation envisagée

Afin de réunir les informations nécessaires pour remplir le tableau ci-dessous, vous pouvez vous rapprocher des services
instructeurs, et vous référer notamment a I’outil de cartographie interactive CARMEN, disponible sur le site de chaque
direction régionale.

Le site Internet du ministere de I'environnement vous propose un regroupement de ces données environnementales par
région, a l'adresse suivante : http://www.developpement-durable.gouv.fr/-Les-donnees-environnementales-.html.

Cette plateforme vous indiquera la définition de chacune des zones citées dans le formulaire.

Vous pouvez également retrouver la cartographie d'une partie de ces informations sur le site de I'inventaire national du
patrimoine naturel (http://inpn.mnhn.fr/zone/sinp/espaces/viewer/ ).

Le projet se situe-t-il : Oui Non Lequel/Laquelle ?

Dans une zone naturelle

d’intérét écologique,

faunistique et floristique de EI
type | ou Il (ZNIEFF) ?

En zone de montagne ? ﬁ

Dans une zone couverte

par un arrété de DI

protection de biotope ?

Sur le territoire d’une
commune littorale ?

Dans un parc national, un

parc naturel marin, une

réserve naturelle

(nationale ou régionale), | []
une zone de conservation

halieutique ou un parc

naturel régional ?

Sur un territoire couvert par Un plan de prévention du bruit a été réalisé sur la commune de Cournon-d'Auvergne
un plan de prévention du en 2012. Cependant, ce plan concerne un axe routier localisé a plus de 500 meétres au
bruit, arrété ou le cas nord-est du projet (Boulevard Charles de Gaulle, entre I'avenue de Clermont et
échéant, en cours I'avenue de la Gare).

d’élaboration ?

Dans un bien inscrit au

patrimoine mondial ou sa

zone tampon, un

monument historique ou i
ses abords ou un site

patrimonial remarquable ?
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Dans une zone
humide ayant fait I'objet
d'une délimitation ?

Dans une commune
couverte par un plan de
prévention des risques
naturels prévisibles (PPRN)
ou par un plan de
prévention des risques
technologiques (PPRT) ?

si oui, est-il prescrit ou
approuve ?

Dans un site ou sur des sols
pollués ?

Dans une zone de
répartition des eaux ?

Dans un périmetre de
protection rapprochée
d'un captage d'eau
destiné a la
consommation humaine
ou d’eau minérale
naturelle?

Dans un site inscrit ?

Le projet se situe-t-il, dans
Oou a proximité :

D’un site Natura 2000 ?

D’un site classé ?

Oui

Non

Un diagnostic zone humide a été réalisé par la société ALPHA BTP sur l'aire du projet
en avril 2017 (cf. annexe 8). D’apres ce diagnostic, les critéres de sol et de
topographie indiquent que le sol de l'aire de projet n’est pas humide au sens des
textes réglementaires cités précédemment.

D’aprés l'arrété préfectoral DDPP/SSC/2013-146 du 1er juillet 2013 mis a jour le 29
septembre 2016, la commune de Cournon-d'Auvergne est concernée par les plans de
prévention suivants :

D'apres la consultation des cartographies associées a chaque plan de prévention, le
périmeétre du projet n'est concerné par aucun de ces plans de prévention.

Lequel et a quelle distance ?
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6. Caractéristiques de I'impact potentiel du projet sur I'environnement et la santé humaine au vu des informations

disponibles

6.1 Le projet envisagé est-il susceptible d'avoir les incidences notables suivantes ?
Veuillez compléter le tableau suivant :

Incidences potentielles

Oui

Non

De quelle nature ? De quelle importance ?
Appréciez sommairement I'impact potentiel

Ressources

Engendre-t-il des
prélevements
d'eau ?

Si oui, dans quel
milieu ?

Le site utilisera de I'eau pour des usages domestiques uniquement.
Il s'agira de prélévements d'eau issue du réseau public.

Aucun forage ou puits captant les eaux souterraines ne sera réalisé
dans le cadre du projet.

Impliquera-t-il des
drainages / ou des
modifications
prévisibles des
masses d'eau
souterraines ?

Est-il excédentaire
en matériaux ?

Est-il déficitaire en
matériaux ?

Si oui, utilise-t-il les
ressources naturelles
du sol ou du sous-
sol ?

Le chantier de construction nécessitera des apports de matériaux qui ne
seront pas issus de ressources du sol ou du sous-sol.

Ceux-ci seront limités a la construction des batiments.

Milieu naturel

Est-il susceptible
d'entrainer des
perturbations, des
dégradations, des
destructions de la
biodiversité
existante : faune,
flore, habitats,
continuités
écologiques ?

Le projet sera développé sur un terrain anciennement a usage agricole : il
s'agit d'un terrain ne présentant pas de spécificités en matiére de faune et
flore, d'habitats ou de continuité écologique.

La construction du projet n'est donc pas susceptible d'avoir des
conséquences sur la biodiversité existante.

Si le projet est situé
dans ou a proximité
d’un site Natura
2000, est-il
susceptible d’avoir
un impact sur un
habitat / une
espece inscrit(e) au
Formulaire Standard

de Données du site ?
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Est-il susceptible
d'avoir des
incidences sur les
autres zones a
sensibilité particuliere
énumeérées au 5.2 du
présent formulaire ?

Engendre-t-il la
consommation
d'espaces naturels,
agricoles, forestiers,
maritimes ?

Le projet engendrera la consommation d'ancien terrains a usage agricoles.
L'entrepdt sera construit sur une zone a urbaniser (zone AUI).

L'environnement immédiat du projet (Est et Nord) est occupé par des zones
industrielles.

Le projet n'est pas concerné par décret n° 2016-1190 du 31 aot 2016 relatif a
I'étude préalable et aux mesures de compensation.

Risques

Est-il concerné par
des risques
technologiques ?

Un dépot pétrolier de la société TOTAL FRANCE est localisé a 150 m au nord-
est du site. La partie nord-ouest du projet (bassin et parking VL) est comprise
dans le sous-secteur t2 correspondant a la zone des effets indirects de
surpression (bris de vitres, impact de projectiles, effondrement de structures
Iégeres ...) définis dans le PLU. Le site TOTAL a fait I'objet d'un PPRT.
Cependant, suite a une réduction des risques a la source, le dépot pétrolier
est devenu un établissement classé Seveso seuil bas. Le plan de prévention
des risques prescrit a été abrogé par I'arrété préfectoral du 05 octobre 2009.

Est-il concerné par
des risques naturels ?

Engendre-t-il des
risques sanitaires ?
Est-il concerné par
des risques
sanitaires ?

Nuisances

Engendre-t-il des
déplacements/des
trafics

Le trafic généré sera faible (environ 70 Poids Lourds / jour).

Est-il source de
bruit ?

Est-il concerné par
des nuisances
sonores ?

La principale source de bruit sera la circulation des poids lourds. L'impact du
bruit engendré sera limité du fait du revétement adapté des voies de
circulation, de la limitation de la vitesse sur le site et de |'activité exercée
uniquement en période diurne. D'autre part, le site sera intégré dans un
environnement sonore élevé du fait des axes de circulation et des zones
industrielles localisés a proximité. Des mesures de bruit seront réalisées dans
les trois mois suivant la mise en exploitation du batiment.
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Engendre-t-il des
odeurs ?

Est-il concerné par
des nuisances
olfactives ?

Engendre-t-il des
vibrations ?

Est-il concerné par
des vibrations ?

Engendre-t-il des
émissions
lumineuses?

Est-il concerné par
des émissions
lumineuses ?

Le site est concu de facon a ce que les émissions lumineuses soient
concentrées au niveau des zones de parkings et des voies de circulation
(lampadaires éclairant en cone).

Cela permettra ainsi de limiter les émissions lumineuses vers I'extérieur du
site.

Emissions

Engendre-t-il des
rejets dans l'air ?

L'entrep6t ne sera pas source de rejets de polluants dans I'air.

Le chauffage du site sera assuré par des Roofs-Tops localisés en toiture.

Engendre-t-il des
rejets liquides ?
Si oui, dans quel
milieu ?

Les eaux usées sanitaires seront collectées et traitées par la station
d’épuration de la commune.

Les eaux pluviales des toitures : considérées propres, seront collectées
directement dans un bassin d’orage avant rejet dans le réseau aménageur.
Les eaux pluviales des voiries et du parking PL seront collectées par des
réseaux spécifiques puis transiteront dans un bassin de rétention étanche
puis par un séparateur d’hydrocarbures avant d'étre rejetées dans le réseau
aménageur.

Engendre-t-il des
effluents ?

Les eaux usées sanitaires seront collectées le réseau d’assainissement d’eaux
usées de la commune.

L'activité prévue dans le projet ne nécessite pas l'utilisation d'eau industrielle
et ne génére pas d'effluents industriels.

Engendre-t-il la
production de
déchets non
dangereuy, inertes,
dangereux ?

Compte-tenu de I'absence de procédé industriel, les activités du projet
généreront en majeure partie des déchets non dangereux (principalement
des déchets d’emballages ).

Le projet générera également en trés faible quantité des déchets industriels
dangereux (DID) : piles et batteries, tubes fluorescents, matériel
informatique , chiffons et absorbants souillés, boues d’hydrocarbures
recueillies au niveau du séparateur. Le volume des DID générés par I'activité
propre du batiment sera trés faible.
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Patrimoine /
Cadre de vie
/ Population

Est-il susceptible de
porter atteinte au

patrimoine
architectural,
culturel,
archéologique et
paysager ?
L'entrep6t sera construit sur une zone a urbaniser (zone AUl du PLU). Le

Engendre-t-il des
modifications sur les
activités humaines
(agriculture,
sylviculture,
urbanisme,
aménagements),
notamment I"'usage

du sol?

projet sera développé sur un terrain anciennement a usage agricole : il s'agit
d'un terrain ne présentant pas de spécificités en matiere de faune et flore,
d'habitats ou de continuité écologique.

L'environnement immédiat du projet (Est et Nord) est occupé par des zones
industrielles.

Le projet n'est pas concerné par décret n° 2016-1190 du 31 ao(t 2016 relatif a
I'étude préalable et aux mesures de compensation.

6.2 Les incidences du projet identifiees au 6.1 sont-elles susceptibles d'étre cumulées avec d'autres projets existants ou
approuves ?

Non Si oui, décrivez lesquelles :

Oui |:|

6.3 Les incidences du projet identifiées au 6.1 sont-elles susceptibles d'avoir des effets de nature transfrontiere ?

Oui I:l

Non Si oui, décrivez lesquels :
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6.4 Description, le cas échéant, des mesures et des caractéristiques du projet destinées a éviter ou réduire les effets
négatifs notables du projet sur I’environnement ou la santé humaine (pour plus de précision, il vous est possible de joindre
une annexe traitant de ces éléments) :

Cf.annexe 9

7. Auto-évaluation (facultati

Au regard du formulaire rempli, estimez-vous qu'il est nécessaire que votre projet fasse l'objet d'une évaluation
environnementale ou qu'il devrait en étre dispensé ? Expliquez pourquoi.

Le projet prévoit la construction d'un entrepét de stockage de produits pharmaceutique et parapharmaceutique sur la commune
de Cournon-d'Auvergne. Cette activité sera exploité par CSP qui exploite actuellement un entrep6t similaire au 76-78 Avenue du
Midi sur la commune de Cournon-d'Auvergne.

Aucune incidence significative sur I'environnement n’a été identifiée. Le terrain sur lequel sera implanté le projet ne présente pas
de spécificités en matiere de faune et flore, d'habitats ou de continuité écologique. D’autre part, les impacts potentiels de
I'installation projetée sur I'environnement seront limités ou supprimer par la mise en place de mesures spécifiques.

8. Annexes

8.1 Annexes obligatoires

Objet
1 Document CERFA n°14734 intitulé « informations nominatives relatives au maitre d’ouvrage ou pétitionnaire » -
non publié ;
5 Un plan de situation au 1/25 000 ou, a défaut, a une échelle comprise entre 1/16 000 et 1/64 000 (Il peut s'agir

d'extraits cartographiques du document d'urbanisme s'il existe) ;

Au minimum, 2 photographies datées de la zone d'implantation, avec une localisation cartographique des prises
3 | de vue, I'une devant permettre de situer le projet dans I’environnement proche et I'autre de le situer dans le
paysage lointain ;

Un plan du projet ou, pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux catégories 5° a), 6° b) et c), 7°,
419°,10°,11°, 12°, 13°, 22°, 32, 38° ; 43° a) et b) de I'annexe a I'article R. 122-2 du code de I’environnement un
projet de tracé ou une enveloppe de tracé ;

X]

[X]

Sauf pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux 5° a), 6° b) et c), 7°, 9°,10°,11°, 12°, 13°, 22°, 32,
38°; 43° a) et b) de I'annexe a I'article R. 122-2 du code de I’environnement : plan des abords du projet (100
5 | métres au minimum) pouvant prendre la forme de photos aériennes datées et complétées si nécessaire selon les
évolutions récentes, a une échelle comprise entre 1/2 000 et 1/5 000. Ce plan devra préciser I'affectation des
constructions et terrains avoisinants ainsi que les canaux, plans d'eau et cours d'eau ;

Si le projet est situé dans un site Natura 2000, un plan de situation détaillé du projet par rapport a ce site. Dans les
6 | autres cas, une carte permettant de localiser le projet par rapport aux sites Natura 2000 sur lesquels le projet est
susceptible d’avoir des effets.

[x]
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8.2 Autres annexes volontairement transmises par le maitre d'ouvrage ou pétitionnaire

Veuillez compléter le tableau ci-joint en indiquant les annexes jointes au présent formulaire d’évaluation, ainsi que les
parties auxquelles elles se rattachent

Objet

Annexe 7 : Relevé de décisions - Direction des Collectivités Territoriales de I'Environnement
Annexe 8 : Diagnostic Zone Humide

Annexe 9 : Mesures permettant de limiter ou supprimer les impacts potentiels du projet sur I'environnement

9. Engagement et signature

Je certifie sur I’lhonneur I’exactitude des renseignements ci-dessus

Faita  COURNON-D’AUVERGNE le,

Signature

Insérez votre signature en cliquant sur le cadre ci-dessus
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ANNEXE 2 - Plan de situation
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Annexe 2 - Plan de situation
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ANNEXE 3 — Photographies du site
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ANNEXE 4 — Plan masse du projet
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ANNEXE 5 — Plan des abords



- Bmp d-ssew-p-gys59

aoud RN sds
TE/0T/LTOZ Jysnidpiaiare mmm : 18usaiu|
aiva Jydye|@al|iesrew : rew-3 F04INOD

0Z ¥8 25 S8 60 "Xed - 1§22 Tv 16 70 191
IT1U3SYY B0OET - 3piog ani ‘g

00S¢/T ITIISHYW +7 ¥3T3LY

K03
Jydyei@sied : jew-3

su3ng

€29 T2 O T0 X0 - LE 29 TZ 0 T0 191
< SI¥Vd 02052 - 12637 pueusaZ ani ‘€T

SIdvd +7 431131V

ERI

Iy dye|@UoA : jrew-3
T020 ¥T 82 ¥0 "Xed - 00 20 ¥T 82 ¥0 121
N< NOAT £0069 QONIZVI a1 ‘Tg

Lviod NOAT +7 431791V

zs30n4

remozozsa o
it
20 Lanoosuo pwra

NNV

Ts30In4

87559 Sidvd

4315500

wnLoNYLS

ad

3SVHd

N 00T 342l
13rodd 3ISSVIN NV1d

(€9) INDYIANY.A NONINOD

10d3d1IN3 NN.d NOILONYLSNOD

HAW-JNS-T3IAVYNVYO-TOAVY 028€8
13AVNVYO NA SYIN S31 6€
NI
3ONVYd 3d SININVOIAIN 13 SINIWNAHLSNI

e

‘SNOILVOIdIAON

SNOILYDIdIdOW s3a sTiv.i3a

aodd

dlva

32I1aNI

LT02/90/20 N81 ‘BMpT-6ETLTO-dOL-
Bmp'9TTTOT NONYNOD 3d INIVd- : sueld ap spuos

SOUIOA SO||OANON s mm
SJUBWIBUIWIBYD XNDSANON
CHNV L ®uoz ajwi

9JUDANIQ BI0A BLRUINDY —— — ——

oNpozob alewied — — —

QYONdLEVHdTV enbluyosjoe
oBDpPUOS SAS|8I JUDAINS 9001} N

VO XNVISEs —
2loudoid Wi -UlDUS} NP OSUAUT e e mer X

INIWIOVNIWY 3ANIOTT N




ANNEXE 6 — Cartographie des zones sensibles
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ANNEXE 7 — Relevé de décisions - Direction des Collectivités
Territoriales et de I'Environnement



E I
— L

Liberté » Egalité » Fratornité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DU PUY-DE-DOME

DIRECTION DES COLLECTIVITES Clermont-Ferrand, le 19 avril 2017
TERRITORIALES ET DE L’ENVIRONNEMENT

Aftaire suivie par Pierre GENESTE
Tél : 04 73 98 62 30
pierre.geneste@puy-de-dome.gouv. fr

Relevé de décisions

Réunion projet d'extension du groupe CSP (Centre Spécialités Pharmaceutiques) a
Cournon d’Auvergne

du Jeudi 13 avril 2017210 h
- a la Préfecture du Puy-de-Dome - Batiment Assas 7éme niveau — Salle Sancy

Mme Béatrice Steffan, Secrétaire Générale de la Préfecture du Puy-de-Déme, a
présidé le jeudi 13 avril 2017 a 10 h, & la Préfecture du Puy-de-D6me, une réunion ayant pour
but de faire le point sur I’état d’avancement des différentes procédures administratives liées
au projet d'extension du groupe CSP (Centre Spécialités Pharmaceutiques) a Cournon
d’Auvergne.

Participaient a la réunion :

Nicolas BAUDRY (Entreprise CSP) - baudry.nicolas@hotmail. fr

Philippe VOISIN (Qualibat) — a.voisin@gqualibat.fr

Vanessa LUCIANI (Directrice PETR Grand Clermont) - direction(@legrandclermont.fr
Philippe WIMART-ROUSSEAU (DGS de Cournon d’Auvergne) - p.wimart-
rousseau(@cournon-auvergne. fr

Nadine BARTHOMEUF (Clermont Auvergne Métropole) -
nbarthomeuf(@clermontmetropole.eu

Catherine CHABANON (Clermont Auvergne Métropole) -
cchabanon(@clermontmetropole.eu

Lionel LABEILLE (UID DREAL) - lionel.labeille@developpement-durable.gouv.fr
Didier BORREL (DDT) - didier.borrel@puy-de-dome.gouv.fr

Nathalie PRUGNIT (DIRECCTE) - nathalie.prugnit@direccte.gouv.fr

Valérie JUBIEN (UT 63 DIRECCTE) - valerie.jubien@direccte.gouv.fr

Helene DARTEVELLE (DRAC/SRA) - helene.dartevelle@culture.gouv.fr>

Pierre GENESTE (Préfecture/ DCTE) — pierre.geneste@puy-de-dome.gouv. fr

Alain ROGER (Préfecture/DCTE/Bureau de I’Environnment) - alain.roger@puy-de-

dome.gouv.fr
Delphine GRAND (Préfecture/DCTE/Bureau de I’Environnment) — delphine.grand@puy-de-

dome.gouv.fr

18, boulevard Desaix — 63033 CLERMONT-FERRAND Cedex 01 — Tél. : 04 73 98 63 63 — Télécopieur : 04 73 98 61 00
Internet : http://www.puy-de-dome, gouv.fr



Etude zone humide :

L’entreprise CSP indique que les conclusions de I’étude pour caractériser la zone humide ont
été produites et transmises & la DDT, a la DREAL et a la Préfecture. 25 sondages ont €t¢
effectués sur la parcelle. I’étude conclut & 1’absence de zone humide sur la parcelle.

La DDT valide la méthologie employée pour 1’étude ainsi que les conclusions de I’étude
(absence de zone humide sur la parcelle).

Procédures ICPE/TOTA :

Du fait de I’absence de zone humide, la DREAL indique que le projet de I’entreprise CSP
reléve du simple régime de 'enregistrement. Il ne nécessite donc pas la réalisation d’une
d’étude d’impact. Le délai de la procédure est donc de 5 mois prorogeable de 2 mois en cas de
nécessité.

La DREAL indigue qu'un dépdt de dossier cas par cas pour I'entrée 39 de I'annexe a 'atticle
R122-2 du Code de I'Environnement ne se justifie pas (Travaux, constructions et opérations
d'aménagement y compris ceux donnant lieu & un permis d'aménager, un permis de construire,
ou & une procédure de zone d'aménagement concerte).

En effet, le Code de 'Environnement précise : "Les composantes d'un projet donnant lieu d un
permis d'aménager, un permis de construire, ou & une procédure de zone d'aménagement
concerté ne sont pas concernées par la présente rubrique si le projet dont elles font partie fait
l'objet d'une étude d'impact ou en a été dispensé a l'issue d'un examen au cas par cas."

Il se trouve que le projet CSP a bien été€ dispensé d'étude d'impact avec la demande
d'enregistrement ICPE qui figure a l'entrée | de l'annexe & l'article R122-2 du Code de
I'Environnement : Autres installations classées pour la protection de l'environnement soumises
a enregistrement (pour ces installations, I'examen au cas par cas est réalisé dans les conditions
et formes prévues a l'article L. 512-7-2 du Code de 'Environnement).

Cette disposition ne concerne que les installations connexes a l'exploitation de I'NCPE :
béatiments, parkings... Cela ne concerne pas la création des voiries d'accés au site qui
desserviront l'ensemble de la zone et dont le projet est porté par Clermont Auvergne
Meétropole.

Diagnostics archéologiques :

I’ INRAP interviendra semaine 19, 4 compter du 9 mai pour la réalisation du diagnostic
archéologique. 15 jours de chantier seront nécessaires pour réaliser le diagnostic.

La DRAC précise que si le diagnostic était « négatif », la délivrance de [’attestation de
libération des terrains ne pourra intervenir qu’aprés la production du rapport de fouilles.

Modification du ScoT / Permis de construire :

Concernant la modification du ScoT, le PETR indique que la modification n°3 du ScoT, dans
laguelle se trouve le projet CSP, a été approuvée le 23 mars par le comité syndical du PETR.
Le PETR travaille sur le dossier d’enquéte publique et doit rencontrer 1a DDT pour étayer le
dossier. Un courrier a été transmis au Tribunal administratif pour identifier un commissaire
enquéteur. L’enquéte publique doit durer 1 mois. Le commissaire enquéteur disposera ensuite
d’un mois pour produire son rapport.

La validation finale de la modification du SCoT par le comité syndical du PETR pourrait
intervenir avant le 14 juillet ou a défaut fin septembre.

L’entreprise CSP indique que la demande de permis de construire sera déposée aupres de la
Mairie de Cournon avant la fin juin.

Le dossier de demande de permis de construire peut étre déposé avant la validation finale de
la modification du ScoT. Cependant, il faudra veiller & ce que la fin de I’instruction de la
demande de permis de construire n’intervienne pas avant la validation finale de la
modification ScoT.

Voiries :

Clermont-Auvergne-Métropole indique que la saisine du SRA pour le diagnostic
archéologique sur les emprises des futures voiries pourra intervenir & la fin du 1¥ semestre
2017.




La réalisation de ce diagnostic dans la foulée de celui réalisé sur le terrain de CSP aurait été
I’idéal.

L’entreprise CSP précise a Clermont-Auvergne-Métropole que la voirie figurant dans la
section B du plan est incluse dans le diagnostic qui sera réalisé par PINRAP a compter de la
semaine 19.

L entreprise CSP indique qu’elle ne sera pas propriétaire des terrains 4 la date du diagnostic.
Cependant, toutes les autorisations des propriétaires ont été transmises 4 la DRAC.
L’entreprise CSP propose a Clermont-Auvergne-Métropole, une renconire avec les
propriétaires des terrains pour faciliter la délivrance des autorisations concernant les emprises
fonciéres de Clermont-Auvergne-Métropole qui seront dédides a la voirie.

Compte tenu de la proximité du site de Gergovie, un volet paysager est prévu pour
I’intégration des voiries. Des voies piétonniéres feront le tour du bitiment notamment le long
des rases qui seront des lieux de promenade.

La longueur des voiries & réaliser figurant dans les sections A et B du plan est de 1,2 km.

268 places de parking sont prévues sur le site CSP, il n’y aura donc pas de stationnement en
dehors de I’emprise. L’attente des poids lourds sera traitée & I’intérieur du site CSP.
L’entreprise CSP s’est concertée avec 'entreprise GRT Gaz. Les emprises GRT gaz pour les
canalisations seront respectées. Il n’y aura pas de remaniement de terrain sur ces emprises.
L’entreprise CSP souhaiterait que les voiries primaires soient réalisées par Clermont-
Auvergne Métropole a compter de fin janvier, début février 2018, pour permetire I’accés au
chantier et permettre la réalisation des premiers travaux de terrassement. Ces travaux de
terrassement doivent durer deux mois mais ne nécessiteront pas, dans un premier temps, des
chaussées résistantes & 12 t/essieu.

La prochaine réunion de suivi du projet d'extension du groupe CSP (Centre
Spécialités Pharmaceutiques) & Cournon d’ Auvergne est programmeée :
Mardi 13 juin 2017 4 14 h30
- 4 la Préfecture du Puy-de-Ddme - Batiment Assas — salle Sancy - 7éme niveau




ANNEXE 8 — Diagnostic zone humide
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Diagnostic Zone Humide (G5)

Le présent dossier, qui constitue un ensemble indissociable, comporte :

e le rapport d’étude géotechnique

e un cahier d’annexes de 38 pages comprenant :

I’enchainement et la classification des missions géotechniques types (NFP 94-500 novembre 2013)
les coupes des sondages a la pelle

un reportage photographique des sondages a la pelle
le plan d’implantation des sondages

Affaire : CONSTRUCTION D’UN BATIMENT INDUSTRIEL LA PLAINE | Date : 11.04/2017
DE SARLIEVE A COURNON D’AUVERGNE

N° dossier : A17.11.135.2 Indice : a
Agence de ROMAGNAT, la chargée d’étude A. IGONIN
J. AMADON
Contrdle interne L. SANZELLE
C. VISSERON
. ALZg@STP Rapport « A17.11.135.2.a/l » 11/04/2017 | Page 3 sur 23
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1 - CADRE DE L'ETUDE

1.1 - Généralités

La présente étude est réalisée dans le cadre d’un projet de construction d’un batiment
industriel au sein de la Plaine de Sarliecve a COURNON D’AUVERGNE.

Elle est réalisée a la demande et pour le compte de la société QUADRIBAT
représentée par M. VOISIN.

Elle fait suite & notre devis du 09/03/2017 et a la commande du 09/03/2017.

1.2 - Mission
Conformément a la demande du client, I’étude a été menée pour permettre :

e le diagnostic préliminaire d’une éventuelle zone humide en fonction des critéres

pédologiques par le biais de 25 sondages a la pelle.

A partir des définitions de la norme NFP 94.500 de novembre 2013, cette étude peut
étre classée dans les missions du type G5 (diagnostic géotechnique) de « diagnostic zone

humide ».

Rappel : conformément a [D’article R.214-6-11-4 du code de I’environnement, il

incombe au porteur de projet :

e d’¢énoncer les incidences de son projet sur la ressource en eau,

o de justifier de la compatibilité de son projet avec le SDAGE et les cas échéant avec
le SAGE approuvé et sa contribution a D’atteinte des objectifs de « gestion
équilibrée et durable de la ressource en eau » pour assurer la « préservation des
écosystemes aquatiques, des sites et des zones humides »,

e apres avoir cherché a éviter un impact sur les zones humides, de présenter le cas

échéant les mesures correctives ou compensatoires.

ALPHA BTP
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1.3 - Documents fournis

e Plan de masse du projet en date de mars 2017

Aucun autre document ne nous a été communiqué dans le cadre de la présente étude.

1.4 - Normes et regles de pré-dimensionnement utilisées

e Norme NFP 94.500 de novembre 2013 : Missions d’ingénierie géotechnique -

Classification et spécifications

e Arrété du 24 juin 2008 modifié par I’arrété du ler octobre 2009, découlant des
articles L214-7-1 et R.211-108 du code de I’environnement,

e Circulaire du 18 janvier 2010 relative a la délimitation des zones humides,
e Le SDAGE Loire-Bretagne 2010-2015 (Schéma Directeur d'Aménagement et de

Gestion des Eaux) adopté le 15 octobre 2009 (arrété le 18 novembre 2009),
e Le SAGE (Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux) de la DORE validé

par la Commission Locale de I’Eau le 24 septembre 2013,

e Quide d’identification et de délimitation des sols des zones humides du ministére

de I’Ecologie, du Développement durable et de 1’Energie, Groupement d’Intérét

Scientifique Sol, 63 pages d’avril 2013,

ALPHA BTP
NORD

Rapport « A17.11.135.2.a/l »

11/04/2017

Page 6 sur 23




1.5 - Rappel réglementaire

L’ Arrété du 24 juin 2008 modifié par I’arrété du ler octobre 2009 précise les critéres
de définition et de délimitation des zones humides en application des articles L. 214-7-1 et
R.211-108 du code de I’environnement :

Un espace peut étre considéré comme zone humide dés qu’il présente I’un des critéres
suivants :

1. Ses sols correspondent & un ou plusieurs types pédologiques parmi la liste des types

de sols des zones humides de I’annexe 1. 1 (Classes d’hydromorphie du GEPPA)

2. Sa vegétation, si elle existe, est caracteérisee :

e soit par des espéces indicatrices de zones humides (liste des espéces végétales
indicatrices de zones humides figurant a I’annexe 2. 1)

e soit par des communautés d’espéces végétales, dénommées « habitats »,
caractéristiques de zones humides (liste des Habitats humides selon la

nomenclature CORINE Biotopes figurant a I’annexe 2. 2)

La circulaire du 18 janvier 2010 relative a la délimitation des zones humides précise
notamment ’arbre de décision pour la détermination des zones humides et les classes

d’hydromorphie prises en compte.

Un sol est un sol de zone humide s’il présente I’un des caracteres suivants :

e horizon histique (ou tourbeux) débutant a moins de 50 cm de la surface et
d’une épaisseur d’au moins 50 cm ;

e traits réductiques debutant a moins de 50 cm de la surface ;

e traits rédoxiques débutant a moins de 25 cm de la surface et se prolongeant ou
s’intensifiant en profondeur ;

e traits redoxiques débutant a moins de 50 cm de la surface, se prolongeant ou
s’intensifiant en profondeur + traits réductiques apparaissant entre 80 et 120

cm de profondeur.

ALPHA BTP
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1.6 - Inventaire départemental des zones humides

Il n’existe pas a notre connaissance d’inventaire détaillé des zones humides sur la
commune de Cournon d’Auvergne (source Reseau Partenarial des Données sur les Zones
Humides).

Le Réseau Partenarial des Données sur les Zones Humides indique cependant que le

projet se situe au niveau de « milieux potentiellement humides ».

Compte tenu de sa situation, il est toutefois apparu important de préciser la nature
exacte de I’emprise du projet au titre des zones humides telles que définies par les textes

réglementaires.

Le terrain était encore exploité (terre agricole) lors de notre intervention, ce qui exclut
la possibilité d’utiliser la végétation comme seul critére de définition de la zone humide.

Par conséquent, un diagnostic pédologique a été conduit sur I’ensemble du terrain pour
délimiter la zone humide conformément a I’article R.211-108 du code de I’environnement et &

I’arrété du 24 juin 2008.

Pour information, la totalité de la parcelle a fait I’objet d’un drainage (drains agricoles)

pour permettre son exploitation.
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2 — CARACTERISTIQUES DU PROJET

2.1 - Description du projet

Le projet prévoit la construction d’un batiment logistique au sein de la Plaine de
Sarlieve a COURNON D’AUVERGNE.

Il est envisagé la construction d’un batiment industriel d’environ 25 000 m? a usage de

stockage. Cet ouvrage est prévu a priori en structure béton + dallage sur terre-plein. Le projet

comprend également la réalisation de voiries Iégeres et lourdes, de parkings et de deux bassins

d’orages.

2.2 - Description du site

Lors de notre intervention, le site se présentait sous la forme d’un champ cultivé sub-

horizontal.

L’altitude du terrain au droit du projet était comprise entre 344 NGF et 348 NGF.
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2.3 - Géologie locale

Au droit du projet et en référence a la carte géologique au 1/50000¢ (feuille de
CLERMONT-FERRAND), le substratum est constitué de marno-calcaires. Il est surmonté par
des altérations de méme origine et des formations argilo-sableuses dites du complexe de la

Limagne.

Q InfoTerre =
|

Notons les risques spécifiques liés a :
e la sensibilité hydrique des sols argileux superficiels probablement présents,
e [I’hétérogénéité lithologique probable du site compte tenu de son contexte
géologique,

e la présence possible de formations remaniées.
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2.4 - Risques sécheresse

D’apres la cartographie de risques établie par le BRGM, la parcelle du projet est située

en zone d’aléa moyen a faible vis-a-vis du risque « retrait/gonflement des argiles ».

{LEGENDES

v Aléa retrait-gonflement des argiles

T
Aléa moyen
Aléa faible

A priori nul

~ Orthophotographie (IGN)
Pas de légende

Rappelons également que la commune a déja fait I’objet de 4 classements en
« catastrophe naturelle sécheresse » :

I Arrétés portant i de I'état de pl

Type de catastrophe Débutle Finle Arrété du Surle JO du

Tempéte 06/111982 10M1/1982 18M1/1982 19/11/1982

@ terrain écutifs a la 01/05/1989 31/08/1991 14101/1992 05/02/1992
sécheresse

Inondations et coulées de boue 26/06/1930 27/06/1930 07/12/1930 1912/1990

Mouvements de terrain différentiels 01/09/1991 31/08/1997 12103/1998 28/03/1908
consécutifs ala sécheresse eta la
réhydratation des sols

Inondations et coulées de boue 08/06/1992 12/06/1992 04/02/1893 2710211993
Inondations et coulées de boue 04/1111994 06M11/1994 211171994 25M11/1994
Mouvements de terrain différentiels 01/01/1998 30/06/1999 2711212000 29/12/2000
consécutifs a la sécheresse eta la

réhydratation des sols

Mouvements de terrain différentiels 01/08/1999 30/08/2001 01/08/2002 2210812002

consécutifs a la sécheresse eta la
réhydratation des sols

Inondations, coulées de boue et 26/12/1999 29/12/1999 29/12/1999 30M12/1999
‘mouvements de terrain

Inondations et coulées de boue 01/12/2003 05/12/2003 12/12/2003 13112/2003
Inondations et coulées de boue 03/11/2008 03/11/2008 09/02/2009 13/02/2009
Inondations et coulées de boue 11/05/2011 11/05/2011 28M1/2011 01122011

Mise & jour : 16/08/2016

Le site doit donc étre considéré comme présentant des risques « importants » vis-a-vis

de la sensibilité a I’eau des sols argileux superficiels.
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2.5 - Risques inondation/Remontées de nappe

D’aprés la cartographie de risques établie par le BRGM, la parcelle du projet est située
en zone de sensibilité tres forte vis-a-vis du risque remontée de nappe voire en zone ou la

nappe est sub-affleurante.

___Remontées de nappes
' “Crues, |‘6ﬁdatlo , ruissellements,
débordement?, remontt es de nappes, -

Cette carte est issue du recoupement de données d’échelle départementale. De ce fait,
cette carte est difficilement exploitable a I’échelle du site. Cependant, elle donne un apergu

des zones sensibles aux remontées de nappe dans le secteur.
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3 — PROGRAMME D’INVESTIGATIONS

Le programme d’investigations suivant a été mis en ceuvre :

3.1 - Reconnaissances in situ

= 25 sondages a la pelle (PU1 a PU25) pour :

e [’identification des formations superficielles,
¢ larecherche de traits rédoxiques et/ou réductiques,
e la vérification de ’homogénéité du site,

e le prélevement d’échantillons (remaniés).

L’implantation des différents sondages et essais in situ figure sur le schéma

d’implantation annexé.

3.2 - Essais en laboratoire

Les essais de laboratoire suivants ont été réalisés :

e 1 série de teneur en eau.
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4 — RESULTATS DES INVESTIGATIONS

4.1 - Reconnaissances in situ

Les résultats des différents sondages sont annexés avec les renseignements suivants :
e Sondages a la pelle :
e Coupes des sondages

e Photographies des sondages

4.2 - Essais de laboratoire

Les teneurs en eau des formations superficielles ont été mesurées. Les résultats sont les

suivants :

Sondage Prof. m/TN W % Sondage Prof. m/TN W %
0.5 29.6 0.5 30.0

PU1 1.0 29.0 PU7 1.0 18.7
15 35.4 15 30.0

0.5 33.6 0.5 32.6

PU2 1.0 38.2 PU9 1.0 39.1
15 21.5 15 26.5

0.5 28.1 0.5 28.1

PU3 1.0 21.1 PU10 1.0 28.7
15 31.1 15 25.9

0.5 204 0.5 32.1

PU4 1.0 28.6 PU11 1.0 24.4
15 33.9 15 25.2

0.5 16.9 0.5 26.1

PU5 1.0 18.3 PU12 1.0 19.6
1.5 26.7 15 194

0.5 30.9 0.5 22.7

PUG 1.0 39.2 PU13 1.0 35.1
1.5 24.1 15 23.8
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Sondage Prof. m/TN W % Sondage Prof. m/TN W %
0.5 19.8 0.5 16.9

PU14 1.0 23.1 PU20 1.0 25.5
15 22.8 15 25.3

0.5 23.3 0.5 17.6

PU15 1.0 17.8 PU21 1.0 43.7
15 69.4 15 29.7

0.5 23.8 0.5 24.9

PU16 1.0 27.3 PU22 1.0 41.8
15 31.2 15 43.2

0.5 13.3 0.5 21.9

PU17 1.0 25.0 PU23 1.0 13.7
15 24.0 15 28.0

0.5 15.8 0.5 9.0

PU18 1.0 27.2 PU24 1.0 8.6
15 37.5 15 30.7

0.5 17.6 0.5 22.5

PU19 1.0 29.1 PU25 1.0 27.9
15 26.8 15 27.8

Les teneurs en eau mesurées sont globalement homogenes et moyennes a élevées ce

qui est classiquement observé pour des sols argilo-sableux a marneux. La valeur mesurée en

PU15 a 1.5 m/TN est anormalement élevée et caractéristique d’un sol vasard, tres légerement

tourbeux. Une formation remblayée, comportant des débris organiques a en effet été

visualisée au niveau de ce sondage. Cette anomalie semble toutefois locale car aucune

formation de ce type n’a été observée au niveau des autres sondages.
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5 — DIAGNOSTIC ZONE HUMIDE

5.1 - Critére de végétation

Le diagnostic de zone humide, mené sur une parcelle agricole cultivée, ne permet pas

un inventaire satisfaisant de la végétation sur le site.

5.2 - Description du sol - profil pédologique

Les relevés réalisés ont permis de déterminer la classe des sols d’aprés les classes

d’hydromorphie du GEPPA (voir tableau ci-dessous).

N " v v i
: 0 a b c a b c d a b c d c d
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Morphologie des sols correspondant a des "zones humides" (ZH)
l' horizon rédoxique peu marqueé (g) E] horizon réductique G
horizon rédoxique marqué g
= = Nappe - horizon histique H
D’aprés les classes d’hydromorphie du Groupe d'Etude des probléemes de Pédologie Appliquée (GEPPA, 1981)
Classes d’hydromorphie (GEPPA 1981 ; modifié).
Les classes Vb, Vc, Vd, VI, H correspondent a des sols de zones humides
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L’analyse montre que la majorité des sondages réalisés ne présente aucun signe
pouvant classer le site en zone humide au sens de I’arrété du 24 juin 2008 modifié¢ par I’arrété
du 1% octobre - sondages PU1 a PU8, PU12 a PU17, PU20 et PU25.

Seuls les sondages suivants présentent quelques faibles signes rédoxiques et/ou

réductiques et meéritent une description et un classement particulier :

Fouille PU9 : sol de classe Ib

0.00 & 0.40 m sur la pelle :
Terre végétale marron
040a1.10m:
Horizon argilo-marneux gris
1.10a1.20m:
Sables fins ocre et noirs
1.2021.50m:
Argiles marneuses grises humides a quelques traces
rédoxiques (< 5%)

Fouille PU10 : sol de classe Ib

0.0020.40m:
Terre végétale marron
040a1.30m:
Argiles plastiques et argiles plastiques légerement
sableuses marron-gris
1304150 m:
Argiles marneuses plastiques tres humides avec

environ 10 % de traces rédoxiques
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Fouille PU11 : sol de classe Ib

0.0020.40m:

Terre végétale marron
0.40a0.70m:

Argiles plastiques gris-vert-beige, humides
0.7021.30m:

Argiles sablo-limoneuses grises plastiques
1.30a1.50m:

Sables argileux grossiers gris a quelques

traces redoxiques

Fouille PU18 : sol de classe Ila

0.0020.90 m:
Terre végétale marron
0.90a1.40m:
Argiles tres plastiques beige-vert a quelques traces
rédoxiques (= 10 %)
1.40a150m:
Argiles sableuses grossiéres grises
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Fouille PU19 : sol de classe la

0.0020.50m:

Terre végétale marron
0.50a0.70m:

Sables grossiers propres ocre
0.70a21.00m:

Argiles sableuses beige-vert-ocre
1.00a1.50m:

Argiles marneuses beige-blanc
1.50a1.90m:

Argiles marneuses beige-blanc a quelques traces

rédoxiques (10 %)

Fouille PU21 : sol de classe Illa
0.0020.60 m:
Terre végétale marron Iégérement graveleuse
0.60a1.50m:

Argiles Iégérement marneuses beige-vert a

quelques taches rédoxiques (environ 5%)
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Fouille PU22 : sol de classe lla
0.0020.50m:
Terre végétale marron Iégérement graveleuse
0.50a0.90m:
Argiles plastiques grises
0.90a1.40m:
Argiles marneuses gris foncé a quelques

taches rédoxiques (10 %)

Fouille PU23 : sol de classe lla

0.0020.60 m:

Terre végétale marron Iégérement graveleuse
0.50a0.90 m:

Argiles sablo-limoneuses gris-beige
090a1.20m:

Sables grossiers ocre-rouille (rédoxiques)
1.20a150m:

Argiles sableuses grises
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Fouille PU24 : sol de classe Ib
0.00 a 0.40 m sur la pelle :
Terre végétale marron Iégérement graveleuse

0.4041.10m:

Sables ocre-beige légérement argileux en téte

puis propres a partir de 0.8 m

1.10a150m:

Argiles 1égérement limoneuses et marneuses

a traces redoxiques a partir de 1.1 m et traces

réductiques a partir de 1.4 m

L’analyse montre que I’ensemble des sols observés sur les sondages détaillés ci-dessus

sont majoritairement de classe la et Ib et ponctuellement Ila ou Illa . Tous les sondages

réalisés dans le périmétre du projet mettent en évidence des sols argileux, argilo-marneux a

sableux, avec pas ou peu de traces rédoxiques. Lorsque des traces rédoxiques ont été

observées, elles apparaissent au plus tét vers 0.6 m de profondeur.

5.3 - Conclusion

Les critéres de sol et de topographie indiquent que le site d’étude n’est pas

humide au sens des textes réglementaires.
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6 — CONCLUSIONS

Ce diagnostic Zone Humide a été menée dans le cadre d’une mission de type G5.

Alpha BTP Nord se tient a la disposition des différents intervenants pour la réalisation
des études speécifiques et/ou complémentaires définies dans la norme dont copie est jointe,
soit :

e Etude géotechnique de conception - phase Projet (G2 AVP) ;

e Etude géotechnique de conception - phase Projet (G2 PRO) ;

e Etude géotechnique de conception - phase DCE/ACT (G2 DCE/ACT) ;

e Etude et suivi d’exécution (G3) ;

e Supervision géotechnique d’exécution (G4).

Les conclusions du présent rapport sont données sous réserve de la définition et de la
classification des missions géotechniques (Norme NFP 94.500) et des conditions génerales

d’utilisation des rapports géotechniques.

Rapport réalisé 8 ROMAGNAT, le 11 avril 2017

La Chargé de I’Etude,
Anais IGONIN
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Norme NFP 94.500 (novembre 2013)

Alpﬁ BT

Enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique

Tout ouvrage est en interaction avec son environnement geotechnique. C’est pourquoi, au
méme titre que les autres ingénieries, I’ingénierie géotechnique est une composante de la
maitrise d’ceuvre indispensable a I’étude puis a la réalisation de tout projet.

Le modeéle géologique et le contexte géotechnique général d’un site, définis lors d’une
mission géotechnique préliminaire, ne peuvent servir qu’a identifier des risques potentiels liés
aux aléas géotechniques du site. L’étude de leurs conséquences et de leur réduction éventuelle
ne peut étre faite que lors d’une mission géotechnique au stade de la mise au point du projet :
en effet, les contraintes géotechniques de site sont conditionnées par la nature de I’ouvrage et
variables dans le temps, puisque les formations géologiques se comportent difféeremment en
fonction des sollicitations auxquelles elles sont soumises (géométrie de I’ouvrage, intensité et
durée des efforts, cycles climatiques, procédés de construction, phasage des travaux
notamment).

L’ingénierie géotechnique doit donc étre associée aux autres ingénieries, a toutes les étapes
successives d’étude et de réalisation d’un projet, et ainsi contribuer a une gestion efficace des
risques géologiques afin de fiabiliser le délai d’exécution, le colt réel et la qualité des
ouvrages geotechniques que comporte le projet.

Conditions générales d’utilisation des rapports géotechniques

Un rapport géotechnique et toutes ses annexes identifiees constituent un ensemble
indissociable. Les deux exemplaires de référence en sont les deux originaux conserves : un
par le client et le second par notre société.

Le rapport géotechnique devient la propriété du client apres paiement intégral du prix de la
prestation. Le client devient alors responsable de son usage et de sa diffusion. Dans ce cadre,
toute autre interprétation qui pourrait étre faite d’une communication ou reproduction partielle
ne saurait engager la responsabilité de notre société. En particulier I’utilisation méme partielle
de ces resultats et conclusions par un autre maitre d’ouvrage ou par un autre constructeur ou
pour un autre ouvrage que celui objet de la mission confiée ne pourra en aucun cas engager la
responsabilité de notre société et pourra faire I’objet de poursuite judicaire a I’encontre du
contrevenant.

Il est précisé que I’étude géotechnique repose sur une reconnaissance du sol dont la maille ne
permet pas de lever la totalité des aléas toujours possibles en milieu naturel. En effet, des
hétérogénéites, naturelles ou du fait de I’homme, des discontinuités et des aléas d’exécution
peuvent apparaitre compte tenu du rapport entre le volume échantillonné ou testé et le volume
sollicité par I’ouvrage, et ce d’autant plus que ces singularités éventuelles peuvent étre limité
en extension. Les éléments geotechniques nouveaux mis en évidence lors de I’exécution,
pouvant avoir une influence sur les conclusions du rapport, doivent immédiatement étre
signalés au geotechnicien chargé du suivi géotechnique d’exécution (mission G4) afin qu’il en
analyse les conséquences sur les conditions d’exécution voire la conception de I’ouvrage
géotechnique.



il Norme NFP 94.500 (novembre 2013)
Alpha &=,

Si un caractere évolutif particulier a été mis en lumiére (glissement, érosion, dissolution,
remblais évolutifs, tourbe,...), I’application des recommandations du rapport nécessite une
validation a chaque étape suivante de la conception ou de I’exécution. En effet, un tel
caractére évolutif peut remettre en cause ces recommandations notamment s’il s’écoule un
laps de temps important avant leur mise en ceuvre.

Le rapport géotechnique constitue le compte-rendu de la mission géotechnique définie par la
commande au titre de laquelle il a été établi et dont les références sont rappelées en téte.
Conformément a la classification des missions géotechniques types, chaque mission ne couvre
qu’un domaine spécifique de la conception ou de I’exécution du projet.

En particulier :

e Une mission confiée a notre société peut ne contenir qu’une partie des prestations
décrites dans la mission type correspondante ;

e Une mission de sondages engage notre société sur la conformité des travaux aux
documents contractuels et I’exactitude des résultats qu’elle fournit ;

e Une mission type G1 a G5 n’engage notre société sur son devoir de conseil que dans
le cadre strict, d’une part des objectifs explicittement définis dans notre proposition
technique sur la base de laquelle la commande et ses avenants éventuels ont été
établis, d’autre part du projet décrit par les documents graphiques ou plans cités dans
le rapport ;

e Une mission type G1 (ES+PGC), G2 AVP ou G5 exclut tout engagement de notre
société sur les dimensionnements, quantités, codts et délais d’exécution des futurs
ouvrages geotechniques ;

e Une mission type G2 PRO et/ou G2 ACT/DCE engage notre société en tant
gu’assistant technique a la maitrise d’ceuvre dans les limites du contrat fixant
I’étendue de la mission et la (ou les) partie(s) d’ouvrage(s) concerné(s).

La responsabilité de notre société ne saurait étre engagée en dehors du cadre de la mission
géotechnique objet du rapport : en particulier, toute modification apportée au projet ou a son
environnement nécessite la réactualisation du rapport géotechnique dans le cadre d’une
nouvelle mission.

A défaut de clauses spécifiques contractuelles, la remise du rapport géotechnique fixe la fin de
la mission.

Par référence a la CLASSIFICATION DES MISSIONS GEOTECHNIQUES TYPES
(NFP 94.500), il appartient au maitre d’ouvrage et a son maitre d’ceuvre de veiller a ce que
toutes les missions géotechniques nécessaires a la conception puis a I’exécution de I’ouvrage
soient engagées avec les moyens et délais opportuns, et confiées a des hommes de I’Art.
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Tableau 1 — Enchainement des missions d’ingénierie géotechnique (NORME NFP 94.500)

Norme NFP 94.500 (novembre 2013)
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leur survenance
. . projet de base/Choix
Etude géotechnique de conception (G2) . i
de I’entreprise et mise
Phase DCE/ACT i
au point du contrat de
travaux
A la charge du
A la charge de I’entreprise .
maitre d’ouvrage
Supervision
géotechnique
d’exécution (G4) Etude d’exécution Fonction des
Etude et suivi o
. . Phase Supervision conforme aux méthodes de
géotechniques d’exécution i i i
EXE/VISA de I"étude exigences du projet construction et des
(G3) Phase Etude (en i . .
X . géotechnique avec maitrise de la o . adaptations proposées
interaction avec la phase L » . Identification des risques . i
Etape 3: . d’exécution (en qualité, du délai et du . si des risques
Suivi) . . R résiduels, mesures i . .
Etude interaction avec la cot . identifiés surviennent
i . correctives, controle du
géotechnique phase Supervision .
. mangement des risques
sde du suivi)
o résiduels (réalité des
réalisation Supervision X .
actions, vigilance,
(G3/G4) géotechnique —
mémorisation,
. d’exécution (G4) . o Fonction du contexte
Etude et suivi - Exécution des travaux capitalisation des retours .
DET/AOR ) . o Phase Supervision o . géotechnique observé
géotechniques d’exécution . en toute sécurité et en d’expérience)
= de suivi . et du comportement
(G3) Phase Suivi (en i . conformité avec les
X . géotechnique de I’ouvrage et des
interaction avec la phase i attentes du maitre .
d’exécution (en avoisinants en cours
Etude) i i d’ouvrage
interaction avec la de travaux
phase Supervision
de I"étude)
A toute étape Influence d’un
. . i . Influence de cet élément
d’un projet élément géotechnique . X
. X X o i o X géotechnique sur les Fonction de I’élément
ou sur un Diagnostic Diagnostic géotechnique (G5) spécifique sur le projet . ) . i . o
risques géotechniques géotechnique étudié
ouvrage ou sur I’ouvrage
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Tableau 2 — Classification des missions d’ingénierie géotechnique

L’enchainement des missions d’ingénierie géotechnique (étapes 1 a 3) doit suivre les étapes de conception et de réalisation de tout projet
pour contribuer a la maitrise des risques géotechnique. Le maitre d’ouvrage ou son mandataire doit faire réaliser successivement chacune de
ces missions par une ingénierie géotechnique. Chaque mission s’appuie sur des données géotechniques adaptées issues d’investigations
géotechniques appropriées.

ETAPE 1: ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1)

Cette mission exclut toute approche des quantités, délais et colits d’exécution des ouvrages géotechniques qui entre dans le cadre de la
mission d’étude géotechnique de conception (étape 2). Elle est a la charge du maitre d’ouvrage ou son mandataire. Elle comprend deux
phases :

Phase Etude de Site (ES)
Elle est réalisée en amont d’une étude préliminaire, d’esquisse ou d’APS pour une premiére identification des risques géotechniques d’un
site.

e  Faire une enquéte documentaire sur le cadre géotechnique du site et I’existence d’avoisinants avec visite du site et des alentours.

. Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en
exploiter les résultats.

. Fournir un rapport donnant pour le site étudié un modéle géologique préliminaire, les principales caractéristiques géotechniques
et une premiere identification des risques géotechniques majeurs.

Phase Principes Généraux de Construction (PGC)
Elle est réalisée au stade d’une étude préliminaire, d’esquisse ou d’APS pour réduire les conséquences des risques géotechniques majeurs
identifiés. Elle s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.
e  Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en
exploiter les résultats.
e Fournir un rapport de synthese des données géotechniques a ce stade d’étude (premiere approche de la ZIG, horizons porteurs
potentiels, ainsi que certains principes généraux de construction envisageables (notamment fondations, terrassements, ouvrages
enterrés, améliorations de sols).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2)

Cette mission permet I’élaboration du projet des ouvrages géotechniques et réduit les conséquences des risques géotechniques importants
identifiés. Elle est a la charge du maitre d’ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la maitrise d’ceuvre ou intégrée a
cette derniére. Elle comprend trois phases :

Phase Avant-projet (AVP)
Elle est réalisée au stade de I’avant-projet de la maitrise d’ceuvre et s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.

e  Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en
exploiter les résultats.

. Fournir un rapport donnant les hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade de I’avant-projet, les principes de
construction envisageables (terrassements, soutenements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations
de sols, dispositions générales vis-a-vis des nappes et des avoisinants), une ébauche dimensionnelle par type d’ouvrage
géotechnique et la pertinence d’application de la méthode observationnelle pour une meilleure maitrise des risques géotechniques.

Phase Projet (PRO)

Elle est réalisée au stade du projet de la maitrise d’ceuvre et s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées suffisamment
représentatives pour le site.

. Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en
exploiter les résultats.

. Fournir un dossier de synthése des hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade du projet (valeurs caractéristiques des
paramétres géotechniques en particulier), des notes techniques donnant les choix constructifs des ouvrages géotechniques
(terrassements, souténements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions vis-a-
vis des nappes et des avoisinants), des notes de calcul de dimensionnement, un avis sur les valeurs seuils et une approche des
quantités.

Phase DDC/ACT
Elle est réalisée pour finaliser le Dossier de Consultation des Entreprise et assister le maitre d’ouvrage pour I’établissement des Contrats de
Travaux avec le ou les entrepreneurs retenus pour les ouvrages géotechniques.

e  Etablir ou participer a la rédaction des documents techniques nécessaires et suffisants a la consultation des entreprises pour
leurs études de réalisation des ouvrages géotechniques (dossiers de la phase Projet avec plans, notices techniques, cahier des
charges particuliéres, cadre de bordereau des prix et d’estimatif, planning prévisionnel).

e  Assister éventuellement le maitre d’ouvrage pour la sélection des entreprises, analyser les offres techniques, participer a la
finalisation des pieces techniques des contrats de travaux.
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ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G3 ET G4, DISTINCTES ET SIMULTANEES)

ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D’EXECUTION (G3)

Cette mission permet de réduire les risques géotechniques résiduels par la mise en ceuvre a temps de mesures correctives d’adaptation ou
d’optimisation. Elle est confiée a I’entrepreneur sauf disposition contractuelle contraire, sur la base de la phase G2 DCE/ACT.

Elle comprend deux phases interactives :

Phase Etude

e  Définir si besoin un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en
exploiter les résultats.

e  Etudier dans le détail les ouvrages géotechniques : notamment établissement d’une note d’hypotheses géotechniques sur la base
des données fournies par le contrat de travaux ainsi que des résultats des éventuelles investigations complémentaires, définition et
dimensionnement (calculs justificatifs) des ouvrages géotechniques, méthodes et conditions d’exécution (phasages généraux,
suivis, auscultations et controles a prévoir, valeur seuils, dispositions constructives complémentaires éventuelles).

e  Elaborer le dossier géotechnique d’exécution des ouvrages géotechniques provisoires et définitifs : plans d’exécution, de phasage
et de suivi.

Phase Suivi
. Suivre en continu les auscultations et I’exécution des ouvrages géotechniques, appliquer si nécessaire des dispositions
constructives prédéfinies en phase Etude.
e  Verifier les données géotechniques par relevés lors des travaux et par un programme d’investigations géotechniques
complémentaire si nécessaire (réaliser ou en assurer le suvi technique, en exploiter les résultats).
e  Etablir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages exécutés (DOE) et fournir les documents nécessaires a I’établissement
du dossier d’interventions ultérieures sur I’ouvrage (DIUO).

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D’EXECUTION (G4)

Cette mission permet de vérifier la conformité des hypotheses géotechniques prises en compte dans la mission d’étude et suivi géotechniques
d’exécution. Elle est a la charge du maitre d’ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la maitrise d’ceuvre ou intégrée a
cette derniére. Elle comprend deux phases interactives :

Phase Supervision de I’étude d’exécution
e Donner un avis sur la pertinence des hypothéses géotechniques de I’étude géotechnique d’exécution, des dimensionnements et
méthodes d’exécution, des adaptations ou optimisations des ouvrages géotechniques proposées par I’entrepreneur, du plan de
contrdle du programme d’auscultation et des valeurs seuils.

Phase Supervision du suivi d’exécution
e  Par interventions ponctuelles sur le chantier, donner un avis sur la pertinence du contexte géotechnique tel qu’observé par
I’entrepreneur (G3), du comportement tel qu’observé par I’entrepreneur de I’ouvrage et des avoisinants concernés (G3), de
I’adaptation ou de I’optimisation de I’ouvrage géotechnique proposée par I’entrepreneur (G3).
e Donner un avis sur la prestation géotechnique du DOE et sur les documents fournis pour le DIUO.

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5)

Pendant le déroulement d’un projet ou au cours de la vie d’un ouvrage, il peut étre nécessaire de procéder, de fagon strictement limitative, a
I’étude d’un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques, dans le cadre d’une mission ponctuelle. Ce diagnostic géotechnique précise
I’influence de cet ou ces éléments géotechniques sur les risques géotechniques identifiés ainsi que leurs conséquences possibles pour le projet
ou I’ouvrage existant.

. Définir, aprés enquéte documentaire, un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi
technique, en exploiter les résultats.

e  Etudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (par exemple souténement, causes géotechniques d’un désordre) dans
le cadre de ce diagnostic, mais sans aucune implication dans la globalité du projet ou dans I’étude de I’état général de I’ouvrage
existant.

e  Si ce diagnostic conduit & modifier une partie du projet ou a réaliser des travaux sur I’ouvrage existant, des études géotechniques
de conception et/ou d’exécution ainsi qu’un suivi et une supervison géotechniques seront réalisés ultérieurement, conformément a
I’enchainement des missions d’ingénierie géotechnique (étape 2 et/ou 3).




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

AIpFiaBT'”‘”’

PU1 - Cote 344.8 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
0.4
05 |
Argiles marneuses beiges, peu fermes
1
LS __| Marnes tres altérées argileuses gris-beige (débit en blocs marneux @ 0/15 et argiles),
moyennement fermes 4 fermes
2.0
Argiles marneuses beige-gris, moyennement fermes
2.4
25 |
Marnes & marno-calcaire gris compact (débit en blocs)
Venue d’eau a 2.6 m
2.8
3.0 i ; .
— Marnes altérées argileuses beiges, fermes
32
Arrét du sondage a 3.2 m — Venue d’eau a 2.6 m
35
40
45 |
5.0




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpﬁamp

PU2 - Cote 345.3 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
0.4
0.5 |
Argiles vertes humides peu fermes
0.9
11] — Argiles marneuses gris-vert-ocre plastiques, humides, moyennement fermes
15 Marno-calcaire beige-ocre-gris-bleu, compact a raide
1.7
Marnes altérées bleu-gris, fermes
2.0 N Venue d’eau 2 2.1 m
2.1
Marnes gris-bleu compactes
25
Arrét du sondage i 2.5 m — Venue d’eau ¢ 2.5 m
Tenue des parois correcte
30 |
35 |
40 |
45 |
5.0
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Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®™

PU3 - Cote 345.0 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
0.5
Argiles plastiques légérement marneuses vert-beige, humides, peu fermes
1
Marnes beige-vert (débit en blocs + argiles), fermes
1.4
15|
Argiles marneuses beige-vert-gris, moyennement fermes
2.0
29 Marnes gris-beige compactes
2.3 Marno-calcaire gris-beige raide
Refus a 2.3 m — Pas d’eau — Bonne tenue des parois
25 |
30|
a5 |
40 |
45
5.0




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®™

PU4 - Cote 344.8 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
0.4
0.5 |
Argiles plastiques sableuses beige-vert a quelques cailloux + sables ocres, peu
fermes
0.9
1 —
Argiles marneuses beige-gris-vert peu fermes
1.5
Idem a quelques blocs marneux, peu & moyennement fermes
20 |
22
25 |
Marnes tres altérées argileuses grises (débit en blocs et faible matrice argileuse),
fermes
30 |
Suintement a 2.2 m
35 |
3.6
Arrét du sondage a 3.6 m — Suintement a 2.2 m — Bonne tenue des parois
40
45 |
5.0




Construction d’un bitiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpﬁaw

PUS - Cote 344.7 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
0.4
05 |
1
Argiles légérement marneuses trés plastiques beige-vert-gris, peu @ moyennement
fermes
e |
1.8
20 |
Idem légerement moins plastiques gris-foncé, moyennement fermes
25
2.6
Argiles marneuses gris foncé-vert-ocre a cailloutis marneux, moyennement fermes a
30 B fermes
3.1
35
Marnes tres altérées argileuses gris foncé-beige-bleu (débit en blocs @ 5/10 em +
faible matrice argileuse), moyennement fermes a fermes
40 |
4.1
Arrét du sondage a 4.1 m — Pas d'eau — Bonne tenue des parois
45 |
5.0




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

AIpFiaBTP

PUG6 - Cote 344.6 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale
0.4
0.5 |
Argiles plastiques légeérement marneuses, peu fermes
0.8
L — Argiles marneuses gris-vert, moyennement fermes
1.2
14 Marnes tres altérées argileuses gris-beige, moyennement fermes a fermes
}2 — Idem plus argileux, moyennement fermes
20
25
Marnes argileuses moyennement fermes
30 |
35 |
3.6
g7 Niveau marneux bleu ferme a compact — Venue d’eau 4 3.6 m (en pression)
Arrét du sondage a 3.7 m — Venue d’eau a 3.6 m
40 |
4.5

5.0




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpﬁaam

PU7 - Cote 344.7 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
0.4
05
Argiles plastiques grises humides, peu fermes
1.0
Argiles marneuses plus séches, beige-blanc peu @ moyennement fermes
1.3
Ty |
2.0 ; ; ; 3
— Argiles marneuses grises et ocre, plastiques peu a moyennement fermes
25 |
2.9
3.0 | Marnes trés altérées et argileuses beige-gris (débit en blocs et argiles) moyennement
fermes a fermes
33
Arrét du sondage ¢ 3.3 m
35
40
45 |
5.0




Construction d’un biatiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®™

PUS - Cote 344.6 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse
0.5
Argiles grises plastiques peu fermes
1.0
Sables fins volcaniques noirs peu a moyennement denses
1.5
20
)5 Argiles marneuses gris-ocre plastiques peu fermes
30 |
3.4
3.5
— Idem moyennement ferme
3.7
Argiles marneuses a marnes tres altérées argileuses 1égérement bleues (débit en blocs
39 et argiles), fermes
4.0 - Arrét du sondage a 3.9 m
45 |
5.0




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®™

PU9 - Cote 344.9 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
05
Argiles marneuses grises peu fermes
0.9
1.0 s
11 == Idem peu a moyennement fermes
122 Sables fins ocre et noirs l1égérement argileux
L5
Argiles marneuses grises plastiques et humides & traces redoxiques, peu fermes
20 |
2:2
25 Idem Iégerement bleutées plastiques moyennement fermes
26 |
Idem plus humide, peu ferme
2.9
30|
Idem moyennement ferme a ferme
3.5
Arrét du sondage a 3.5 m
40
4.5

5.0




Construction d’un bitiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®™

PU10 - Cote 345.0 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végetale argileuse marron tres [égérement sableuse (plastique)

0.4

05

Argiles légérement sableuses plastiques marron-gris, peu fermes
1.0
Argiles plastiques gris-marron peu fermes
13 Venue d’eau 4 1.2 m environ
1.5

2.0

2.2

Argiles marneuses plastiques gris-beige & traces rédoxiques (10 %) trés humides, peu
a moyennement fermes

28

3.0

Argiles marneuses grises a traces ocre, plastiques et collantes, moyennement fermes

3.9

3.7

Marnes tres argileuses et altérées grises (débit en blocs marno-argileux @ 3/10 cm),
moyennement fermes

3.9

Idem gris-beige a beige, fermes

4.0

4.5

5.0

Arrét du sondage a 3.9 m — Venue d’eau & 1.2 m environ
Tenue des parois correcte




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarli¢ve

COURNON D’AUVERGNE

Alplfnam*"

PU11 - Cote 345.7 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
0.4
05
Argiles plastiques gris-vert-beige, humides, peu fermes 4 molles
0.7
1.0 . . . ) X
— Argiles sablo-limoneuses grises plastiques, peu fermes a molles
L3
k8 —1  Sables argileux grossiers saturés gris a quelques traces rédoxiques, peu denses
Plusieurs venues d’eau a 1.3 m
1.8
20
Argiles marneuses grises a traces ocre, saturées, peu fermes
24
5 |
Argiles marneuses gris foncé 4 quelques traces ocre, moins humides, peu &
moyennement fermes
2:9
30 |
Argiles marneuses beiges a blocs marneux, moyennement fermes
g5
3.5 __| Argiles marneuses & marnes argileuses bleucs (débit en blocs/plaquettes et feuillets
argilo-marneux), peu fermes 4 moyennement fermes
3.8
3.9 Marnes bleues fermes
4.0 __| Arrét du sondage a 3.9 m — Plusieurs venues d’eau a 1.3 m (niveau d’eau remonte
en fond de fouille) — Mauvaise tenue des parois
45 |
5.0




Construction d’un biatiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®™

PU12 - Cote 345.2 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
05 |
0.6
Argiles marneuses beige-vert-gris, peu fermes

1

1.1l
15 Marnes altérées beige-vert-gris (débit en blocs @ 5/15 ¢cm a matrice argilo-

’ — marneuse), moyennement fermes a fermes

1.8
20

Argiles marneuses gris-bleu (d’aspect légérement feuilleté), humides, moyennement
fermes
2.4
2.5 | Marnes & marno-calcaires beige-gris compact
27 Venue d’eau a 2.4 m
3.0 : < g
— Argiles marneuses marron saturées peu & moyennement fermes

2.3
3.4 Niveau marno-calcaire compact
3.5 ] Refus a 3.4 m — Venue d’eau & 2.4 m — Tenue des parois correcte
40 |
4.5

5.0




Construction d’un biatiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®"

PU13 - Cote 345.2 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
0.3
0.5 ; ; 5 s s
= Argiles marneuses beige et gris légérement ocre, peu fermes
0.7
1 | Argiles trés marneuses gris-bleu a traces ocres (d’aspect feuilletées), moyennement
fermes
13
C A
2.0 __| Marnes altérées légerement argileuses (débit en blocs @ 5/15 cm) gris-bleu, fermes
g5 |
2.6
)8 Marnes a marno-calcaire compact
Refus a 2.8 m — Pas d’eau — Bonne tenue des parois
30 |
35 |
40 |
45
5.0




Construction d’un béitiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®™

PU14 - Cote 345.9 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
05 |
0.7
! — Argiles mameuses gris-beige-ocre, peu fermes
13
L8 —  Marnes tres altérées argileuses gris-beige (débit en blocs et argiles marneuses),
fermes
1.8
20 |
Argiles marneuses gris-bleu moyennement fermes
2.5
2.6 Marnes & marno-calcaire compact, venue d’eau 4 2.5 m
Refus a 2.6 m — Venue d’eau a 2.5 m — Bonne tenue des parois
30 |
35
40 |
4.5

5.0




Construction d’un bitiment industriel
La Plaine de Sarli¢ve

i COURNON D’AUVERGNE
Alpha®™

PUI1S - Cote 345.6 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse et Iégérement sablo-graveleuse marron
0.5
Remblais argileux plastiques beige-marron a lentilles sablo-graveleuses, a blocs
1 __ | marno-calcaires, pouzzolanes, blocs basaltiques et quelques débris de bois, peu
fermes
1.4
2 |
20 |
Argiles plus ou moins sableuses gris-noir, vasardes & nombreux débris de bois,
saturées, molles
2.5 |
2.8
10 Marnes beiges altérées/fracturées (débit en blocs), moyennement fermes a fermes
39 Forte venue d’eau 2 2.8 m
Arrét du sondage & 3.2 m — Forte venue d’eau a 2.8 m — Mauvaise tenue des parois
35
40 |
45 |
5.0




y Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

i~ COURNON D’AUVERGNE
Alpha®™
PU16 - Cote 345.6 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
0.4
0.5 Argiles beige-ocre, peu fermes
Argiles marneuses beige-gris-blanc, peu 8 moyennement fermes
1
1.2
15
Argiles marneuses a blocs marneux a marnes trés altérées, gris-beige-blanc,
20 moyennement fermes
2.5
Marnes tres altérées gris foncé-bleu (débit en plaquettes), humides, fermes
30
3.1
Quasi-refus a 3.1 m — Pas d’eau — Bonne tenue des parois
3.5 i
40
45
5.0
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Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

AIpHaBTp

PU17 - Cote 345.4 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
0.5
0.6 Sables tres fins
Argiles légerement marneuses tres plastiques et collantes beige-vert, peu fermes

1

15 |
20 Marnes tres altérees argileuses (débit en petits bloes gris et ocre-beige),

’ — moyennement fermes
25 |
2.9
30 |

Marnes altérées argileuses gris foncé-bleu puis beiges a petits niveaux argileux,
humides, fermes
35|
3.6
Arrét a 3.6 m — Pas d’eau — Bonne tenue

40
45 |
5.0




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpﬁamp

PU18 - Cote 345.4 NGF

Profondeur Nature

0
0.5 Terre végétale argileuse marron
0.9

I pe—

Argiles trés humides et trés plastiques beige-vert a quelques traces ocres, quasiment
saturées, peu fermes a molles
1.4
15 |
Argiles sableuses grossicres grises saturées, molles
20 |
2.2
2 — Argiles marneuses grises et ocre, trés humides, moyennement fermes
2.8
30
Marnes altérées argileuses grises et beige-ocre (débit en blocs @ 5/20 cm), fermes
g5 |
3.8 Arrét du sondage a 3.8 m — Pas de venue d’eau mais formations saturées en téte
Bonne tenue des parois

40 |
45
5.0




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpdl:i\a s

PU19 - Cote =~ 345.1 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse légérement sableuse marron
0.5
0.7 Sables grossiers propres ocre
Argiles sableuses beige-vert-ocre, peu fermes
1.0
Argiles marneuses beige-blanc a cailloutis marno-calcaire, humides, peu &
moyennent fermes
1.5
Idem a quelques traces (=410 %) rédoxiques
1.9
20 |
Argiles marneuses gris-ocre a cailloux et petits blocs marno-calcaires, moyennement
fermes
25
Argiles marneuses gris foncé-bleu (d’aspect feuilleté), humides, moyennement
fermes a ferms
30
3.1
Argiles marneuses beige-gris-ocre(d’aspect feuilleté), moyennement fermes a fermes
5.9
3.6
3.7 Marnes altérées argileuses beige-gris-bleu, moyennement fermes
Arrét du sondage a 3.7 m — Pas d’eau — Bonne tenue des parois
40 |
45 |
5.0




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®'™

PU20 - Cote 345.3 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse légérement graveleuse marron

0.5 |
0.6
0.8 Argiles sablo-limoneuses beige-gris-vert, peu fermes

1 —

Argiles plastiques et collantes 1égérement sableuses vert-beige-ocre plus grossicres,
trés humides, peu fermes

1.4

L5 |

Argiles mameuses grises légérement plastiques trés humides, peu fermes
2.0
2.3
2.5 _ Argiles mameuses gris foncé-bleu (d’aspect feuilleté), moyennement fermes
Venue d’eau 4 2.6 m
2.8
30
Marnes altérées/fracturées et argileuses grises (débit en blocs mameux argileux @
3/8 cm), moyennement fermes a fermes
3.5
Argiles marneuses beige-gris trés humides
Venue d’eau a environ 4.1 m
4.0
4.1 Arrét du sondage a 4.1 m — Venues d’eau a 2.6 et 4.1 m environ
Tenue des parois correcte

45 |
540




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarli¢ve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®'"

PU21 - Cote 347.3 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse plastiques marron légérement graveleuse

05 |
0.6

1 —

Argiles légeérement marneuses beige-vert plastiques et collantes a quelques traces
rouille/rédoxiques, peu fermes
Faible venue d’eau a 1.4 m

15 |

1.8
2.0

25

3.0

33

325

3.8

4.0

4.5

5.0

Argiles marneuses beige-gris trés humides a cailloutis marneux, peu 4 moyennement
fermes

Plusieurs venues d’eau a environ 2.5 m

Marnes altérées/fracturées gris foncé-bleu (débit en blocs et cailloutis marneux),
fermes

Arrét du sondage a 3.8 m — Plusieurs venues d’eau a partir de 1.4 m — Tenue
correcle




Construction d’un béitiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®™

PU22 - Cote 347.7 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse marron
0.5
Argiles tres plastiques et collantes grises humides, peu fermes

0.9

I D ——

Argiles marneuses gris foncé a quelques taches rouille/rédoxiques (d’aspect
feuilleté), peu a moyennement fermes
1.4
15 |
Idem ocre-beige
1.9
g |
Marnes trés altérées argileuses beiges, (débit en blocs marneux @ 5/10 cm et argiles),
fermes
25 |
2.6
Idem gris-clair et légérement plus calcaire (débit en blocs 5/20 ¢cm), plus fermes
3.0
3:1
35 Marnes gris-bleu fermes a compactes
3.7
Arrét du sondage a 3.7 m — Pas d’eau — Bonne tenue des parois

40 |
45 |
5.0




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®'™

PU23 - Cote 347.4 NGF

Profondeur Nature

0

Terre végétale et argiles collantes marron légerement graveleuses humides, peu
fermes
0.5
0.6
Argiles gris-beige 1égerement sablo-limoneuses, collantes, peu fermes
0.9
; —] Sables grossiers ocre-rouille
12 Venue d’eau a 1.2 m
15 ; ; .
— Argiles sableuses collantes grises, humides, peu fermes
1.8
20 |
Argiles marneuses grises et beige-ocre, moyennement fermes
23
s |
Marnes tres altérées gris foneé (débit en blocs @ 3/10 cm), fermes
30
31
Argiles marneuses bleu foncé-gris foncé (d’aspect feuilleté), moyennement fermes a

35 - fermes

3.6

318 Marnes altérées grises (débit en blocs) fermes

Arrét du sondage a 3.8 m — Venue d’eau relativement importante a 1.2 m

4.0 ] Mauvaise tenue des parois dans les sables

45 |

5.0




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®™

PU24 - Cote 348.2 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argileuse légérement graveleuse, marron
0.4
05
Sables grossiers ocre-beige légérement argileux en téte puis quasi-propre a partir de
0.8 m, légérement humides, moyennement denses

1 pe—
1L
15

Argiles légeérement limoneuses et marneuses trés humides, peu fermes
(traces rédoxiques a partir de 1.1 m puis réductiques a partir de 1.4 m)
o |
2.1
Argiles marneuses bleu foncé-gris (d’aspect feuilleté) 1égérement humides,

2.5 | moyennement fermes
2.7
10 Marnes tres altérées argileuses bleu-gris plus séches (débit en blocs @ 5/10 cm)

' = moyennement fermes a fermes
3.2

Arrét du sondage a 3.2 m — Pas de venue d’eau — Tenue des parois précaire

35|
40
45
5.0




Construction d’un batiment industriel
La Plaine de Sarliéve

COURNON D’AUVERGNE

Alpha®™*

PU2S - Cote 346.5 NGF

Profondeur Nature
0
Terre végétale argilo-sableuse marron
05
0.7
1 __| Argiles marneuses légérement sablo-graveleuses collantes et plastiques, beige-vert-
gris, peu fermes
1.3
1.5 - Idem marron
1.6
20 |
Marnes trés altérées beiges (débit en blocs @ 5/15 + faible matrice argileuse), fermes
25 |
2.7
A0 — Marnes gris-bleu foncé argileuses (débit en blocs) fermes
3.3
Arrét du sondage a 3.3 m — Pas d’eau — Bonne tenue des parois
3.5
40
45 |
5.0
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ANNEXE 9 — Mesures Environnementales
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