


r 

1 

L 

L 

r 

i 
l 
'--· 

,-
' 

L 

Dossier de demande d'autorisation janvier 2005 

Augmentation de puissance de la centrale de Marilhou - Etude hydrobiologlque 

SOMMAIRE 

1. INTRODUCTION .............................................................................................................................................................. 5 

2. DESCRIPTION DU SITE ................................................................................................................................................. 7 

2.1. SITUATION GEOGRAPlilQUE ••.•.••••................................................................................................................................... 7 
2.2. DESCRIPTION DU MlLIEU AQUATIQUE- HYDROGRAPlilE ................................................................................................ 8 
2.3. OCCUPATION DES SOLS ET USAGES ••.•••............••............................................................................................................. 8 

2.3.1. La végétation .......................................................................................................................................................... 8 
2.3.2. Lafaune .................................................................................................................................................................. 8 
2.3.3. Les usages et les activités ....................................................................................................................................... 9 

2.4. CLASSEMENTS, MESURES DE PROTECTIONS ET ZONES D'INTERET ECOLOGIQUE .............................................................. 9 

3. DESCRIPTION SOMMAIRE DU PROJET ................................................................................................................... 9 

3.1. LES OBJECTlFS ................................................................................................................................................................ 9 
3.2. DESCRIPTION DES OUVRAGES ....................................................................................................................................... l 0 

4. ETAT ACTUEL DU SITE ............................................................................................................................................... 10 

4.1. RAPPELMETH0DOL0GIQUE .......................................................................................................................................... 10 
4.1. I. Les descripteurs .................................................................................................................................................... 10 
4.1.2. Les protocoles de mesures et d'échantillonnages ................................................................................................. 10 
4.1.3. Les points de prélèvements et les périodes d'interventions .................................................................................. 13 

4.2. QUALITE PHYSICO-CHIMIQUE DES EAUX DU MARILHOU ............................................................................................... 14 
4.2.J. Les résultats .......................................................................................................................................................... 14 
4.2.2. Conclusion ............................................................................................................................................................ 17 

4.3. QUALITE BIOLOGIQUE DU MARJLH0U .......................................................................................................................... 18 
4.3.1. Les habitats: approche morphody11amique de terrain ......................................................................................... 18 
4.3.2. Etude de la faune des macroinvertébrés (lBGN) .................................................................................................. 19 
4.3.3. Expertise piscicole ................................................................................................................................................ 22 
4.3.4. Recherche du débit minimum biologique (DMB) en aval de la prise d'eau ......................................................... 27 

S. CONCLUSION DU DIAGNOSTIC HYDROBIOLOGIQUE ...................................................................................... 35 

ASCONIT CONSULTANTS CAL VET ENERGIE 1 







L.l 

L.:; 

' -

l , 

l • 

l . 

Dossier de demande d'autorisation janvier 2005 

Augmentation de puissance de la centrale de Marilhou - Etude hydrobiologique 

La faune piscicole du Marjlhou a été évaluée par pêche électrique au niveau des trois 
stations d'études (amont, TCC et aval). L'analyse de peuplement piscialre a montré 
que sur les deux stations "amont" et "TCC" le peuplement est très 
comparable tant en terme de diversité spécifique qu'en terme d'importance relative 
des différentes espèces présentes. La Truite fario est l'espèce dominante même si 
les biomasses restent modestes (environ 60 kg/ha). Deux espèces 
accompagnatrices de la Truite sont également présentes. La structure de la 
population de Truite semble de plus déséquilibrée avec une dominance des 
individus 2+ (cohorte 2002). Les individus 1 + (cohorte 2003) sont moins nombreux, 
surtout au niveau de la station amont. On notera l'absence de jeunes de l'année 
(O+, cohorte 2004) et la quasi absence des individus dont la taille serait supérieure à 
25 cm (Individus >2+). 

L'absence de jeune de l'année est en partie expliquée par un manque de zone de 
frayère clairement identifiée sur le secteur étudié et par un recrutement naturellement 
très faible en 2004, conséquence probable de la sècheresse enregistrée au cours de 
l'été 2003 (précédent la fraie 2003/2004). 

La recherche d'un Débit Minimum Biologique (0MB), menée suivant la méthode des 
microhabitats mise en œuvre avec le protocole "Estimhab", a permis de définir pour 
la Truite, espèce cible choisie pour ce cours d'eau, une gamme de DMB 
s'échelonnant de 200 à 300 1/s pour le stade adulte et de 100 à 200 1/s pour 
le juvénile de cette espèce. 

Le diagnostic hydrobiologique révèle donc un milieu naturel en « bon état 
physico-chimique », avec une « bonne qualité hydrobiologique » mais qui 
semble cependant peu favorable à l'installation durable de la faune pisciaire 
notamment concernant la population de la Truite fario. 

Les incidences du projet sur le milieu aquatique ont été évaluées en fonction des 
modalités futures d'exploitation de la microcentrale. Le projet ne comprend pas de 
"phase travaux" susceptible d'avoir une Influence directe ou indirecte sur le lit mineur 
du Marllhou et/ou sur la physico-chlmle de l'eau ou encore sur les compartiments 
biologiques aquatiques. 

Compte tenu, de l'absence de modifications de la prise d'eau, aucun impact 
négatif n'est à craindre en amont de cet ouvrage. 

En aval de la prise d'eau, le débit réservé minimum réglementaire proposé par le 
pétitionnaire est de 200 1/s, ce qui correspond à plus de 1/l0ème du module. 

En regard des modalités d'exploitation en vigueur jusqu'alors, le débit réservé 
proposé est supérieur à celui établi précédemment par l'arrêté d'autorisation 
d'exploitation. Cette augmentation du débit réservé sur le secteur court-circuité 
n'engendra aucun impact sur la physico-chimie de l'eau du Marilhou. De 
même, la qualité hydrobiologique du ruisseau du Marilhou ("très bonne") ne 
devrait pas être modifiée. 

Enfin le débit réservé proposé (200 1/s) par le pétitionnaire se situe dans la gamme 
des DMB établis suivant la méthode Estimhab pour la Truite fario. 

L'augmentation de puissance de la centrale de Marilhou, en respect du débit 
réservé proposé de 200 1/s ne devrait entraîner aucun impact négatif sur la 
population pisciaire du cours d'eau. 
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rapides, plats courants, radiers et mouilles. Cette station est donc représentative du linéaire 
étudié et l'application du logiciel Estimhab y est optimale. 

► Résultats de la modélisation

Les données d'entrée du modèle issues des mesures de terrain sont reportées dans le tableau 8 
suivant. A noter que pour chaque date d'intervention, le débit a été mesuré au droit de la station, 
Immédiatement après la description morphologique de la station. 

Tableau 8 : Paramètres d'entrée du modèle Estimhab - Station du TCC du Marilhou 

,1 R�-�e.. .J D�!:>it (m3/_s) ;! !-�rg_eur moyenne (m) 

,l 1a{0S/04 :1 9,�.s . _ j. ·-·. ___ .. Z,9-6 
:1 01/12/04_ ;1 Q,�J. ·- il B,:p -

1 
L 
1 

Module _(m3/s) 

1,70 
 

QMNAs (m3/s) 
         0,120 ____ _ 

Taille du substrat (m) 

0,92 

-1 _H�uteu� rf!C?Y.�_n_r:1�. (n:i)

:I 0,30 

0,35 

Sur ce cours d'eau, les pêches électriques d'août 2004 ont permis de recenser comme espèce 
cible, la Truite fario Sa/mo trutta fario. L'analyse prend également en compte les espèces 
accompagnatrices de la Truite, à savoir le Vairon Phonixus phonixus, le Chabot Cottus gobio, la 
Loche franche Barbatula barbatula et le Goujon Gobio gobio.

Les courbes résultant de la modélisation Estimhab sont présentées dans les figures ci-après. 
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Figure 5 : Courbes d'évolution de la surface utile (pour 100 m de cours d'eau) en 
fonction du débit - Truite fario adulte et juvénile-Le Marilhou 
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La Loche franche qui trouve sur cette station des conditions assez favorables à son 
développement avec une valeur d'habitat proche de 0,45 et ce dès les faibles débits. 

Le Goujon et le Vairon sont, quant à eux, des espèces pour lesquelles les conditions 
d'habitat sont très favorables. On note en effet des valeurs d'habitat proche de 0, 7 
pour les faibles débits (0,1 m3/s). Ces VHA diminuent ensuite avec l'augmentation des 
débits mais restent tout de même assez élevées (VHA entre 0,4 et 0,5). La SPU est 
également élevée, comparativement aux autres espèces. Elle commence cependant à

décroître à des débits supérieurs à 2 m3/s pour le Vairon et à 2,5 m3/s pour le Goujon . 

► Recherche du SAR (Seuil d'Accroissement du Risque)

La méthode Estimhab permet d'estimer l'impact écologique de la gestion hydraulique des cours 
d'eau, en particulier lors de modifications de débits minima en aval d'un ouvrage. Ainsi, la 
simulation de la qualité de l'habitat ou de la surface utilisable en fonction du débit, pour 
différentes espèces/stades peut être réalisée. Le protocole consiste à mesurer 100 hauteurs d'eau 
locales et tailles de substrat dominant ainsi que 15 largeurs sur un tronçon de cours d'eau faisant 
environ 15 à 30 fois la largeur du cours d'eau. Ces mesures doivent être faites à deux débits les 
plus différents possible et inférieurs au débit de plein bord. Le rapport entre ces deux débits doit 
généralement être de 1 à 3. 

Dans le cadre de cette étude, les débits mesurés lors des deux campagnes Estimhab ont été de 
0,45 et 0,91 m3/s soit un rapport de 1 à 2 entre ces deux valeurs. Il semble que ce rapport, bien 
que permettant une approche des 0MB par cette méthode, se traduise par des formes de courbes 
de SPU et de valeur d'habitat en fonction des débits ayant une tendance en cloche peu marquée. 
Elle montrent plutôt une croissance très rapide pour de faibles débits puis forme un plateau pour 
des débits plus forts. 

Cependant, d'après les graphiques d'évolution de la SPU en fonction du débit, il est possible de 
mettre en évidence un SAR en dessous duquel l'habitat devient limitant pour les espèces/stades 
de développement considéré, selon deux approches : 

- Approche qualitative : Prendre comme SAR le débit qui permet de garantir en
permanence une valeur de SPU supérieure à 80 % de la SPU maximale,

Approche quantitative : L'analyse quantitative s'appuie quant à elle sur l'estimation 
de la SPU au QMNA2 (débit moyen mensuel de période de retour 2 ans du mois le plus 
sec). Le maintien de l'intégrité du peuplement est garanti en théorie pour une SPU 
égale à 80 % de la SPU au QMNA2. La valeur du QMNA2 n'étant pas connue sur le 
Marilhou, nous utiliserons la valeur du QMNA5 (débit moyen mensuel de période de 
retour 5 ans du mois le plus sec) qui a été estimée à 0,120 m3/s.

Dans le cadre de cette étude, les deux approches présentées ci-dessus ont pu être appliquées aux 
différents stades de la Truite fario ainsi qu'aux espèces accompagnatrices. Les résultats sont 
présentés dans le tableau 9 ci-après. 
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Tableau 9 : Débits seuils et SPU associées proposées pour différentes espèces du
peuplement piscicole du Marilhou selon les deux approches de calcul 

·- - ··- ---·- - - - -·•-- -- . - . ----- -------·····--· •. - -

' . 

l j 

, SPU 
Taxons ' max

(m2)' 
i 
1 

! --- - • �--'w•"·-•�-• - ·- -

tl Truit� ad'-!lte il -���--' 

:1 .-r�':)ite_juvénile ·I 204 ·1
il__c::h_�bot .1 311 1 
:1 _§_oujon 1 1 517 ... 

:1 Loche franche . - .. l 407 .. - 1 

:i -1 1 Vairon 546 -

Q 
associé
(m3/s) 

-�!� 

1,0 

3,3 

2,3 

�.o 

1,8 

' 

. I_ 

: 

' Approche 1 

Valeur qualitative : débit 
d'habitat assurant au moins 
(note /1) 800/o de la SPU ma_x1 

1 (m3/s) 
i 

·-· ___ j --•··--.. --- ----·--·-- -·��---
!),�8 '.I
�·-��-- - ;I ___

__ 0,28 ___ l 
_. o,s1 ___ !I 

0,41 :1
J0,57 --

-· -

- - - -

0,63 

0,17 

0,62 -
0,32---- -
0,47 

0,30 -

-·-

-

-

: 
: 
' 

: 
: 

. 

; 

: 

1 

-- ·•· 

Approche quantitative (débit 
moyen mens·uel de période de retour 1 

.. --�_a_!.1s_ dl,IJ!lOis_le pll,l!i. s�c). -- .. ,, 

' 
; 

QMNAs
(m3/s)

.. .. 

.1 
1 

0,120 1
1 

:1 

1 

SPU au 
QMNAs

(m3) -- ----

. Q respectant 
80 % de la ; 

. 1 ' SPU au 
. j .. Qr1Jl,l�s_(m_3/�) 

_ 96 __ _11 __ -0,08 ; 

142 

120 

315 

220 

. 335

.--

I_ 
;I 
:1 

:1 
=1 . -

1 

�.o� -
0,10 - -------

.. o.��7 . ; 
o,�s 

0,07 -----------. 

1 
1 

'
l

Ces deux approches de calcul du Débit Minimum Biologique indiquent des résultats très différents.
En effet, on note que l'approche qualitative indique des DMB relativement forts (exemple de la

L, Truite fario adulte pour laquelle le DMB est de 630 1/s). La méthode quantitative (en fonction du
QMNAs) présente quant à elle des résultats extrêmes, très faibles (exemple de la Truite fario pour
laquelle le DMB est de 80 1/s). 

1 , 

l , 

1 

l. 

l. 

1 
L. 

1. 

Gammes de DMB proposées selon les approches qualitative et quantitative : 
Approche qualitative (débit assurant au moins 80 % de la SPU max) 

Pour la Truite fario adulte : 630 1/s

Pour la Truite fario juvénile : 170 1/s 

Approche quantitative (selon le QMNA5) 
Pour la Truite fario adulte : 80 1/s 

Pour la Truite fario juvénile : 70 1/s 

Il semble que la gamme de DMB proposée selon l'approche qualitative, c'est-à-dire en prenant en 
compte le débit assurant au moins 80 % de la SPU max, soit très élevée (exemple pour la Truite
fario adultes, DMB de 630 1/s). Plusieurs remarques peuvent être faites sur ces résultats. En effet,
lors des pêches électriques réalisées en août et septembre 2004, le débit était de 450 1/s,
nettement inférieur au DMB proposé. Il semble pourtant que la potentialité habitatlonnelle sur
c:elte station soit relativement bonne en celle période et que la largeur du llt utilisable par la
faune piscicole soit correcte. Par ailleurs, les résultats des pêches indiqu_ent clairement que la
structure du peuplement piscicole en amont du barrage de l'usine hydroélectrique est
sensiblement identique à celle du Tronçon court-circuité. L'impact de la prise d'eau sur la faune
pisciaire au niveau du TCC, pour un débit de 450 Ifs, semble donc peu important. 
Les DMB proposés selon cette méthode paraissent donc très peu réalistes puisque la 
faune piscicole semble avoir des conditions d'habitats très correctes à des débits
nettement inférieurs à ces DMB. 
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observations de terrain (capacité habitationnelle observée pour un débit de 450 1/s), sont peu 
réalistes en particulier pour le stade adulte. De même, l'approche quantitative conclue à des 
DMB de 80 1/s et 70 1/s respectivement pour l'adulte et le juvénile de cette même espèce. 
Ces résultats très différents sont tout aussi peu réalistes compte tenu de la morphodynamique du 
cours d'eau et en particulier de la granulométrle très grossière du substrat. Des débits aussi 
faibles ne peuvent garantir la pérennité d'une population de truite fario dans ce type de cours 
d'eau. 

La méthode d'approche graphique a permis de proposer une gamme de DBM réalistes 
compris entre 200 et 300 1/s pour l'adulte et entre 100 et 200 1/s pour le stade 
juvénile. 

Pour le marilhou, le débit minimum biologique garantissant en permanence la vie, la circulation et 
la reproduction des espèces semble donc se situer autour de 200 1/s. 
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