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Préambule relatif & ?l'?féflia?ﬁaﬁat?i_an de Pavis

Le prégent.avis a- éte prépare parla.direction régionale de 1*enwronnement «de-Famenagement et du logement:
Rhdne-Alpes /Service Connaissanes; Autorité Enviranhementals; Dévaloppement Durable; pourle compte de.
Monsleur le préfet de Haute~$avore, Autorits- envwonnementalep%r la procédure d'urbanisme-concerrée;

- L projet:d'élaboration:du. p[an tocal d’urbaniamé de: ia;eemmune de Samtador‘oz (74), 516 16 8 févr
ost Scumis & i'auls P&u - 12110 ef

L& dossier du prqjst Y été regu com;iiet lo:3 mars 2014,
Afin de prodiilre: cat avis eten: applicaition -de article . 12115 de ce méme code, le. dlreateur général-de
!agence regmna[e de'santéa stéconsulté le 15-avil2014. _

= 'I' “s oy ﬁmgrammes soumfs d étuds d’fmpact ot _é"
_)’t envimnnamania(e » dés!gnée par Ia réglementation &

4 PR ot Tl SO Psandi i

'-; II est mppslé _‘ci que po taas f ‘

' porfé par ce-doGi it 8fve-sounils, Il he: dlspense pas. des alitres: procédur&s suxquelles le
2 projat, n!an.qu_pmgramme ou doaumem d'urﬁanisme pouf. étre soum!s par alﬂeurs. :

12116 du code de | iurbamsmal {e:présent-avis:devra 8tre: mséré dans le: dossiar

b ,lque ‘ou migdla dtspcsltion du publfc

ji g‘n&
« Alitorité eénvironnementéle ».

du préfet da réglan et das préfe!s d _;‘départ ‘ents en Rhﬁna«Afpas sont regroupés. sur le site: de la
DREAL 5 i v.fii, fubrique-« Autorité environniementale:s;

+ etsurle s!te Internet de I autor!té chargée de Iarecueﬂlfr. lorsque cette dernidre dispose d'un tel 3lte
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. ,_égmnai du mass:f des Bauges

000 st:de | saumiés»an a |a loi i!ttoraf que Te présent
systemaﬂque é la démarche d'évaluaﬂon

: els; énergle et g :
. “qualits’ de Fair; dépiacaments {cette _eml e;_thematique tant. abordée dans N dsagnoatic général) Chaque

RN _éma{{que bénéﬁme d'une.synthése ‘des: emeux at une synthése transversale et présenlée en firn- d’etat-

i .péur etabltr o PADD (ijet d‘Aménagement ot de Déve!oppemant
les ra;s_ons qui justifient e cholx opéré au regard das solutidna de subst!tut:on
1 du oda deturbamsme) : ,

Fhy ‘:_'-:;_9 RP: camporie'un' partie ‘« intégr_. _on des en}aux environnementaux (mesures d’éwtement) analyse des
A _clden 5. notables de tmise en osuvre-du PLU sur- I'anvuronnament et mesures complémentaires » Cette

orojét de PLU prend en. compte. et refranscrit les divers enjeux
~dag . “tableaux' -synthélisant, - pour lensemble des. thématiques
'ncidences. (directes, indirectes) of les différentes mesures prises

éventusliement: de-¢ompensation) auraient apporté davantage de
8. sur fe s:te Natura 2000 e projet de PLU w'est pas conglusif.

“¢o mpatiblllté du proiet de PLU avec }es principaux doouments-cadres (ScoT charte du PNR

My ,.du'maéstf 'das.bauges, SDAGE) et détsille tout particuliérement la compatiblhte avec les objectifs du.8CoT
e i.{ 3 hema de CohérenCe Territcr aie) du Bassm AnnECIE.‘n ,

' -”_'VUn résumeé nen technsque est. présent 1l reprend lessentae! des élements du projet de PLU. On peut

veloppement de la ihématique « Biodiversité et dynamique écoiogique » et
] Ies rands emeux environnementaux

e _retter faibie
J cates
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it de i‘urbamsation au geip de ia tache urbalne actuaﬂa (:l n agrandut

‘ remant-a:proximité'dy: gentra-bourg: et des'services, - -

3 taux B¢ _Issance ,nnuer moyen-étalt:de 1,34 % (+714 habltants) et e nombre_ '

' Inités; La ommune est: cepandant consclenie de fa sensibllité: de son

4,-6chéance dir projet de PLU, il est airisi prevu un’
j e;'%go habltants) et un bes:om o enwmn 580

'afefs compaﬁbia avee 1o ScoT qui prévblt ure
¢ éepar un coefﬂclent de't 5 pour l’es‘,_ & '

ur Nb; .4u 'santent das sac!aurs de tailte et de capaclté 11milées :

et tivement en: Zohe agrfcole--e niturélle; le RP explique: que cas secléurs ont &t6 « délimités aus plus prés

du-bati diffus », D'aprés lg: zonage; et pour- la- plupart ‘de .ces zones, cecl ne semble pas. étre e cas. |
alt denc'd'expliciter’ la délimitation‘deces zones-et_ de: la recﬂﬂer si: nécessaire Tnu;uurs ccmcarnantf -

aes ..secteurs, les paﬂ:es du réglemenrévoquant s :

16: ition nest icl. permls au regard des- cr;téres de iarl!cia 1 123«
Jushfsoatmn sur 6e’ point dans Ja rapport.de présentation).
et.de-capacitéimiides, & vocation d'équipements publics: et
milleu ei de ia pro)cfmite du tac I convlandralt de reclasser er NI

r‘_ es Iia!sons douces iry zonaga certalns emp!acements
ent expos¢ dans les OAP (Orlentations d'Aménagemant.
;-dlors que. le. RP qualifle de lacunhe” (ef. p: :56) les
rmeiura de certaines ‘copropridtés et iorgamsation wen peigne» (ayant
ﬂe, !e funqtronnement des sarvices publ:c les: parcours pxémns raltcmgés Bl

: : ; s idre : aisante Le terrltoire communal &st no!amment conc;emé par
Plan’ de Prévantlon des: Rlsques Natureis. PPRN). A ¢e sujet, cifons néanimioins Ln oubll de.tramage (zone
' - 94X, terrain. hydromorphe)dans le sectelir «Les Marais ~ Vers la Croix ». Cette zone devra &lre reprise sur le

- document graphique: (frame 'R.123-11-b du.code de I'urbanismie qui correspond aux: zones rouges du-PPR)
Ega!sment la traductlan réglemema:re ‘du_report de cette trameé manque de clarté, notamment dans la
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uiiére ﬂevra éga!em"
ans: o t‘nilleu nature

zAc de la Tu:[ena) Un,‘ s
fés au t:tre dalamcle‘ i

qué déé- cérﬂdofé .
parasssent sur le-plan de. -

ement, le PLU préserve;"‘ -

- *._-"-"C"'tfe thémahque est Ie parent pauvra du diagnostrc 'et de t‘analyse env;ronnamen_taux du pmjat de PLU Si,

tation susinete - est Feite ‘(en

ur:les grandes zones réglementalres (N2000; ZNIEFF, APPB), ‘une. pré

TPt

"+ restant toutefois 'dans ‘de grandes. géneralrtés ot ‘& un faible piveau de ‘de: _rlption des - hahltats ot de Ta

" blodlversité), ‘aucuhe’ analyse n'est menée: sur. le. terrifoire’ communal, ni -sur - les “zones ouvertes &

. turbanisation.: Si des inventaires fauneﬁﬂore ne sont pas. fercément néeessalres y convlandrait ‘a minima de " s

-+ justifier absence de grands: enjeux sur los zones 1AU et dexposef les. caractér{sﬂques envlronnementales de .

" ces.zones (en aceord avec: lart. R’ 123.2¢4:2°. ‘CU.): Un ‘zoom environnemental sur les zones ouvertes & -
o 'I'urnamsatien serait cohérent avec le principe de proportionnalité de I'évaluation envirorinementale: - ?

*En ce.qui-concerne la méthadolagle, il est indigué: p.it qu un repérage. glabal de terram a été effectue _

A sans plus d’mdicatton sur Ies auteurs, la date ie parcours ou encore !es méthades

i -:;'La ‘preduction d’ﬁne carte {accampagnee d’élémenis méthedetogcques et de jusﬂncatlans) permettant de
. “hiérarchiser .Igs valeurs' écologigiies de T'ensemble: du. teriftoire communal ‘aurdlt, été appréoiable. En

mpfament ‘du pomt précédent, cétte carte aurait: pefnis de Justlﬁar davantage ja ?ocaltsaﬁon et ¥’absence *

e dfmcldences ma;eures des surfaces quertes 4 lurbamsation #
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