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Préambule relatif a Pélaboration de 'avis

e présent avis a été préparé par la direction régionale de l'environnement, de faménagement et du logement
Rhne-Alpes [ Service Connaigsance, Autorité Environnementale, Développement Durable/ Groupe Autorité
Environnementale, pour le compte de Monsieur le préfet de 'Ain, Autorité environnementale pour la procédure
d'urbanisme concernée.

Le projet de révision simplifiée n®1 du PLU de la commune de Villereversure a été soumis & évaluation
environnementale par décision préfectorale n°08213U0048 du 30 septembre 2013, rendue sulte & examen au
cas par cas selon l'article R121-14 et suivants du code de I'urbanisme. H est soumls 2 l'avis de lAutorité
environnementale conformément aux articles L. 121-10 et R. 121-14 et suivanis du code de 'urbanisme. Le
dossier du projet a été regu complet le 01/07/2014.

I est rappelé ici que pour fous les profets, plans ou programmes soumils & étude d'impact ou &
évaluation environnementale, une « Auforité environnementale » désignée par la réglementation |
doit donner son avis et le mettre & disposition du maitre d’ouvrage et du public. i

L'avis de I'Autorité environnementale est un avis simple. Il ne constitue pas une approbation au B
sens des procédures d'autorisation préalables auxquelles un document d’urbanisme ou un profet |
porté par ce document peut étre soumis. Il ne dispense pas des auires procédures auxquelies le |
profet, pian ou programme ou document d’urbanisme peut étre soumis par ailleurs.

L'avis de PAutorité environnementale ne porte pas sur Popportunité de la procédure d’urbanisine,
mais sur la qualité de I'évaluation environnementale présentée par le maitre d’ouvrage et sur la ||
prise en compte de Penvironnement par la procédure d’urbanisme. Il n'est donc ni favorable, ni |
défavorable & cefte procédure. Il vise & améllorer sa conception, et la participation du public &
I'élaboration des décisions qui le concernent.
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Conformément 4 l'article R. 121-156 du code de I'urbanisme, le présent avis devra étre inséré dans le dossler
du projet soumis & enquéte publique ou mis 4 la disposition‘du public. :

En application de ce méme article, le présent avis devra également &tre mis en lighe :

» surle site Internet de I'Autorité environnementale. A noter que les avis « Autorité environnementale »
du préfet de région et des préfels de départements en Rhone-Alpes sont regroupés sur le site de la

DREAL : wwwrhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr, rubrique « Autorité environnementale » ;

+ et surle site Infernet de l'autorité chargée de le recusillir, lorsque celie derniére dispose d'un tel site.
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Le projet de révision simplifiée n°1 de la commune de Villereversure vise & modifier un partie du zonage Uep
(1,9 ha -zone destinée 4 l'accueil d'équipements publics) du PLU en une zone a vocation d'habitat dense Ua,
de sorte a permettre 'implantation d'une résidence séniors d’environ 40 logements. Le reste de la zone Uep
demeure & vocation d'équipements sportifs : elle doit accuelllir un terrain de foot, une piste VTT au nord du
gymnase actuel, un terrain multisport au sud, un parcours santé, des jardins ouvriers a linterface entre ia
résidence séniors et le parc sporlif. Le projet de révision simplifitee n®1 prévoit une orientation
d'aménagement sur Fensemble de ce secteur intégrant 2 la fois Ia nouvelle zone Ua et le reste de la zone
Uep de sorte & assurer la cohérence d'aménagement du secteur ot permettant ta connexion et le lien enire
les deux zones et le centre bourg.

Le rapport de présentation transmis présente une évaluation environnementale, conformément 4 ia décision
préfectorale n°08213U0048 du 30 septembre 2013, qui avait été rendue suite 8 examen au cas par cas selon
Farficle R121-14 et suivants du code de I'urbanisme. La localisation du projet de résidence séniors a
proximité de divers équipements sources de nuisances sonores tels que la voie ferrée {ligne TGV) au Nord,
un plateau sportif, une salle des fétes & I'Est, une fromagerie en activité au Sud, la route communale de Mas
Bertin, et la route départementale D979 ainsi que la présence d'un dépdt de matériaux & FOuest avaient en
effet justifié la demande d'évaluation environnementale afin de questionner Pexistence et la prise en compte
des risques sanitaires dans le projet.

L'évaluation environnementale s'appuie sur deux études réalisées, I'une en matiére d'acoustique, afin de
caractériser P'environnement sonore du projet et évaluer I'mpact sur les futurs occupants de la résidence
séniors, laufre en maliére de pollution des sols (concernant le dép6t de matériaux inertes existant a
proximité). L'état initlal de Fenvironnement conclut 4 un secteur de projet aux enjeux environnementaux
relativement fimités, hormis en matiére de nuisances sonores.

L'avaluation environnemeantale démontre en effet I'absence d'enjeux en matiére de biodiversité, de paysage
et de pollution des sols. L'analyse menée concernant la zone de dépét de gravats sur la parcelle situéde 3
I'Ouest du futur projet conciut 4 I'absence de matériaux amiantiféres, elle confirme une absence d'impact
sanitaires sur le projet, en signalant toutefois la présence d'hydrocarbures en pariie nord du terrain. Aucune
action corrective ou conservatoire n'est donc requise. On notera néanmoins que Fimpact lié a I'exploitation de
ce depot (passage de camions, poussiére, nuisances...) n'a pas été étudié. Sice dépdt ne reléve pas de la
nomenclature ICPE, le dossier n'identifie pour autant pas sous quel régime administratif, Il est exploité nl sl
des prescriptions ont été fixées par l'autorité administrative pour préveni ces atteintes {par exemple code de
I'urbanisme, code de la santé publique, code général des collectivité territoriales, code de la route, de la volrie
routiére).

Févaluation environnementale confirme par contre la présence de nuisances sonores sur ie site de projet.
Parmi Fensemble des équipements présents sur la zone de projet, la vole ferrée et la salle des fétes
apparaissent comme les principales sources de nuisances sonores du secteur, lintensité des bruits en
provenance de la fromagerle et de la RD 979, route communale du Mas Bertin étant mineure. Concernant la
salle des fétes, 'ARS rappelle toutefois que celle-ci doit se conformer a la réglementation applicable aux lieux
diffusant de la musigue amplifiée et done a ce titre faire lobjet d’'une étude acoustique qui pourralt conclure a
la mise en place d'un limiteur de pression acoustique. L'étude acousfique réalisée dans le cadre de
l'dvaluation environnementale recommande également la réalisation d'une telle étude.

Concernant les nuisances sonores liées a la voie SNCF. I'étude acoustique estime & prés de 70 dB(A) les
niveaux sonores en fagade de la future résidence aux passages des trains, et préconise des mesures de
réduction d'impact telles que la mise en csuvre d'un Isolement de fagade de sorte & atteindre un objectif de
35 dB(A) & lntérieur de la résidence ei l'orientation des logements vers le Sud, afin de pallier aux nuisances
en configuration fenétres ouvertes. L’évaluation environnementale préconise par ailleurs la réalisation d’une
étude vibratoire détaillée de sorte & s'assurer que le passage des frains ne seront ni & lorigine de niveaux
vibratoires elevés, ni de niveaux sonores transmis par voie solidienne a Pintérieur de Ia résidence.
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L'ensemble de ces mesures visant la réduction des nuisances est & souligher.

Conformément a Tlarticle R123-2-1 du code de l'urbanisme, Févaluation environnementale présente une
justification des choix du site de projet retenu au regard des enjeux environnementaux. Elle met en avant les
arguments d’organisation urbaine et de consommation d'espace, en expliquant que le projet prend place au
sein d'un hameau (le hameau Cormorand-La Gare) structuré en terme d'équipements (gare, arrét de bus,
pdle médical, commerces, divers services), et plus particuliérement au sein d'une dent creuse et gu'il
permetira ainsl de conforter et d'épaissir [a tiche urbaine. La problémalique environnemeritale du site ige
aux nuisances sonores nest foutefois pas abordée. On regreltera qu'elle n'ait pas suscité de réflexion en
terme de solutions alternatives de localisation de projet. Uévaluation environnementale aurait pu dés lors
expllquer les raisons justifiant le choix opéré par rapport & d'autres solutions envisagéas, conformément a
l'article R123-2-1 du code de f'urbanisme.

Le préfet de ['Aln

préf
la secrétairelge
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