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| Préambule relatif a I’élaboration de I’avis i

Le present avis a été préparé par la direction régionale de 'environnement, de F'aménagement et du logement
Rhone-Alpes, pour le compte de Monsieur [e préfet de la région Rhone-Alpes, Autorité environnementale pour
le projet concerné.

Le projet d'extension et mise en oeuvre d'une nouvelie ligne de fabrication de sol PVC "Rica" a Saint-Paul-
trois-Chateaux (26), présenté par la Société Gerflor Provence SNC, est soumis a lavis de lAutorité
environnementale conformément aux articles L.122-1, R. 122-2 et R. 122-7 du code de I'environnement

Le dossier ayant été déclaré recevable le 10 décembre 2014, le service instructeur a saisi pour avis 'Autorité
environnementale le 11 décembre 2014. Le dossier de demande d’'autorisation d’exploiter une installation
classee pour I'environnement du projet comprenait notamment une étude d’impact et une étude de danger
datées d'octobre 2014. La saisine étant conforme a l'article R. 122-7 du code de I'environnement, il en a été
accusé réception 11/12/2014.

Il est rappelé ici que pour tous les projets, plans ou programmes soumis a étude d’impact ou a
évaluation environnementale, une « Autorité environnementale » désignée par la réglementation
doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage et du public.

L'avis de I’Autorité environnementale est un avis simple. Il ne constitue pas une approbation au
sens des procédures d’autorisation préalables a la réalisation de travaux. Il ne dispense pas des
autres procédures auxquelles le projet, plan ou programme peut étre soumis par ailleurs.

L'avis de I’Autorité environnementale ne porte pas sur I'opportunité de I'opération, mais sur la
qualité de I'étude d’impact présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de
Ienvironnement par ['opération. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable au projet, plan ou
programme. Il vise & améliorer sa conception, et la participation du public a I'élaboration des
décisions qui le concernent.

Conformément & larticle R. 122-9 du code de I'environnement, le présent avis devra étre inséré dans le
dossier du projet soumis a enquéte publique ou a une autre procédure de consultation du public prévue par
les dispositions |égislatives et réglementaires en vigueur, ou mis & disposition du public conformément a
['article L. 122-1-1 du code de I'environnement.

En application de I'article R. 122-7 (Il) de ce méme code, le présent avis devra également étre mis en ligne :
+ sur le site Internet de 'Autorité environnementale. A noter que les avis « Autorité environnementale »
du préfet de reégion et des préfets de départements en Rhéne-Alpes sont regroupés sur le site de la
DREAL : www.rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr, rubrique « Autorité environnementale » ;

* etsur le site Internet de l'autorité chargée de le recueillir, lorsque cette derniére dispose d'un tel site.
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Avis détaillé

1 - PRESENTATION DU PROJET ET DE SON CONTEXTE ENVIRONNEMENTAL
1.1 la société GERFLOR

Le groupe GERFLOR est spécialiste et leader mondial dans la fabrication de sols souples PVC pour les
professionnels et les particuliers. Le groupe congoit, fabrique et commercialise des solutions pour le sol et sa
périphérie. Le savoir-faire de I'industriel lui permet de proposer la gamme la plus large du marche.

En France, le groupe dont le siége est basé a Villeurbanne posséde 3 sites de production :

- Tarare dans le Rhéne (69),
- Saint-Paul-Trois-Chateaux dans la Dréme (26), objet du présent dossier.
- Grillon dans le Vaucluse (84)

Le site de Saint-Paul-Trois-Chateaux a été créé en 1972 en raison notamment de la proximité du grand axe
routier de communication que représente I'Autoroute A7 et qui permet d’acheminer les produits en France
ainsi que vers les pays du Sud (Espagne, ltalie...), du Nord (Benelux, Allemagne...), et la grande exportation
via le port de Marseille (Asie, Australie, Amériques...).

Aujourd’hui, le site est exploité par la société GERFLOR Provence SNC. Sur ce méme site se situe un
entrepot logistique exploité par la société GERFLOR SAS.

La Demande d'Autorisation d’Exploitation, objet du présent dossier, concerne le site de production de la
société GERFLOR Provence SNC.

1.2 Le projet

Le site est équipée de 3 lignes de production :

- l'unité 4M : fabrication de produits enduits en rouleaux de 4 m de large ;
- l'unité 2M : fabrication de produits enduits en rouleaux de 2 m de large ;
- I'unité P2000 : fabrication de produits pressés en rouleaux de 2 m de large et en dalles.

GERFLOR souhaite implanter une quatrieme unité de production dans I'emprise du site. Située au nord du
site, les installations seront couplées au batiment de F'unité 2M. Cette nouvelle unité nommée RICA mettra en
oeuvre des opérations de recyclage de produit, calandrage, lamination et finition (découpe, usinage...) de
produit.

L'unité RICA sera équipée d’'un procédé gravitaire. Le batiment sera constitué :

- d’ une tour de préparation des matiéres premiéres en amont du calandrage (hauteur de 30 m) ;

- un hall de calandrage contenant 2 calandres ;

- des stocks de matiéres premiéres conditionnées en big-bags ;

- un hall de recyclage contenant : des stocks de matiére a recycler (plaques, rouleaux, grilies de découpe), 1
poste de préparation de recyclés (déchiqueteur / broyage) et 10 silos de 30 m3 unitaires de matiéres
"recyclés" préparées ;

Linstallation de silos de stockage de matiéres premiéres a 'ouest du batiment comprendra :

- 5 silos de 200 m3 unitaire de PVC pour la ligne de calandrage ;
- Entité Dépbt + Echantillons ;

L'entité Production comprendra en outre :
- 2 silos de 200 m3 unitaire de plastifiant ;
- 2 silos de 200 m3 unitaire de craie ;

- I'installation d’'une chaudiére au fluide thermique de 3 MW ;
- l'installation de trois groupes froids pour le refroidissement des procédés de production (production eau
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glacée).

1.3 Situation administrative

(stockage de)

Rubrique Désignation Volume actuel Volume futur A,E,D, NC
S . La quantité totale | 1 46 3 200 kg/jour
mprimeries ou ateliers de d’encres (> 200 kg/jour)
reproduction graphique sur consommeée pour revétir Quantité dgj vant

2450.2.a |tout support tel que métal, le Bl vttt A

. " otale entrante < 150
papier, carton, matiéres support est de 3 200 kgl
plastiques, textiles etc. utilisant kg/jour ou 200 tan
une forme imprimante (> 200 kg/jour)

Polyméres il La quantité de matiéres

2661.1.a Z::ifnﬁéfféﬁgugf ' SL,,I’S(:Sepﬁ‘ble d'étre trai‘gées Total de 55_0 t/jour A

o e s'éléve a 270 tonnes/jour (> 70 tjour)
adhésifs synthétiques) (> 70 tljour)

(transformation de)
Chauffage (Procédés de)

2915.1 3 utilisant comme fluide Volume total de 22 000 L Total de 32 000 L A

"7 | caloporteur des corps (>1000 L) (> 1000 L)

organiques combustibles
Vernis, peinture, apprét, colle,
enduit, etc. (application,
cuisson, séchage de) sur
support quelconque (métal,
bois, plastique, cuir, papier,
textile) a 'exclusion :
- des activités de traitement ou .
d’emploi de goudrons, Total>d1eog1l?0/'kg/jour
d’asphaltes, de brais et de produits susceptibles ( g/jour)
matieres bitumineuses, d’étre o

2940.2.2 couvertes par la rubrique 1521, | utilisée par jour est de tc?c:?engﬁrgit?aoiv?gg A
- des activités couvertes par 3200 kg Ka/i
les rubriques 2445 et 2450, (> 100 kg/jour) o 20%’ Jan
- des activités de revétement
sur véhicules et engins a
moteurs couvertes par la
rubrique 2930,

- ou de toute autre activité
couverte explicitement par une
autre rubrique.
2910. Combustion, a
2910.A.1 I'exclusion des installations Puissance totale de Puissance totale de A
© | visées par les rubriques 2770 25,379 MW 28,8 Mw
et 2771.
Refroidissement évaporatif par
dispersion d'eau dans un flux

2921.1.a | d’air généré par ventilation 11 625kW 11 625 KW E
mécanique ou naturelle
(installations de)

Polymeres (matiéres
plastiques, caoutchoucs, Transformation de < 20 Maximum de 164

2661.2.a | élastomeéres, résines et t/jour t/jour E
adhésifs synthétiques) de matiére plastique >20t
(transformation de)

Polyméres (matieres . -
plastiques, caoutchoucs, plasthuegc?;logenees 4600 m3

2662.2.a |élastoméres, résines et dun VOIUI’S’le m;ximal de > 1000mm3) E

adhésifs synthétiques) 3600 m

4/6




Gaz a effet de serre fluorés
visés par le réglement (CE) n°
842/2006 ou substances qui
1185.2.a | appauvrissent la couche > 300 kg Toiagzogglg kg DC
d'ozone visées par le ( 9)
réglement (CE) n°1005/2009
(fabrication, emploi, stockage).
Chauffage (Procédés de) Circuit secondaire «
utilisant comme fiuide P2000 » :
caloporteur des corps - fluide utilisé : huile
organiques combustibles siliconée Vi
-PE - 240°C olume total
2915.2 " . T 27 000 L D
- température d’utilisation (>250 L)
190°C
- quantité de fluide 27 000
L
Gaz inflammables liquéfiés . Remplissage GPL
1414 3 (installation de remplissage ou Rihmariliftss aglz\gE;eIIJSses des DC
' de distribution de) 1 distributeur chariots élévateurs
1 distributeur DC
Acétyléne (stockage ou emploi
1418 de) La quantité totale Quantité maximum Quantité maximum
susceptible d'étre présente stockées : stockées : D
dans l'installation étant : 0,1 tonne 0,1 tonne
Liquides inflammables Volume total équivalent s
1432 2 b (stockage en réservoirs de Volun:e Ll
2. . otal de DC
manufacturés de). 17,2 m3 17 3 m3
(> 10 m3) '

1. Rubrique supprimée a compter du 1er juin 2015 — remplacé par la rubrique 4719 présentée au § 1.1.4
Activités non classées de la partie 2 (Décret n°2014- 285 du 3 mars 2014, annexe)

2 - ANALYSE DU CARACTERE COMPLET, DE LA QUALITE DE L'ETUDE D'IMPACT ET DE L'ETUDE DE
DANGER

Comme précisé plus haut, le projet sera implanté sur le site existant dans le prolongement du batiment de
production de l'usine 2m. En raison du caractére trés transformé des lieux, aucun enjeu environnemental n'a
été mis en évidence au regard de la construction de la nouvelle unité.

Afin de cumuler les effets existants avec le projet RICA, le dossier reprend 'ensemble des installations déja
autorisées sur le site. S'il traite 'ensemble des thématiques requises, il approfondit & juste tiire les deux
thémes principaux, déja connussur le site : les émissions de COV et la problématique incendie/explosion.

Les émissions de COV sont caractérisées par les substances organiques volatils a risques présentes dans les
produits mis en ceuvre, puis par la détermination des flux de ces polluants émis dans I'atmospheére. Pour ces
derniers, 'exploitant s’appuie sur les valeurs limites d’émissions (VLE) fixées pour les installations existantes
et par les valeurs des arrétés ministériels pour RICA. C’est sur ces hypothéses que les calculs de risques
sanitaires, ont été effectués. Ces hypothéses sont majorantes pour deux raisons principales : d’'une part, les
rejets de COV des installations, en raison des systémes de traitement qui équipent les installations, sont bien
inférieures aux VLE de larrété préfectoral (jusqu'a 10 fois inférieurs). D’autre part, la ou les substances les
plus toxiques ont été assimilées a 100 % des rejets. On notera par exemple que pour RICA, les substances
rejetées sont assimilées a 100 % a de lisopropanol, polluant le plus toxique. De la méme maniere, les rejets
émis par la combustion des chaudiéres qui utilisent principalement du gaz ont été assimilés a du benzéne, ce
qui la aussi, est tres pénalisant.

A la demande de l'inspection, I'étude de dispersion des polluants a été effectuée en intégrant la présence des
batiments (étude 3D) afin de vérifier que la hauteur des cheminées proposées par I'exploitant n’induit pas de
risque sanitaire particulier. Les calculs de risque sanitaire s’appuient donc sur les concentrations obtenues a
lissue de la modélisation 2D et 3D. Les résultats montrent que malgré les hypotheses trés majorantes
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retenues, les risques sanitaires sont acceptables. Lindice de risque (IR) qui caractérise le risque pour les
polluants a seuils est de 2,82.102. L'excés de risque sanitaire (ERI) pour les polluants a effet sans seuil est
quant a lui de 2,28.10®°. A noter que les autorités sanitaires recommandent des valeurs inférieures a 1 pour I'IR
et inférieures a 10° pour I'ERI.

Concernant le risque accidentel, comme pour l'étude d'impact, 'étude de danger reprend I'ensemble des
installations du site. Les principaux risques qui se dégagent de I'étude concernent I'explosion de la chaufferie
ou de la cuve de propane (BLEVE)' et la dispersion de fumées toxiques en cas d'incendie d’'une zone de
stockage de produits solides (PVC). Dans les deux cas, il s'agit d’'un risque connu sur le site. Le projet RICA
génére simplement une nouvelle zone de stockage de PVC. Cette derniére sera équipée de détection et
d’extinction automatique par sprinklage 2 afin de réduire la probabilité du risque incendie. Cette solution fait
partie des meilleures techniques disponibles (MTD). Il convient de préciser en outre que le nouveau batiment
sera lui aussi, entierement sprinklé. En outre, les dispositions constructives prévues, adaptées au risque
incendie, notamment les murs coupe-feu sont clairement présentées.

Le résumé non technique reprend bien tous les éléments de I'étude d'impact et de danger de fagon claire et
conforme a la réalité. Sa rédaction parait adaptée a tout public permettant ainsi de comprendre rapidement et
aisement le projet, les enjeux sur 'environnement et la fagon dont I'environnement a été pris en compte.

Par ailleurs, Ia station de mesure retenue pour caractériser la qualité de l'air de la zone considérée ne semble
pas représentative de la zone d’étude, car elle se situe dans une zone rurale moins impactée par le trafic ou
les rejets industriels. Toutefois, eu égard a la faiblesse des émissions réglementées provenant de ce site, ce
point n'est pas de nature & modifier le constat relatif a 'absence d’impact.

Conclusion,

Au vu de sa nature et de sa localisation, le projet comporte peu d'enjeux environnementaux. Les études
d'évaluation environnementale produites sont proportionnées aux enjeux et I'é¢tude d'impact conclut de fagon
justifiée & I'absence d'effets notables sur les différentes composantes de I'environnement.

L'évaluation sanitaire, complétée par une modélisation 3D, conclu a I'absence de risque pour les tiers.

L'étude de danger, qui traite de 'ensemble des scenarii accidentels, présente un risque acceptable et les
mesures prevues pour réduire le risque (sprinklage et murs coupe-feu notamment).

Les mesures envisageées par le demandeur pour supprimer, limiter et, si possible compenser les inconvénients
de l'installation ainsi que 'estimation des mesures correspondantes paraissent adaptées.

Pour le préfet de la région, par délégation,
la directrice régionale,

Pour la directrice de Ia DREAL
et par délégation

La cheffe aMservioe CAEDD
~
- c “—,

Nicole ¢ -

(1) Rupture brutale d’un réservoir de gaz liquéfié survenant lorsque le réservoir est soumis a une agression
thermique ou mécanique
(2) Sprinkler : systeme d'extinction automatique d'incendie & eau
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