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Préambule :

Compte tenu de sa nature, le projet de création de plates-formes de puits, de mise en place
de canalisations de jonction d’eau et de saumure et de forage de puits présenté par la société
Storengy, est soumis & ’avis de I’autorité envn'onnementale conformément aux articles L.1221-1 et
R122-1-1 du code de 1’env1r0nnement. ' :

L’avis porte sur la quahte du dossier de demande d*autorisation, en particulier de 1’étude
d’ 1mpact et sur la prise en compte de I’environnement dans le projet. Il devra étre mis & la
‘connaissance du publlc et joint au dossier d'enquéte publ;que. ' '

‘Comme prescrit dans 1’article 6 du décret n°2006-649 relatif aux travaux miniers, aux
travaux de stockage souterrain et & la police des mines et des stockages souterrains, I’exploitant a
réalisé un dossier comportant notamment une étude d’impact. Le dossier comporte 1’ensemble des

- pitces exigé au titre de Darticle précité. Ce dossier a ét€ jugé recevable le 11 octobre 2010. Il'a

alors été transm1s a lautorité env1ronnementale le 13 octobre qui en a accusé receptmn le jour
méme.

Afin de produire cet avis et en application de I'article R. 122-1-1, le préfet de département et
ses services compétents en environnement (ARS —délégation territoriale de 1’Ain et DDT de I’Ain)
~ont €té consultés le 19 octobre. Le présent avis intégre leurs remarques. :
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L | ' PRESENTATION DU PROJET ET DE SON CONTEXTE
1.1.Le 'pétitionnaire

Le dossier est présenté par la société Storengy, filiale a 100% du groupe GDF Suez. Les
principales missions de la société Storengy sont de concevoir, construire et exploiter les sites de
stockage souterrain de gaz naturel, de commercialiser les prestations d’utilisation de ses sites
industriels dans le cadre de I’ouverture du marché gazier a la concurrence et enfin de développer ses

~ sites industriels de maniére 4 répondre aux besoms des utilisateurs et a permettre la croissance du
marché du gaz naturel en France. -

1.2 Les principales caractéristiques du projet

'Le projet se situe sur les communes d’Etrez et de Cras sur Reyssouze dans la plaine de Bresse de

- I'Ain. Il porte sur la création de 2 nouvelles plates-formes appelées EZ25 et EZ26, le forage de 2
nouveaux puits d’exploitation EZ 25 et EZZ6 le lesswage de 3 nouvelles cavités : EZ24, EZ25 et
EZ26 pour un volume de 400 000m® & 600 000m’ et la pose et ’exploitation de 3 groupes de
collectes de jonction en eau et saumure. Tous ces ouvrages seront rattachés au vaste site de

~ stockage déja existant qui compoite 21 puits dont 18 sont en exploitation. Storengy est autorisé a

- exploiter le stockage souterrain d’Etrez jusqu’au 24 mars 2034 pour un volume global maximum
des cavités de 15 millions de m3 par déeret du conseil d’état du 30 décembre 2009, Actuellement,
le stockage compte 4 846 446m’ de Volume libre de gaz.

Les nouvelles plates-formes de pults sont Iocahsees plus spemﬁquement au mveau des’
heux dits suivants : Les fourches, BOIS Renaud. :

Le projet se caractérise par les différents elements suivants selon que I’on soit en phase
travaux ou phase d’exploitation et selon les différentes zones

- la création des plates-formes de puits nécessitant le déboisement des parcelles concernées, le -
terrassement de ces zones et leur étanchéification, la création d’accés routier ainsi que la mise
en place d’équipements sur site nécessaires au forage et lesswage (réservoir de fioul, matérie] .
de forage) ;

- la pose de collecte de longueur de 200 m & 500 m environ impliquant le
déboisement/défrichement des zones concernées, des travaux d’enten'ement de tuyauterie et de
remodelage les sols ; '

- le forage des puits sur une durée de 4 4 6 semaines consistant au forage jusqu’a environ 1200 m
de profondeur environ en injectant de la boue et remontant les roches broyées : au court de cette

- étape, des cuvelages sont descendus dans le pu1ts pour assurer T’étanchéité et proteger les
aquiféres traversés ; :

- le lessivage con31stant a injecter de ’eau dans le pmts pour dissoudre la couche de sel et
conduire au développement de la cavité, puis ressortir de la saumure saturée qu1 est envoyée & la
société Solvay 51tuee a proximité.

Les plate-formes des puits. sont toutes sur propriétés de Storengy. En revanche le passage
de cana.hsatlon de collecte nécessite I'instauration de servitudes.

1.3 Les principaux enjeux environnementaux

Le projet est en milieu rural. Les terrains concernés par le projet méme se situent en dehors
_ d'inventaires et protections réglementaires pour l'environnement. IIs sont en dehors de tout site
Natura 2000. Toutefois, la zone d'étude recouvre une partle de la zone naturelle d'intérét -
écologique, faunistique et floristique ( ZNIEFF) de type 2 n° 0103 » vallées du Sevron , vallée du
Sonan et massifs boisés alentours » dont l'intérét réside en l'existence dun grand ensemble formé
par les paysages de bocages et zones humides des vallées du Sevron et du Solnan, Le projet est
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- également situé & plus de 3km de la zone ZNIEFF de type 2 n°0102 appelee « Vallee de la

Reyssouze » qui présente des intéréis d'habltats et de zones humides.

Les aménagements faisant l'objet de l'avis s’inscrivent dans une zone proche des Biefs de
Malaval et de la Rente qui se rejette dans la Reyssouze et & proximité des étangs de Jean-laurent et
de Bizadan.. La Reyssouze fait 1'objet d'un contrat de Rivicre,

Ils se situent egalemeht au"drbit de I’aquifeére du Miocéne profond qui est un aquifére de
substitution, protégé des pollutlons du fa1t de I’épaisse formation trés peu perméable des Marnes de
Bresse. :

Aucune habitation ne se situe dans le périmétre d'étude.

~ Les enjeux cnvironnementaux majeurs portent :

—  sur le maintien de la biodiversité des milieux terrestres et humides. Le principal
r1sque associé au projet est la destruction de zones d’hivernage, d’habitats de reproduction et de
noutrissage et la destruction d'espéces protegees d'amphlblens de reptﬂes de mamm1feres et
d'oiseaux ;

- sur la préservatlon dela quahte des eaux de surface et souter‘rames.

1. ANALYSE DU CARACTERE COMPLET DE L'ETUDE D'IMPACT, DE SA

QUALITE ET DU CARACTERE APPROPRIE DES ANALYSES ET INFORMATIONS
"QU'ELLE CONTIENT.

Dans la forme, I’étude d’impact reprend 1’ensemble des chapitres exigés a I’article R122-3
du code de I’environnement et couvre 1’ensemble des thémes requis.

2.1 Etat initial

L état initial comprend une description générale de la topographie, du contexte geologlque
des eaux souterraines et des eaux de surface, de la qualité de I’air, du bruit, du milieu naturel ainsi
que de I’occupation des sol. D'une fagon générale, chacun des items prec1tes a ¢té détaillé de facon
proportionnée aux enjeux et les éléments apportés permettent d’avoir une vision de la situation
actuelle. Les points suivants retiennent l'attention :

En ce qui concerne les milieux naturels, un diagnostic de I’état initial a été réalisé entre 2005
et 2008. Il apporte une bonne vision d’ensemble du secteur et une fine connaissance des enjeux.
Celui-ci comprend un inventaire des habitats naturels ainsi que des inventaires faunistiques. Cet état

1n1tlal est suffisamment complet pour permettre d'évaluer 1’impact du projet sur le milieu naturel.

Les formatmns suivantes sont 1dent1ﬁees _
~e des zones de formations herbacées basses représentées par des praires et des partres, des fnches

et des zones rudérales, ces types de formation représentent une faible part des zones de projet .
e des bords de fossés et chemins qui abrite une grande richesse spec1ﬁque avec 108 espéces
‘inventoriés '
¢ des zones de boisements susceptibles d’abriter de nombreuses espéces a fort enjeu de -
conservation (chiroptéres, amphibiens...)
e 1’étang Bizadan riche écologiquement et des zones humides, zone & conserver en priorité, Cette
zone sert de refuge pour de nombreuses espéces liées 4 1'eau. Elle regroupe des boisements
marecageux, et aussi des prames a molinie (inscrites a la directive Habltat) '

La présence d'espéces protégées a également ¢té identifice : dlfferents secteurs de la zone
d’étude du pmJet abrltent de nombreuses espéces dont certaines sont protégées au niveau nat1ona1
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voire communautaire et inscrite dans les directives Oiseaux, ou Habitats. La preservatlon de

certaines de ces zones représentent donc un fort enjeu écologique. g

A titre d’exemple; on note notamment la présence de Leucorrhine 4 gros thorax, de Lézard
des murailles, de Lézard vert, de Couleuvre a collier, de Sonneurs & ventre jaune, de Pies- gneches

- de Busards Saint Martin, de Blhoreaus gris, de’ Bondrees aplvores et de Pics noirs.

L'étude d'impact so_ulign'e aussi que « l'environnement sonore des sites du projet peut étre

- qualifi¢ de trés calme », La délégation territoriale de ARS de I'Ain regrette que ce constat ne soit

pas mieux étayé par une mesure acoustique caractérisant un niveau sonore initial. Toutefois, on
peut considérer qu'en raison de la localisation &loignée de toute habitation, I'analyse de l'état sonore
des Heux est proportionnée au contexte. Un argumentaire mieux développé sur l‘absence ‘d'enjeu
aurait avantageusement renforcé le choix du pétitionnaire.

22 Les prmclpaux effets du projet sur l'env1ronnement, mesures et prise en

compte de I'environnement

Un chapitre complet est consacré a ’analyse de I’ensemble des effets du projet. Il présente
les effets induits aussi bien en phases travaux quen phases d’exploitation (c’est a dire de
lesswage) et cela aussi bien pour les plate-formes de pu1ts que pour la pose des canalisations ; ce
qui permet d’avoir une bonne visibilité sur les effets du projet dans sa globalité.

Le dossier aborde les effets sur le relief, les eaux souterraines, la ressource en eau potable,
les eaux surface, le climat sur le milieu naturel, et le milieu humam (agriculture, biens, réseaux,
réseau routier, 1’air)...

- II ressort que le principal effet du projet res1de dans la destruction potent1elle d’habitats et
d’individus d'amphibiens, de reptiles, d'oiseaux et de mammiféres dont certains sont des especes
protégées. L'étude révéle des risques d'impact sur des espéces protégées et intdgre des mesures
d'évitement. Des espéces seront détruites.des mesure de compensation seront recherchées.

- L’exploitant s’est engagé 4 déposer un dossier de demande de destruction d’espéces protégées. Les

mesures de compensation seront précisées. dans ce cadre. Toutefois, sur ce point, il aurait été

- préférable que les grandes orientations des mesures compensatmres pour destruction d'especes
‘protégées figurent dans I'étude d'impact, :

Par ailleurs, un dossier de frichement sera déposé. Sur ce point il aurait également été
intéressant que les mesures de compensation de ce défrichement soit évoquées dans I'étude d
"impact.

En ¢e qui concerne le paysage, les enjeux sont limités compte-tenu de Ia localisation des
aménagements en zone plutdt boisée et loin des lieux habités, les canalisations seront enterrées.
Toutefois, il est prévu de faire ultérieusement une étude pour l'insertion des plate-formes. En terme
de méthode d'évaluation environnementale, celle-ci aurait du étre réalisée et intégrée dans I'étude d

'impact.

Pour la préservation de la ressource en eau et des eaux de surface le principal risque réside

. la contamination potenticlle accidentelle des. biefs de Malaval, de la Rente et de
I’é¢tang Bizadan soit ':_pa:r‘des rejets de saumure soit par des hydrocarbures ou des huiles en cas
d’accident o _

e la contamlnatlon potentielle de I’aquifére par de la saumure.

Le procédé de forage intégre des mesures de réduction des risques.

Les effets du projet sont relativement limités et sont compatibles avec la préservation de
la ressource en eau et des eaux de surface (SDAGE et contrat de riviére). En effet, le projet ne -
génére pas de rejet chronique d’effluents, hormis les eaux pluviales, ni de rejet gazeux hormis les
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gaz d’echappement des véhicules ct les envols de pousswres ponctuels et générés par les englns de
chantier pendant la phase travaux.

Les effets sur le niveau sonore se limitent a la phase de travaux du fait des engins de
chantier. Des mesures compensatoires, construction d'un mur anti-bruit sur la late-forme sont prises
pour réduire les nuisances pendant la phase de forage. La durée de la phase de travaux de lessivage

~de la cavité, pendant laquelle des nuisances sonores sont aussi possibles, se réduit 4 quelques jours
dans l'année.

_ Compte-tenu de la nature du projet de sa localisation et de la recherche de mesure
‘d'évitement ou de réduction des impacts, des enjeux du territoire et des enjeux du projet sur-
I’environnement, le dossier présente une analyse correcte des impacts du projet sur les différentes
composantes environnementales. Les impacts sont identifiés et traités, cependant I'analyse du
bruit et de la qualité de 1’air présentent des insuffisances relevées par I'ARS.

i

23 Justification du projet

L’exploitant justifie son projet sur la base d'arguments de politique énergétique, sur des

~ contraintes techniques et géologiques ; le stockage de gaz ne peut ‘se faire que dans des formations

: de sel particuliéres avec. des ‘contraintes d’accés aux plates-formes, de maitrise fonciére et de

contraintes environnementales. Les éléments permettent de comprendre le choix effectué. Toutefois

' - le dossier ne présente pas les autres solutions envisagées et en particulier les zones susceptibles
- d’&tre retenues ni les raisons pour lesquelles elles n'ont pas ét€ choisies. )

24  Analyse des inéthodes

L’etude &’impact comporte un chapitre sur les methodes utilisées pour analyser les effets sur
1 environnement. Toutefois les €léments ne sont pas suffisamment détaillés, en partlcuher en ce
concerne 'expertise sonore theorlque et l'évaluation des risques sanitaires qui n'est pas réalisée

selon la méthodologie recommandée, pour juger avec certitude de la pertinence des résultats et donc |
des mesures & prendre pour réduire les éventuels impacts.’ '

2.5 Etude de dange
Une étude des dangers est présente dans le dossier. Il ressort de l’etude I’ absence de

risque particulier pour la population environnante

2.6 Résumé non technique

Un résumé non technique est présenté, il est suffisamment cla1r pour un public non avert1 et
reprend ’ensemble des éléments de I’¢tude. |

III PRISE EN COMPTE DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE DOSSIRE ET LE PROJET,
MESURES VISANT A SUPPRIMER REDUIRE VOIRE COMPENSER LES IMPACTS

De maniére generale au vu des impacts réels et potentxels présents, letude présente les
mesures visant a réduire et si possible compenser les impacts du projet.

e En matiére de relief, il est prévu le remblaiement des plates formes et la remise en état de 1’état

- initial pour la pose des canalisations. : : :
Pour ce qui concerne les mesures de protection des eaux de surface, il est prévu notamment la
mise en place de caniveaux étanches reliés & un banc décanteur-déshuileur sur les plates-formes
de puits, ’étanchéification des surfaces des plates-formes, la récupération des eaux sanitaires et
leur traitement dans des centres agrées, la mise en place de buse lors d’intervention sur les cours

[P NS
[ ]
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d’eau, un systéme de détection et d’arrét de fuite pour les canalisations de jonction en saumure,
la mise sur rétention des produits polluants, :

» Pour ce qui concerne la protection des eaux souterraines, le procédé de forage doit garantir son
étanchéité. 11 est prévu une cimentation et un tubage adaptés du puits de maniére & notamment
isoler les dquiferes, des essai d'étanchéité seront menés ; :

¢ Dans le domaine de la protection du milieu naturel, il est prévu de faire les défrichements en
dehors des périodes de reproduction, de réhabiliter les fossés, replanter les haies qui sont
détruites, de choisir des mélanges grainiers lors de I’ enherbement des zones remaniées pour
éviter le développement des plantes envahissantes,. _

» Les appareils de forage respecteront les niveaux sonores définis dans la réglementation et des
mesures de bruit seront reahsees et des capotages d’engms mis en ceuvre si besom ;

Le projet identific de fagon proportionnée 1’ensemble des enjeux environnemenfaux définis
par l'article R 512-8 du code de I’environnement. Un certain nombre de mesures, en partlcuher‘
pour la conservation des milieux naturels s’avere insuffisant

En conclusion , surla forme I’étude d’1mpact et I’étude des dangers apparaissent complétes

et présentent toutes les rubriques exigées par le code de I’envxronnement dans le cadre d’une
procédure admmlstratlve avec enquéte pubhque

Sur le fond, le projet a-identifié et pris en compte les enjeux. Le niveau de détail des études
exigées et fournies est proportionné 4 la nature du projet et aux enjeux environnementaux . Le
pétitionnaire a cherché dans la conception de son projet a éviter les secteurs sensibles et a limiter les
effets négatifs. Toutefois, en matiére de milieu naturel les mesures compensatoires proposées sont
insuffisantes et nécessitent d'étre approfondies dans le cadre de l'élaboration d'un dossier de

" demande de dérogation de destruction d'espéces protégées. Un dossier de demande de dérogation et

de destruction d’espece sera déposé par la société Storengy et devrait permettre de proposer des
mesures compensatoires adaptées et proportionnées aux destruction engendrées par le projet. Pour
les autres aspects, notamment ceux relevant du domaine du bruit et de la qualité de l'air, les

- €léments d'éclaircissement nécessiteraient d'étre apportées lors de la poursuite de I'instruction du

dossier.

Pour le Préfet de région, autorité
environnementale et par délégation,

_ Sevice CEPE - :
La chaf da Vuntié Evaluation Envirannementale
des plans, Programm§ ot Projets

~Nicole GARRIE S
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