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- 1) Contexte du projet :

Le projet conceme la traversée du hameau dit « Mercler » par la RD1203 qui relie Annecy 4 La
Roche sous Foron via le Col d'Evires. Il s'agit d'un itinéraire paralléle a ['autoroute A410 mais qui
accueille quand méme un trafic important (prés de 14 000 véhicules/jour en moyenne journaliére
annuelle (Valeurs 2009 — DDT74)). :

De fait, les habitants soulignent les nuisances générées par ce traﬁc mais aussi 1'1nconf0rt voire
1'1nsecur1te des intersections de celle-ci avec les RD174, RD175 et RD14

On notera que ‘ce secteur est concerné par deux autres prOJe’_c's: un projet de zone d'activité ainsi
quun projet d'équipement sportif. Ce dernier a fait 'objet le 12 mai 2010 d'un avis de l'autorité
environnementale qui évoquait le lien pouvant exister entre ces projets.

L'aire d'étude, principalement caracterlsee par la pr0x1m1te des riviéres « le Crénant» et «la
Filliére ». intersecte le périmétre de protection éloigné du captage d'Onnex lié a ce dernier cours
d'eau et concerne une zone & enjeu du point de vue des connexions hiologiques (connexions &
maintenir entre Bornes, Saléve et Albanais). ‘

2) Analyse du caractére complet de Pétude d’lmpact de la qualité et du caractére approprlé
des informations qu’elle contient :

" Comme prescrit a I artlcle L122-1 du code de I’environnement, le maitre d’ouvrage du projet a

produit une étude d’1mpact qui a ¢t¢ transmise pour avis & l'autorité compétente en matiére
d'environnement. .

La trame de l'étude d’impact contenue dans le dossier (version aolit 2010) est conforme aux
dispositions des articles L.122-3 et R.122-3 du code de I’environnement en vigueur. Cette étude
d'impact appelle toutefois, les commentaires suivants:

Elle intégre bien un résumé non technique tel que prévu par ’alinéa III de Darticle R122-3 du
code de I’environnement. I traduit I'ensemble des points importants et, contrairement 4 beaucoup

- de résumés non techniques, comprend des plans et des illustrations. On regrettera toutefois 1'absence

de documents graphiques explicitant I'état initial ainsi que I'analyse des impacts (carte de synthése
de I'état initial par exemple) et qui eussent facilité sa compréhension en l'absence du reste du

,dossier. Sur la forme, un résumé des volets VIII & X de I'étude d'impact aurait aussi été le bienvenu.

L'étude d'impact comporte un chapitre intitulé « appréciation des impacts de l'ensemble du
programme » dont on regrettera qu'il ne définisse pas le programme auquel il est censé étre relatif
et qu'il fasse uniquement apparaitre des éléments de 1'état initial qui s'avérent d'ailleurs étre des,
redites du résumé non technique. Dans I'hypothese ou ce chapitre serait nécessaire au sens du code
de 1‘env1ronnement le développement présenté ne-peut étre considéré comme répondant a la

© question.

Les auteurs de I'étude d'impact sont bien mentionnés de fagon recevahle, avec un niveau de détail
permettant d‘appréhender les compétences environnementales mises en ceuvre,

- Un état initial de l'environnement est bien present au dossier. Il fait notamment appara1tre

— un état initial qualité de I'air assez fouillé pour un projet de ce type ;

— un état initial « eau » bien renseigné et 1ntegrant l'analyse ‘du fonctionnement des réseaux
hydrauliques existants. Cantonné toutefois a la rive droite de la Filliére, il ne traite pas du
« Crénant ». It aurait aussi été souhaitable qu'il évoque le fait que le Crénant ainsi que la
Filiére a I'amont de son confluent avec le Crénant ont été identifiés par le SDAGE Rhéne
méditerranée comme réservoirs hiologiques. En revanche il fait état des bonnes conditions
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qu'offrent ces ruisseaux vis & vis de la préservation .de la souche de truite autochtone
méditerranéenne: En ce qui concerne la caractérisation de la qualité de 1'eau, on notera,
comme le signale M le DDT74 dans son avis du 14/01/2011, que les critéres permettant de
caractériser 1'état des masses d'eau sont désormais décrits dans le guide technique de

- I'évaluation de 1'état des eaux douces. Ils ont vocation a remplacer le SEQ-eau. Il signale
aussi que la masse d'eau concernée par le projet est dénommée « Fier du Nom 4 la filiére
incluse » (FRDR537) tout en précisant que ces ecarts ne lui paraissent pas de nature a
remettre en question le projet ;

— S'agissant des milieux naturels, ['état initial met en exergue les corridors biblogiques
associés aux deux cours d'eau mais-ne donne guére d'¢éléments qui pourraient attester d'un
inventaire ‘faune/flore détaillé. Il n'aborde pas non plus la présence éventuelle d’especes _
- protégées ;

— Le volet relatif aux risques naturels laisse le lecteur sur sa faim. Il ne précise pas si l'aire
~ d'étude est concernée par des zones inondables e, plus généralement, n'aborde pas les aléas
" de crue évoqués dans les documents d'urbanisme (cf PLU d'Argonay) ;

— Les mesures acoustiques et la modélisation de I'état initial font apparaltre une ambiance
sonore non modérée au voisinage de ['actuelle RD1203.

Point pos1t1f on notera que 'état initial se conclut par une synthese dont on regret’zera qu ‘elle n'ait
pas été 1llustree par une carte recapltulatwe :

Le volet Justlﬁant du choix de la solution retenue présente plu31eurs solutions qui semblent avoir
¢t¢ analysées au cas par cas, la solution retenue étant celle gui n'a pas été éliminée. Ce volet fait
cependant apparaitre une analyse multicritéres qui semble avoir ét¢ produite a postériori et dans
laquelle Ies critdres environnementaux ne sont pas trés clairs (on se serait attendu pour le moins a_
retrouver les themathues habituelles : nuisances sonores, cau, milicu naturel, risques, intégration -
paysagere) ' ‘ ‘

Le dossier intégre une analyse des impacts qui distingue les impacts de la phase chantier et les
1mpacts permanents ainsi que les mesures reductrlces et compensatoires assomees Elle fait

Trotarmrertt appcucuuc }

— pour la phase travaux, des mesures. de preventlon des pollutions presentees comme
inhérentes au captage d'Onnex, mais dont on aurait tendance a penser quelles auraient
vocation 4 étre adaptées pour tous les chantiers de ce type et qu'elles restent quand méme
tiédes au regard de la sensibilit€ des enjeux (réservoir biologique et captage) ; ‘

— toujours en phase travaux, un engagement de respect de la réglementation liée aux especes

~quand méme un peu vague (quelles sont les réglementations évoquées?) ;

— une affirmation d'absence d'effet sur les parametres liés aux risques naturels, argumentée par
l'absence de PPR sur les communes concernées, ce qui, sur le fond, n'est normalement pas -
recevable et sur la forme amene 4 signaler, comme le faisait déja M le DDT74 dans son av1s
du 28/12/2009, qu'Argonay dispose bien d'un PPR approuvé le 29/01/2009 ;

— une imperméabilisation d'environ 0,5 ha pour le projet, atteignant semble-t-il 2 ha pour
T'ensemble des aménagements prévus dont l'ensemble semble avoir été pris en compte en

. dans le cadre d'un dispositif d'assainissement global (fossés enherbés et bassin de rétention
dont on ignore s'il est étanchéifi€) qui, de ce fait, devra faire l'objet de mesures de gestion
soigneusement mises au point ;

— 1" « absence d'espece floristique .. dans le périmétre de l'amenagement », ce quun simple
examen de terrain ne peut qu'infirmer...

— une étude acoustique effectuee dans Ies régles de 1art et dont les élements ﬁgurent au sein
du volet santé ;

— lerecours ponctuel a des herbicides.
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- Ce volet est complété 'par une carte de synthése ‘des mesures de m‘itigation des impacts dont on
regrettera le caractére imprécis (patatoides peu 1ntell1g1bles quant 3 la’ configuration exacte des
mesures proposées).

TP SRIN ISP

E - 11 contient un volet santé spéciﬁqﬁe traitant notamment de 'air et du bruit mais dont semblent
= absentes les considérations liées 4 l'eau potable pourtant concernées par le fait que le prOJet
' intersecte le périmetre de protection éloigné du captage d'Onnex.

Le coit ‘des mesures environnementales est bien précisé au dossier.- Il n'omet pas celui des
mesures. en. phase chantier. D'un montant d'environ 250 k€ (addition effectuée par lautorité
environnementale au regard des elements de ce chapztre) ils representent environ 7% du montant
de l‘operatlon :

sl b e

S'agissant d'une infrastructure de transport, le dossier comporte bien un volet relatif aux cofits des
‘ pollutions et nuisances et & 'estimation des consommations énergétiques, qui évoque un gain
. _énergétique, assez faible en valeur absolue. On notera au passage que ce chapitre fait aussi
apparaitre le colit de réalisation de I'écran acoustique, ce qui n'est en reahte pas l'objet de ce
chapitre. : :

| Enfin, I'¢tude d'impact contient bien un éhapitre relatif aux méthodes utilisées.

> La composition du dossier d'etude d'lmpact respecte les régles du code de I'environnement.
Son contenu, semble-t-il satisfaisant én ce qui comcerne l'air et le bruit, reste toutefois -
hétérogéne (voir commentaires concernant les autres enjeux). La partie relative a
I'appréciation des impacts de I'ensemble du programme, telle que présentée, ne satisfait pas a
I'objectif- qui est censé &tre le sien. Par aillenrs et comme le soulignait déja I'autorité
environnementale dans son avis du 12 mai 2010, un doute existe quant a l'existence d'un
programme d'ensemble comprenant, outre le projet présenté, un pole sportif, une zone
d'activité et m&éme une déviation routiére comme l'évoque M. le directeur departemental des
terrltmres dans son avis du 14 janvier 2011.

—3-)—Prrse—en—cvnrpte-&e-l’mvrrumre1nmt-dans-lepwjm T

3.1.Prise en compte de l’env1r0nnement dans I’organisation ¢t la conceptlon du projet :

Le projet correspond & une opération routiére de faible ampleur, motivée par des considérations
~ lides au fonctionnement des routes départementales (sécurité confort, capacité) mais dont la

réalisation est utlle en vue de la réalisation d'un pr()]et d'equ1pement sportif ainsi que d'une zone

d'activités. : A

Un certain nombre d'indices et d'informations contenues dans le dossier laisse penser que ces
projets auraient bien été étudiés en tenant compte. du cumul de leurs 1mpacts notamment en ce qui
concerne la gestion des eaux pluviales.

LY

En revanche, les interrogations qui pourraient émerger 4 ce sujet concernent d'autres .enjeux .

~ (continuités biologiques, consommation de terres agricoles et d'habitats naturels, risques naturels...)
eussent mérité plus amples développements et une meilleure formalisation de la prise en compte
globalisée de ces trois (voire quatre) projets aurait été dans le sens de l'esprit du code de
l'environnement et plus particuliérement de l'avis déja exprimé par l'autorité environnementale 4 ce
sujet.

Les variantes proposees sont deja nombreuses Elles resultent de la longue histoire de ce projet
~mais il n'est pas totalement certains qu'elles recouyrent l'ensemble des solutions envisageables
(ex1ste-1: il par exemple des variantes dans l'implantation des projets connexes?).
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La justification du choix opéré repose sur des affirmations imprécises et pas toujours étayées
(« délicate » ; « peu réaliste ».. ). Les criteres évoqués ne semblent pas mtegrer de parametre
environnemental.

= En conclusion, bien qu'une démarche d'intégration environnementale ait probablement été
effectuée pour certains aspects (eaux pluviales), les variantes comme la justification du choix
ne font pas véritablement apparaitre une extension de cette démarche A l'ensemble des
parametres environnementaux.

3.2 Conformité aux engagements internationaux :

S’agissant des accords portant sur Ia réduction des émissions de gaz a effet de serre, le projet,
est crédité par l'étude d'un faible effet positif 4 travers I'économie de carburant qu il semble
engendrer (le calcul effectué reste toutefois un peu obscur). -

"En ce qui concerne les engagements au titre de l’appllcation des directives européénnes sur
I’eau et les habitats naturels, il est possible de faire les commentaires suivants :

- la mise en ceuvre des procédures llees a l’apphcatlon de la loi sur I’eau a vocation & garantir le-
- respectdela directive cadre sur l'eau ;

- le projet est situé a plus de 5 kllometres a I'aval de la zone Natura 2000 la plus proche ce qu1_
légitime a penser qu'il-ne peut avoir d'effet notable sur celle-ci. Au regard du code de
l'environnement, on notera qu' a minima, le developpement d'un ralsonnement de ce type aurait €té
blenvenu au sein du dossier.

3.3 Compatibilité avec les plans, programmes et protectmns reglementalres susceptibles d’etre :
concernés : - - : :

Patrimoine: Saglssant de l'archéologie, le DRAC Rhéne Alpes, dans son avis du 22/12/2010,
- précise que le dossier présenté est conforme, eu égard 4 ses domaines de compétence.

Plan régional pour la qualité de 'air (PRQA) La faible ampleur du projet nappelle pas de |
- vigilance particuliére a cet égard. -

Protection des captages d'Onnex: M. le directeur de l'agence régionale de santé dans son avis du |

07 janvier 2011, précise que « les dispositions technigues retenues pour la collecte, le stockage et le
prétraitement des eaux répondent aux préconisations relatives a la protection de la ressource en

~ eau potable ». 11 souligne au passage l‘augmentation de la pression anthropique du fait des divers

- projets d'aménagement mais émet toutefois un avis favorable sous réserve de prescrlp’uon visant &
garantir la bonne étanchéité du bassin.

Espéces protégées: Le dossier nevoque pas l'eventuelle présence d'especes protégées. Toutefois,
comme toujours dans ce genre de cas, l'autorité environnementale ne peut que recommander
d'effectuer d'ultimes vérifications avant travaux en vue de prévenir foute attelnte eu égard aux
contraintes découlant de l'article 1.411-1 du code de l'environnement.

Continuités écologiques: M le DDT74 dans son avis du 14/01/2011 rappelle que le PADD du
SCOT d'Annecy, conforté par la cartographie ‘du réseau écologique Rhéne Alpes (RERA) et une
. étude menée sur ce théme au niveau départemental, prévoit d'assurer une continuité verte au droit
du projet, visant 4 assurer une liaison & grande échelle enire Mandallaz et Parmelan. I1 considére
que le dossier aurait dii indiquer des mesures de maintien de ce corridor. '

AOC « Emmental de Savoie » et AOC « Tomme de Savoie » M. le dlrecteur de IINAO dans
son avis du 09/12/2009, n'émet pas d'objection 2 la reahsatlon de ce projet. -

Plans de prévention des risques : M. le DDT74, dans son avis du 28/12/2009, pointe une erréur en
page 145 du dossier d'étude d'impact concernant I'absence de PPR &4 ARGONAY et précise que
celui-ci a €té approuvé le 29/01/2009. 11 attire aussi l'attention sur le fait que la zone d'étude est
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partiellement située en zones d'aléa (aléa faible et moyen en ce qui concerne les glissements de -
terrain et aléa fort du point de vue des débordements torrenticls). 11 précise toutefois que l'emprise,
du projet ne serait concernée que par I'aléa glissement de terrain et qu'aucune prescnptlon
particuliére ne s apphqneralt au projet routier.

En revanche, il ne précise rien a cet égard concemant les autres projets d’amenagement evoques ci
avant. :

Compatibilité avec le SDAGE Rhéne méditerranée 2010: Le dossier évoque, d'un point de vue
trés général, le SDAGE Rhone méditerranée Corse de 1996 dont on notera qu'il n'est plus valide,
sans toutefois contenir d'analyse de la compatibilité du projet avec celui-ci. La faible ampleur des
travaux projetés, 'avis favorable dé la DTARS74 et le fait que la DDT74 précise que le projet
présenté est compatible avec les dispositions législatives et réglementaires applicables, font que

- cette compatibilité ne constitue pas un point de vigilance.

3.4) Adéquation des mesures de réduction et de compensation envisagées :

Le dossier annonce un certain nombre de mesures en distinguant celles qui sont relatives a la phase
travaux de celles nécessaires a terme : '

Pour ia phase travaux, les mesures correspondent a des dlsposmons devenues banales pour les
chantlers de ce type: : :

— prévention des pollutions : precaunons de chantiers lides aux engins, aux hydrocarbures'
‘et aux laitances de béton (on aurait aimé davantage de détail concernant les dispositions
plus spécifiquement induites par le périmétre de protection du captage d'Onnex) ;

— protection des espéces animales et végétales; choix des périodes d'intervention dont il
convient de préciser que, contrairement 4 ce que laisse supposer le dossier, elles ne sont
pas encadrées par la réglementation (et donc qu'il conviendrait de les préciser dans
J'étude d'impact); '

— risques: la présence de zones d'aléa torrentlel fort aux abords du chantier, non evoquee
au doss1e1' doit étre prlse en oompte : :

En phase exploitation:

— gestion guantitative des eaux: la mise en place d'un réseau de collecte et d'un bassin écréteur
constitue une disposition habituelle de ce type d'infrastructures (on notera qu'il ne s'agit pas
d'une mesure de suppression, tel que présenté an dossier, mais d'une mesure de réduction

puisque ce dispositif n'est efficace qu'en dessous de son occurrence de dimensionnement
(deoennale) :

— prévention des pollutions: un bassin décanteur deshuﬂeur classique dont on ignore s'il est
prévu étanche ni 'l intégre un dispositif de confinement. La DTARS74, dans son avis du
07/01/2011 précise d'ailleurs que certaines zones bénéficiant d'une étanchéité naturelle
doivent étre privilégiées pour l'implantation du bassin et que, si ce n'est pas le cas, il
conyient de prévoir une étanchéité artificielle. La DDT74 insiste de son coté sur la nécessité
d'intégrer au bassin un dispositif permettant le confinement d'une pollution accidentelle.

On notera que sont aussi annoncées des mesures d'optimisation de l'usage des fondants
hivernaux et d'évitement de I'usage des produits phytosanitaires dont I'autorité
environnementale observe qu ‘elles concernent certainement l'ensemble du résean géré par le
conseil général de Haute Savoie ; ‘

— milieux naturels et protection -des espéces: le dossier justifie l'absence de mesures
spécifiques du fait de ['absence de sites protégés. L'autorité environnementale ne peut
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partager cette approche‘ En effet, il ne s'agit en aucun cas d'un gage d'absence d'enjeu,
absence qu1 ne peut étre confirmée qu'au terme d'un inventaire de terrain adapté.

— nuisances sonores: le pro_]et intégre une protection acoustique a la source (voir volet santé de
I'étude d'impact) et évoque la possibilité de résorber des points noirs du bruit en bordure de -
la RD1203 (cf. page 158) ; :

— paysage: le projet comprend un volet « plantatlons d‘ahgnement » annoncées comme
~ destinées a réduire le champ visuel des usagers. On notera que ces plantations' semblent
avoir en réalité pour but d'inciter les usagers a réduire leur vitesse. :

Par ailleurs, on notera, & titre de mesures d'accompagnement, le redimensionnement, & l'occasion du
projet, de plusieurs traversées existantes sous la RD1203.

=>» Les mesures proposées paraissent classiques pour des projets de ce type. Leur niveau de
définition parait cependant em dessous de ce qui est habituellement pratiqué en présence
d'enjeux du type de ceux rencontrés. Une clarification voire un approfondissement des
mesures liées & la protection du captage d'Onnex et des abords de la Filiére paraissent
notamment nécessaires. Une vigilance particuliére restera aussi nécessaire vis 2 vis des espéces

" invasives. Enfin, un approfondissement des mesures qui pourraient s'avérer nécessaires pour’

la cohérence des projets d'aménagement du secteur (dont le projet soumis au présent avis)
avec le maintien du corridor écologique Est Ouest reliant la montagne de Mandallaz et le
massif du Parmelan’ me parait indiqué. :

-3.5) Pertmence du dispositif de suivi :

Le dossier nevoque pas de dlsposmf de suivi, ce qul n'est pas mhabltuel pour les pr0Jets de faible
importance. Toutefois, y compris dans ce cas, un suivi minimal apparalt nécessaire:

— suivi environnemental du chantier comprenant notamment une surveillance de la qualité des eaux
compte tenu de la prégnance des enjeux (captage d'Onnex et proximité dé cours d'eaw/réservoirs
biologiques), ainsi qu'un suivi relatif 4 la maitrise des éventuelles espéces invasives (phase chantier
et premiéres années d'exploitation) ; '

— suivi d'exploitation du bassin de traitement ;
— suivi relatif au corridor blologlque (colhslons par exemple) .

= Le dispositif de suivi mériterait d'étre formalisé, ne serait ce que par la prise en compte des
points évoqués ci avant, D'un point de vue général, I'autorité environnementale conseille, pour -
les dossiers a venir, de bien identifier le développement relatif au dispositif de suivi, sans
omettre d'en évaluer le cofit. En effet, I'article 1.122-3 alinéa 2 du code de I'environnement
prévoit désormais explicitement que 1'étude d'impact contienne «une présentation des
principales modalités de suivi de ces mesures et du suivi de leurs effets sur l'envn'onnement ou

la santé humaine » .

4)Avis de I’autorité environnementale :
4.1 Avis sur la forme :

L'intégration ou non du projet dans un programme d'ensemble constitue un élément important vis &
vis de l'acceptabilité du dossier. En effet le contenu de I'étude d'impact ne peut étre considéré
comme acceptable que dans l'hypothése ou le projet ne s'intégrerait dans aucun programme plus

© vaste, point qu'il eut été hautement souhaitable d'argumenter au dossier compte tenu du contexte et

notamment du contenu de l'avis émis par l'autorit¢ environnementale le 12 mai 2010 relatif &
I'« implantation d'un équipement sportif et socio culturel sur le secteur de Mercier les sauts ».
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4.2 Avis sur la prise.en COmpte de 'environnement :

Sur le fond, et méme dans lhypothese évoquée ci dessus, la prise en compte des autres projets
d'aménagement du secteur est incontournable. De fait, certains enjeux comme ceux rélatifs aux eaux
pluviales semblent avoir ét€ abordés dans cet esprit. Il n'en est apparemment pas de méme en ce qui
concerne d'autres enjeux comme celui du maintien du corridor écologique qui franchit le ruisseau
«la Filliére » au droit du projet, qui ne peuvent donc a priori &tre considérés comme ayant ¢té
traités de facon adaptée.

De son cote la démarche projet, handlcapee probablement par sa longue hlstmre ne semble pas
avoir comporté les itérations successives qui traduisent habitueliement toute bonne démarche
d'intégration environnementale. Il est vrai que ce cas est fréquent pour les petits projets de ce type.

Le présent avis ne constitue pas une approbation au sens des procédures d’autorisation préalablés a
la réalisation des. travaux (notamment procédures loi sur I'eau, procédures relatives a I'application
¢ventuelle de l'article L411-2 du code de I'environnement (espéces protégées)...).

.
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