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' 1) Contexte du projet :

Le projet vise, & I'échéance de 3 ans, a rendre plus performante la fonction de-pdle d'échange inter
- modal assuré par les abords de la gare d'Annecy en réunissant en un seul lieu tous les services.
permettant de passer d'un mode de déplacement a un autre : train, cars interurbains, bus, marche a
pieds, service de location de vélo et consigne a vélo, voitute personnélle et taxi.

.QOutres les ¢léments décrits a I'étude d'impact en page 67 et suivantes (gare routiére, parvis, parking
Nord), le projet global comporte apparemment la création d'un ‘nouveau bétiment destiné a
regrouper l'ensemble des services voyageurs actuellement au sous sol. Sont aussi ¢voqués, des
aménagements plus proprement urbains aux voisinage de la gare (créations de logements avenue de

- Chevene et avenue Bouvard.) '

2) Analyse du caractére complet de I’étude d’impact,. de la qualité et du caractére approprié
des informations qu’elle contient : ' '

Comme prescrit 4 I’article L122-1 du code de 1’env1ronnement le maitre d’ouvrage du projet a
produit une étude d’impact qui a été transmise pour av1s a l'autorité compétente en maticre
d'environnement. '

L'¢tude d’lmpact contenue dans le doss1er (version mars 2010) qui s'inspire globalement des
- dispositions des articles 1..122-3 et R.122-3 du code de 1’environnement appelle sur la forme, les
commentaires suivants: : '

Elle intégre bien un résumé non technique tel que prévu par I’alinéa 11 de Particle R122-3 du
code de I’environnement. Particulidrement résumé et exempt d'illustrations, ce qui n'en fac1hte'.
guére la compréhension, on notera qu il omet de résumer la note methodolog1que

L'étude d'impact présente le pmJet comme s'intégrant a un programme plus général (cf pages 59 et
‘suivantes de l'étude d'impact) nécessitant l'intervention de plusieurs maitrises d'ouvrage. L'étude
~d'impact ne présente apparemment pas.d'élément d'information quant & I'échelonnement ou non des
_réalisations des divers éléments de ce programme, ce qui fait qu'il n'est guére possible de statuer sur
les contours de l'objet soumis. & étude d'impact. En effet, le code de l'environnement (article L 122-1
alinéa I introduit par la loi du 12/07/2010, venant confirmer et compléter I'article R122-3 alinéa IV

qui preex1sta1t) Prévoit que : « Lorsque ces projets concourent & la réalisation d'un méme programme de travaus,
- d'aménagements ou d'ouvrages et lorsque ces projets sont réalisés de manidre simultanée, l'étude d'impact doit porter
sur l'ensemble du programme. Lorsque la réalisation est échelonnée dans le temps, I'étude d'impact de chacun des
_ projets doit comporter une appréciation des impacts de l'ensemble du programme. Lorsque les travaux sont réalisés
par des malires d'ouvrage différents, ceux-ci peuvent demander & 'autorité administrative de I'Etat compétente en
mati¢re d'environnement de preczser les autres projets du programme, dans le cadre des dzsposztzons de | artzcle L.
122-1-2. ». :

En T'occurrence, ['étude d'impact précise en page 73 que « ..Je réaménagement du secteur des gares,
englobe dewx sous-ensembles : 'un & maitrise d’ouvrage C2A4 portant essentielleinent sur les gares routiéres et leurs
abords, I’autre & maitrise d’ouvrage SNCF concernant la gare ferroviaire (en part:culzer son extension). L'analyse des
impacts du projet de la C24, objet de la présente étude, sera done d relativiser & terme au regard des impacts liés au
projet global couvrant plus largement I'emprise SNCF. Par aillewrs, la concrétisation du projet immobilier sur une
large partie du site de la SERNAM, cétoyant la gare routiere Sud occasionnera également des désordres (bruits,
circulation perturbée, ...) lors des travaux, contribuera & modifier- assez significativement le cadre paysager et
architectural et aura des incidences pérennes au niveau du secteur (trafic induit par la population résidente,
changement de vocation de zone, ...). ». Elle ne porte donc pas sur l'ensemble .du programume, ce qui

laisserait supposer qu'il existe un échelonnement des reahsatlons dans le temps.

Ceci étant, le doss1er ne comporte pas non plus le volet d'apprec:latlon des 1mpacts de l'ensemble du
programme.
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Les auteurs de I'étude d'impact sont bien mentionnés. On regrettera toutefois que les compétences
mises en euvre ne soient pas citées en ce qui concerne les spécialités environnementales

~ Un état initial de l'environnement est bien présent au dosswr I1 fait notamment apparaitre:

~ - des éléments concernant le bati, les équipements publics et les espaces verts existants;

- les réflexions menées par la ville dans le cadre. du prOJet d'aménagement et de developpement
durable

- une servitude monuments historiques couvrant une partie significative de l'empnse du pI'O_]et
{protection des haras nationaux); -

- l'absence d'élément relatif 4 un éventuel inventaire du mllleu naturel, adm1831ble néanmoins en
raison du caractére totalement artificialisé du site et du trés faIbIe impact potentiel- du projet & cet
égard;, = :

- les éléments découlant du pro;et de plan de déplacements urbains, les trafics et les stahonnements
ainsi que les modes doux; -

- une ambiance paysagére qualifiée de médiocre pour la partle Nord de l'aire du pIOJet au travers
d'une analyse paysagére du site basée sur un reportage photographique malheureusement absent du
dossier transmis;

- une ambiance sonore qualifiée de dégradée;

-une qualité de l'air évaluée a partir des données issues de la station ﬁxe de Loverchy (a environ’
600m du site d'étude); '

- une ambiance sonore établie en revanche a partir de points de mesure spemﬁques representaufs de
l'aire d'étude mais correspondant & une durée de mesure limitée a 30 minutes dont on ne connait pas -
la représentativité (et notamment si elle concerne une heure de pointe); :

- une synthése deés contraintes environnementales qualitative, présentée sous forr_ne tabulaire,
pertinente mais trés sommaire, souffrant notamment de 1'absence de plan de synthése.

Le volet justifiant du choix de la solution retenue, partant d'une analyse des besoins et d'analyses

fonctionnelles successives (1999 et 2003) définit des objectifs ainsi' que des marges de manceuvre
utilisables pour les atteindre. Il précise que les maitres d'ouvrages, pour l'établissement du projet, se -

sont finalement appuyés sur les résultats de trois marchés de définition mais n'apporte pas d'élément
d'information concernant les vafiantes éventuellement mises en cormpétition, ni sur les critéres de
choix utilisés et donc a fortiori les paramétres environnementaux éventuellement pris en compte. A
décharge, on notera que ce type de projets urbains se préte en général assez peu & l'etude de
solutions véritablement contrastées du point de vue de l'environnement. :

Ce volet est l'occasion d'une description détaillée du projeJt'_dont on regrettera qu'elle n'ait pas été
illustrée au moins par un plan masse du programme qui semble d'ailleurs absent du dossier d'étude
d'impact. Les principaux parametres environnementaux (assalmssement et cadre de vie) sont
malheureusement peu explicités. :

Le dossier intégre une analyse des 1mpacts, parent pauvre de l'étude présentée (moins de 10 pages)
qui développe de fagon exclusivement qualitative les points suivants:

~ - I'absence d'effet du prOJet sur la gestion des eaux météoriques (alors que 1'on aurdit pu imaginer,
en s'inspirant de ce qui se fait souvent pour les projets de ce type, une réflexion visant & évaluer
.l'opportumte d'une réduction de la contribution de l'aire du prO_]Ct par ecretement des débits et/ou
des pollutions chroniques) ; -

- une amélioration de 1'image paysagere du secteur ;

- une affirmation quant a l'absence de vision dlrecte sur les haras nationaux, sans que celle- 01 501t
néanmoins assortie d'un avis ABF (annoncé comme restant a solliciter) ;

- une affirmation quant & la compatibilité du projet avec le plan local d'urbanisme ; :

- une analyse qualitative des effets sur la santé (bruit, pollution de l'a.lr) mettant en exergue un effet
semble-t-il positif du projet sur ces pa;rametres
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- une deseription des effets génériques de ce type de chantiers avec mention du caractére
improbable de découvertes archéologiques (sans toutefois qu'il soit fait reference a un avis de la
DRAC sur ce point.

: L'étude d'impact contient aussi un volet spécifique traitant des mesures compensatoires (dont on

notera que certaines correspondent en reahte a des mesures réductrices ou d'évitement) et
d'accompagnement: -

- utilisation d'enrobés acoustiques, limitations des Vltesses ;

- mise en ceuvre d'éventuelles prescriptions de 'ABF (non précise’es) ;

- mesures génériques, mais de bon aloi, relatives 4 la phase chantier.

_ Le cofit de ces mesures, bien que faisant l'obJet d'un court developpement spec1ﬁque (cf. page 83) a

éte laissé en blanc dans la version transmise.

~ On notera que le dossier ne comporte pas de volet relatif aux coiits des pollutions et nuisances et 3

I'estimation des consommations énergétiques, alors que ce type de projet de développement de

~l'inter modalité est réputé produire des effets positifs & ces égards. On notera cependant que cette

exigence du code de l'environnement est normalement liée aux projets dits « d'infrastructures de -
transport ». ‘

Enfin, l'étude d'impact contient bien un chapitre relatif aux méthodes titilisées, qui, comme souvent
pour ce type de projets, reste trés général. :

> Le dossier d'étude d'impact présenté s'avére trés sommaire pour un projet urbain de cette
ampleur et surtout peu intelligible du fait notamment de I'absence de documents graphiques

‘permettant de bien comprendre le projet et son envnronnement Il comporte la plupart des

rubriques de base prévues au code de I'environnement, mais reste déficient en ce qui concerne

la prise en compte de la notion de programme et, pour prendre de I'avance vis a vis de

I'application de la loi du 12/07/2010, du dispositif de suivi envisagé. Par ailleurs, il reste a
finaliser sur un certain nombre de points notamment en ce qui concerne le coit des mesures

- environnementales et la prise en compte des éléments relatifs au patrimoine, sans omettre de

compléter par les annexes manqnantes (notamment I'état initial paysager annomncé au
dossier). ' ' ' :

3) Prise en compte de ’environnement dans le projet :

3.1.Prise en compte de Penvironnement dans Porganisation et la conception du projet :

On notera que le porteur de projet n'a semble-t-il pas sollicité, comme le code de l'environnement
lui en laissait la possibilité, de cadrage environnemental préalable de l'étude d'impact. Certes,
['absence d'enjeux environnementaux potentiellement discriminants fait que peu de signaux d'alertes
existent sur le fond. Pour autant, un tel cadrage eut trés certainement permis d'améliorer le dossier

- surla forme

Le dosswr ne presente pas les variantes eventuellement mises en competmon ce qui ne permet pas
d'émettre un jugement quant & l'adéquation des efforts d'intégration du projet dans son
environnement. La lente genése du projet ainsi que la multiplicité et la pluralité des compétences
mises en ceuvre laisse toutefois penser que ses dispositions ont été finement calibrées, mais le
dossier n'en rend pas véritablement compte.

Les impacts les plus significatifs ont bien été abordés, mais la présentation en reste qualitative et il
aurait ¢été intéressant de présenter, théme par théme, des éléments concrets: représentations de
l'impact visuel du projet, structuration du dispositif d'assainissement mis en place et destination des

Direction régionale de I'environnement, de I’aménagement et du logement - 69509 Lyon cedex 03 )
Service Connaissance Etudes Prospective Evaluation — Localisation: Grand Angle : 4/7
Standard : 04 78 62 50 50 - www.rhone-alpesiddeveloppement-durable. gouv. fr



rejets, modification des circulations et impact sur l'exposmon des riverains aux pollutlons et
nuisances, gains en terme d'émissions de gaz a effet de serre..

. Certes, le caractére totalement urbain du projet atténue trés significativement la portée

concrete de ces remarques qui mettent plutdt en cause la méthode environnementale générale
que le projet lui méme. Pour autant, 4 1'exception notable de I'esprit général qui sous tend le
projet (développement de l'inter modalité), I'étude d'impact traduit un niveau d'intégration
qui, bien que n'étant pas inhabituel pour les projets de ce type, reste plutot faible. :

3.2 Conformité aux engagements internationaux :

S’agissant des accords portant sur la réduction des émissions de gaz 2 effet de serre, lc projet,
dont 'orientation principale vise & favoriser le report modal vers les transports en communs et les
‘modes non motorisés, va dans le sens d'une limitation des émissions de gaz a effet de serre.

En ce qui concerne les engagements au titre de Papplication des directives européennes sur
I’eau et les habitats naturels, il est possible de faire les commentaires suivants :

- la mise en ceuvre des procédures lides a l’apphcatlon de la loi sur ’eau a vocation & garantir le
‘respect de la directive cadre sur l'eau; :

- le projet, enclavé dans une importante zone urbaine, ne concerne aucun élément du résean Natura
2000 (le site le plus proche est situé & plusieurs kilomeétres du projet ).

- 33 Compatlblhte avec les plans, programmes et protectlons reglementalres susceptibles d’etre
concernés :

Patrimoine: S'agissant de l'archéologie, il y aura lien de suivre les prescrlptlons émises par la
- DRAC au titre de l’archeologw préventive. L'acceptabilité du projet vis a4 vis des monuments
historiques mériterait d'étre clarifiée par productlon de l'avis sollicité aupres de l'a:rchltecte des
batiments de France.

Le Plan régional pour la quallte de l'alr (PRQA) n'est pas évoqué au dossier. Toutefois, l'agence
régionale de santé, dans son avis du 13 octobre 2010 conforme le bien fondé du pIOJet de ce point
de vue. : :

Protection des aquiféres M. le directeur de l'agence régionale de santé (cf. son avis du
13/10/2010) précise que l'aquifére présent a faible profondeur ne presente pas d'enjeu partlcuher du
point de vue sanitaire.

Espéces protégées: Le dossier ne produit aucun inventaire relatif au milieu naturel. Toutefois, la
probabilité pour que celui-ci contrev1enne a l'article L411-1-du code de lenvironnement est
particuliérement faible.

Le SDAGE Rhéne medlterranee 2010 n'est pas évoqué au dossier, toutefo1s les caractéristiques
du projet laissent peu de doute quant a la compatibilité de celui-ci avec les objectifs du SDAGE.

Plans de prévention des risques (PPR approuvé le 29/01/2009): Monsicur le- directeur
départemental des territoires de Haute Savoie, dans son avis du 22/10/2010, rappelle que le secteur
-du projet correspond 4 une zone de contraintes moyennes- en cas de séisme (effets directs de-
- mouvements du sol ou effets induits par liquéfaction). '

Documents d'urbanisme: La compatibilité du projet avec les documents durbamsme n'a pas fait
l'objet d'observation spécifique de la part de monsieur le directeur département des terr1t01res (cf.
son avis du 22/10/2010).

Plan de déplacements Urbains: Annecy dispose d'un document intitulé « plan de déplacements .
- urbains » qui retient 5 objectifs dont deux sont concernés par le projet (« développer I'usage des -
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modes doux et les favoriser pour les déplacements courts » et « rendre les transports collectifs plus
performants et attractifs »..

3.4 Adéquation des mesures de réduction et de compen'sation envisagées :

- Les mesures destinées a limiter les impacts de la phase chantier, bien que trés générales, s'avérent

globalement adaptées 4 ce type de chantiers urbains. Il conviendrait cependant de vérifier qu'aucun
‘poste de travaux n'est susceptible de concentrer des nuisances particuliéres (par exemple battages
d'éléments nécessaires aux fondations) et nécessitant 1'adoption de précautions supplémentaires.

Les mesures de réduction des nuisances acoustiques (enrobés absorbants, limitations des vitesses)
sont elles aussi de bon aloi. On aurait cependant aimé savoir si certains éléments du projet seraient
de nature 3 réduire l'exposition du quartier aux éventuelles.nuisances résultant notamment de'
I'exploitation ferroviaire (effet d'écran, parements absorbants).

Les mesures susceptlbles d'étre nécessaires vis & vis de la protectlon des monuments historiques ne
sont pas précisées.

= Abstraction faite de ce dernier point, les observatlons qul précédent font apparaltre des
mesures reductrlces adaptées au enjeux.

3.5) Pertinence du dlsposmf ‘de suivi :

Le dossier n'évoqué pas de dispositif de suivi spécifique au projet. On notera qu'en phase chantier,
divers suivis s'imposeront de toute fagon (su1v1 des espéces indésirables, suivi de la qualit¢ des
rejets, suivi des nu1sances acousuques et des émissions de poussiére...).

=> D'un point de vue général, I'autorité environnementale conseille, pour les doss1ers a Vemr,
de bien identifier le développement relatif an dispositif de suivi, sans omettre d'en évaluer le
coiit. En effet, I'article 1.122-3 alinéa 2 du code de l'environnement prévoit désormais
explicitement que I'étude d'impact contienne « une présentation des principales modalités de
suivi de ces mesures et du suivi de leurs effets sur I'environnement ou la santé humaine » .

4)Avis de I’autorité environnementale :
4.1 Avis sur la forme :

Les observations qui précédent font apparaitre une déficience du dossier en ce qui concerne la
bonne prise en compte de la notion de programme ainsi que la mention du coiit des mesures prises
‘en faveur de 'environnement. '

4.2 Avis sur la prise en compte de I’environnement :

Les objectifs principaux du projet sont sans conteste environnementalement vertueux: En effet, il
devrait avoir pour conséquence de favoriser les échanges inter modaux et, en pratique, d'inciter au
report de la voiture vers les modes de transport plus doux du point de vue de l'environnemeént. Par
ailleurs, et comme le souligne M le directeur de l'agence régionale de santé, il devrait avoir des

effets globalement positifs sur I'ambiance sonore et, plus généralement, sur le cadre de vie.

1l est probable par ailleurs que le projet a fait I'objet d'une optimisation environnementale, mais le -
dossier n'en rend pas véritablement compte et il ne semble pas que des besoins de mise niveau
(fonctlonnement de l'assainissement par exemple) aient été mis en évidence..

Sl apparalt que les enjeux environnementaux ont bien &té compris pour la plupart la structuration
et le contenu de I'étude d'impact ne semblent pas traduire une méthode d'intégration
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env1r0nnementale aussi rigoureuse et exhaustive que ce que souha1tera1t dans l’1deal rencontrer -
l'autorité environnementale pour ce type de prOJets

Le préscnt avis ne constitue pas une approbation au sens. des procédures d’autorisation préalables a
~ la realisation des travaux (notamment procédures 101 sur l'eau et procédures relatives a l'appllcatlon
du code du patrimoine.
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