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Le présent avis a été préparé par la direction régionale de 'environnement, de I'aménagement et du logement
Rhéne-Alpes / Service connaissance, Autorité environnementale, développement durable, pour le compte de
Monsieur le préfet de la région Rhone-Alpes, Autorité environnementale pour le projet concerné.

Le projet de construction du télésiége Saint-Martin Express, en remplacement du télésiége Saint-Martin 2, sur
le domaine skiable des Ménuires, situé sur la commune de Saint-Martin-de-Belleville (73) et présenté par la
société d’exploitation de la vallée des Belleville (SEVABEL), est soumis & 'avis de I'Autorité environnementale
conformément aux articles L. 122-1, R. 122-2 et R. 122-7 du code de I'environnement.

L'Autorité environnementale a été saisie pour avis le 3 novembre 2014 par le service instructeur (direction
départementale des territoires de Savoie). Le dossier de demande d’autorisation d’exécution de travaux
(DAET), comprenant notamment une étude d’impact datée du 16 octobre 2014, a été recu complet le 3
novembre 2014. Cette saisine étant conforme a larticle R. 122-7 du code de I'environnement, il en a été
accusé réception le 3 novembre 2014.

Afin de produire cet avis et en application de l'article R. 122-7 (lIl) de ce méme code, le préfet de département
et le directeur général de 'agence régionale de santé, ont été consultés le 13 novembre 2014.

Il est rappelé ici que pour tous les projets, plans ou programmes soumis & étude d’impact ou & |
évaluation environnementale, une « Autorité environnementale » désignée par la réglementation ||
doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d’ouvrage et du public.

L’avis de I’Autorité environnementale est un avis simple. Il ne constitue pas une approbation au
sens des procédures d’autorisation préalables a la réalisation de travaux. Il ne dispense pas des |
autres procédures auxquelles le projet, plan ou programme peut étre soumis par ailleurs. y

L’avis de I'Autorité environnementale ne porte pas sur I'opportunité de I'opération, mais sur la |
qualité de I'étude d’impact présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de -
I’environnement par I'opération. Il n’est donc ni favorable, ni défavorable au projet, plan ou |
programme. Il vise & améliorer sa conception, et la participation du public & I'élaboration des |
décisions qui le concernent.

Conformément & l'article R. 122-9 du code de I'environnement, le présent avis devra étre inséré dans le
dossier du projet soumis & enquéte publique ou & une autre procédure de consultation du public prévue par
les dispositions législatives et réglementaires en vigueur, ou mis & disposition du public conformément a
I'article L. 122-1-1 du code de 'environnement.

En application de l'article R. 122-7 (Il) de ce méme code, le présent avis devra également étre mis en ligne :

* sur le site Internet de I'Autorité environnementale. A noter que les avis « Autorité environnementale »
du préfet de région et des préfets de départements en Rhéne-Alpes sont regroupés sur le site de la
DREAL : www.rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr, rubrique « Autorité environnementale » ;

* etsurle site Internet de l'autorité chargée de le recueillir, lorsque cette derniére dispose d’un tel site.
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Le projet consiste en la création d’un télésieége, dit Saint-Martin Express, en remplacement du télésiége Saint-
Martin 2, situé sur la commune de Saint-Martin-de-Belleville (73}, au sein du domaine skiable des Ménuires,
inclus dans 'espace des trois vallées.

Le nouvel équipement, un télésiége débrayable, 6 places, d'un débit de 3 200 pers/h, reprend le méme tracé
que l'actuelle remontée mécanique. Allant de 1 796 m a 2 404 m d’altitude, il nécessite 21 pylénes, contre 26
actuellement.

Sur la forme, I'étude d’'impact est claire, bien structurée et répond a 'ensemble des thématiques prévues a
l'article R.122-5 du code de l'environnement. Le résumé non technique, bien que trés lisible demande a étre
complété par une carte de localisation et par l'insertion du colit des mesures et des modalités de leur suivi.

Au vu des caractéristiques du projet (fracé identique, surfaces terrassées relativement faibles), les enjeux
principaux tels qu'’ils ressortent de I'état initial sont les risques naturels, la biodiversité (espéces protégées), la
qualité des eaux (zones humides et eaux superficielles) et I'intégration paysagére.

Si les impacts du projet peuvent, en premier lieu, sembler faibles, au vu de la richesse du secteur, la phase
chantier demande une vigilance particuliére. Elle est, en effet, susceptible d’'impacter fortement la flore et la
faune présentes, notamment I'espéce Swertia perennis (flore protégée), lavifaune nicheuse (espéces
protégées et le tétras-lyre) et 'azuré du serpolet (papillon de jour), ainsi que la qualité des eaux (pollution aux
hydrocarbures, apport de matiéres en suspension, maintien de I'alimentation des zones humides).

Sous réserve de 'adaptation du chantier au cycle de vie des espéces faunistiques présentes, les mesures
présentées semblent en adéquation avec les impacts du projet.

L'Autorité environnementale recommande de prendre en compte dans I'étude d'impact les points suivants :

- Bien que le tracé n'impacte par de zone de protection de la ressource en eau potable, le site d'implantation
de la gare amont est situé a proximité des limites d'un périmetre de protection éloignée de captages d’eau
potable. Ne pouvant étre considéré comme nul, cet enjeu nécessite une attention particuliére aux mesures
prises pour limiter les risques de pollutions accidentelles, notamment aux hydrocarbures.

- Le démarrage des travaux dés la fonte des neiges, avant la période de reproduction de l'avifaune, afin
d’obliger les individus a s’installer en dehors de la zone impactée, ne peut étre considéré comme une mesure
d'evitement. En effet, cette analyse fait abstraction de la notion de territorialité, en particulier pour les oiseaux
ou le report n'est pas systématique. Aussi sur les secteurs favorables aux espéces nicheuses, les travaux ne
doivent pas démarrer avant le mois d’'ao(t. A défaut, les impacts sur I'avifaune protégée demandent & étre
développeés et I'obtention d’une dérogation au titre des espéces protégées pourrait &tre nécessaire.

- Au vu du calendrier de travaux proposé, le tétras-lyre, espéce a forte valeur patrimoniale, non protégée,
faisant 'objet d'un plan d’actions régional, est trés impacté par le projet. En I'absence de la prise en compte
du cycle de vie de cet oiseau, la mesure compensatoire qui consiste a réaliser un diagnostic de ses habitats
favorables de reproduction et d’hivernage a l'échelle du domaine skiable, bien que trés positive pour
'amélioration de la connaissance, ne peut étre suffisante. En effet, cette mesure n’est accompagnée d’aucun
engagement du maitre d’'ouvrage a la réalisation d’actions concrétes (mise en défens contre le ski hors piste
des secteurs les plus sensibles...) qui feraient suite a ce diagnostic.

- Un calendrier détaillé des travaux, reprenant les mesures d'évitement et de réduction (mise en défens des
zones humides et espéces protégées, mise en place du balisage du chantier, passage d’un écologue, période
des travaux par secteur, végétalisation des zones remaniées...) serait apprécié et pourra utilement &tre utilisé
dans l'analyse des impacts, notamment pour la faune en comparaison des périodes de nidification et de
reproduction.

-Les mesures prévues sont souvent décrites de fagon trés succincte et formulées sous forme de
recommandations, ce qui ne permet pas de s'assurer qu’elles seront effectivement réalisées. Un engagement
formel du maitre d’ouvrage a réaliser 'ensemble des mesures prévues dans I'étude d’impact est attendu.

- LAutorite environnementale préconise un encadrement strict du chantier, par un expert environnemental
(écologue...), tout au long des travaux et non de fagon ponctuelle.

Dautres recommandations et des précisions figurent dans I'avis détaillé ci-aprés.
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Avis détaillé

Les pages citées dans cet avis font référence a I'étude d’impact, sauf mention contraire.

1) Présentation du projet

Le pl.”Ojet consiste en la création d’un télésigge, dit Saint-Martin Express, en remplacement du télésiége Saint-
Martin 2 (télésiege débrayable d’un débit de 2400 pers/h), par un télésiege débrayable, avec des siéges de
6 places, d’'un débit de 3 200 pers/h. Cet équipement est situé sur la commune de Saint-Martin-de-Belleville
(73), au sein du domaine skiable des Ménuires, inclus dans 'espace des trois vallées.

Cette nouvelle remontée mécanique reprend le méme tracé que l'actuel télésiége et s'étend de 1 796 m &

2404 m d'altitude. Située sur le versant Est de la vallée, elle permet une liaison avec le domaine skiable de
Méribel.

Source : Etude d’impact,

ELLEVILLE
SR f ~ 1450m By

&
i .

du domaine skiable « Les Ménuires »

&

‘p.22 - vl:oca//sat/én du projet au sein

D'une longueur d’environ 2392 m, le télésiége Saint-Martin Express nécessite 21 pyldnes (contre 26
actuellement) et prévoit une diminution du nombre de siéges (128 contre 170 actuellement).

Ce projet nécessite des terrassements, qui vont entrainer la destruction de 0,22 ha d’habitats naturels.
L'impact limité s’explique par le choix de localiser les gares amont et aval sur l'emprise exacte des gares
existantes (p.131). Les locaux de la gare aval seront en partie conservés (boosters, local de commande des
boosters, sanitaires). Le local de commande, le réfectoire et le poste de transformation seront déplacés et
installés c6té embarquement (montée a droite). Un garage de 616 m? sera aussi réalisé afin de stocker les
sieges a bulles.

Le télesiege existant (Saint-Martin 2) sera démantelé (y compris les gares de départ et d'arrivée et les locaux
de commande) et réutilisé sur un autre secteur du domaine skiable, pour le futur télésiége du Bettaix.
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2) Analyse du caractére complet de I'étude d’impact, de la qualité et du caractére approprié
des informations qu’elle contient

2.1 Caractére complet de I’étude d’impact
Sur le plan formel, I'étude d’impact comprend I'ensemble des parties demandées a larticle R. 122-5 du code
de 'environnement et couvre les thématiques requises.

Elle est bien structurée et comprend un état initial bien détaillé. A chaque fin de partie, des tableaux de
synthése permettent de récapituler et hiérarchiser les enjeux, les impacts et les mesures.

2.2 Etat initial

Le site du projet, localisé entre deux zones naturelles d'intérét écologique faunistique et floristique (ZNIEFF)
de typel « Lac et tourbiéres du Plane et des Teppes Noires » et « Lacs et tourbiéres de Praz Pétaux »,
présente de nombreuses zones humides, ainsi qu'une flore et une faune remarquables, dont plusieurs
espéces protégees ou a forte valeur patrimoniale : Swertia perennis (flore protégée), avifaune (29 especes
dont 24 protégées et 13 potentiellement nicheuses), papillon (azuré du serpolet), amphibien (grenouille
rousse). Le projet n'impacte pas de site Natura 2000, le plus proche étant situé a environ 2 km.

Les méthodologies utilisées lors des inventaires sont détaillées de maniére satisfaisante. Les campagnes
d'inventaires centrées sur la période estivale ont été justifi€ées par les conditions particuliéres liées a I'altitude
du projet. Les inventaires flore ont été réalisés les 11 juillet et 5 aolt 2014. L'étude d'impact précise que les
bryophytes (mousses) protégées n’ont pas fait 'objet de recherches spécifiqgues (p.59), au vu de l'absence
d’habitats favorables pour les espéces connues dans le département. Or, 'espéce Hamatocaulis vernicosus,
liée aux zones humides, est présente en Vanoise et a déja été connue sur la commune de Saint-Martin-de-
Belleville. Une recherche sur cette espéce aurait été justifiée. L'enjeu lie aux zones humides a bien été
identifié et ces derniéres ont fait 'objet d’un recensement spécifique, qui est a souligner. Les inventaires faune
ont concerné les amphibiens, les insectes, les oiseaux, les reptiles et les mammiféres et se sont déroulés les
1er juillet et 8 aolt 2014.

D’'aprés les données issues de I'observatoire des galliformes des montagnes (OGM), le secteur d'étude est
favorable au tétras-lyre, puisqu’il traverse une zone de chant et de nichées et est a proximité d'une zone
d’hivernage (p.82). L'Autorité environnementale rappelle que cet oiseau non protégé est une espéce a forte
valeur patrimoniale, qui fait 'objet d’'un plan d’actions régional.

Le tracé du télésiége n'impacte par de zone de protection de la ressource en eau potable. Néanmoins, le site
d'implantation de la gare amont est situe¢ a proximité des limites d’'un périmétre de protection éloignée de
sources captées pour l'alimentation de Méribel — les Allues. Des précautions, notamment pendant la phase
travaux, devront étre prises pour éviter les risques de pollutions, en particulier par hydrocarbures. Aussi,
I'enjeu lié & la ressource en eau potable ne peut étre considéré comme nul (p.41, 122). A noter aussi, que le
tracé du télésiége est directement concerné par le ruisseau des Terrets en plusieurs points et qu'il passe a
proximité du ruisseau de la Roche et du lac de la Plane (p.34).

Les enjeux principaux, tels qu’ils ressortent de I'état initial relativement complet sont la biodiversité et les
milieux naturels (espéces protégées), les risques naturels, les eaux superficielles et I'intégration paysagére.

Concernant la qualité et le caractére approprié des informations, il convient de se référer a la partie 3 ci-aprés
qui reprend certaines thématiques traitées.

2.3 Compatibilité avec les documents cadres

L'analyse de la compatibilité avec I'ensemble des documents cadre est produite. Le projet est notamment
compatible avec le plan local d’'urbanisme de la commune de Saint-Martin-de-Belleville.

2.4 Justification du projet et étude de variante

Le télésiege Saint-Martin 2 a été construit en 1997, puis modifié au cours des années suivantes, afin d’en
améliorer les capacités et de s'approcher, en 2009, du débit théorique de 2 400 pers/h (p.20). Ces
modifications n'ont pas suffi a supprimer totalement l'attente au pied de la remontée mécanique. L'étude
d'impact justifie le projet par la nécessité de résorber cette attente résiduelle. Il est a regretter que cet objectif
n'ait pas conduit a une analyse quantitative des flux de skieurs, afin de justifier la capacité choisie pour le
Saint-Martin Express.
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L'étude des variantes est réalisée (154). Le choix de garder le méme axe est justifié par la limitation de
limpact sur I'environnement, ce qui parait pertinent.

2.5 Résumé non technique

Le résumé non technique est clair et permet au lecteur d’appréhender le projet et ses impacts. Il demande
neanmoins a étre complété par une carte de localisation et par la présentation du codt des mesures et les
moyens mis en ceuvre pour s'assurer de leur efficacité.

L'Autorité environnementale préconise de prendre en compte dans le résumé non technique les
conséquences des recommandations du présent avis.

3) Prise en compte de I’environnement par le projet

Au préalable, I'Autorité environnementale préconise I'intégration d’'un calendrier détaillé des travaux, a I'étude
d'impact. Les mesures d'évitement et de réduction (mise en défens des zones humides et espéces protégées,
mise en place du balisage du chantier, passage d’un écologue, période des travaux par secteur, végétalisation
des zones remaniées...) pourront utilement étre intégrées. Ce calendrier, en précisant notamment les
interventions par secteur, pourra judicieusement é&tre utilisé dans Fanalyse des impacts, notamment pour la
faune en comparaison des périodes de nidification et de reproduction. Le calendrier proposé (p.31) est trop
succinct et ne semble pas s'adapter au cycle de vie des espéces (cf. point 3.1 ci-apres)

Les mesures prévues sont souvent décrites de fagon trés succincte et formulées sous forme de
recommandations, ce qui ne permet pas de s’assurer quelles seront effectivement réalisées. Un engagement
formel du maitre d’ouvrage & réaliser l'ensemble des mesures prévues dans I'étude d'impact est attendu.

L’Autorité environnementale émet quelques remarques, qui sont déclinées par thématique.

3.1 Biodiversité et espaces naturels

Le projet reprenant exactement le tracé du télésiége actuel (cf. partie 1 ci-avant), les surfaces terrassées étant
tres modestes (environ 0,22 hectare), les impacts peuvent sembler limités. Toutefois, 'état initial montre la
présence d'espéces remarquables et de nombreuses zones humides. Aussi, 'analyse des impacts et les
mesures proposées, en particulier pendant la phase chantier (source potentielle de pollution et de fort
dérangement, notamment des espéces nicheuses), demande une attention particuliére.

Pour garantir la préservation des zones humides et des trois stations de flore protégée (Swertia
perennis), il est indiqué quelles seront mises en défens durant toute la phase chantier (ME_2 et ME_4).
L'organisme (écologue dans le cadre du marché travaux, parc de la Vanoise...), qui aura en charge cette mise
en défens et son suivi, n'est pas renseigné.

La carte présentant le plan de circulation de la pelle araignée et la mise en défens des zones sensibles (p.178-
179) a le mérite d'étre claire. Elle souléve néanmoins quelques interrogations. Il semble que les zones
favorables a I'azuré du serpolet, ne fassent pas 'objet de mise en défens. La méme observation peut &tre faite
sur la zone humide présente entre les pylones 11 et 12, contenant une station de Swertia perennis. De plus, le
suivi du bon maintien du balisage doit étre réalisé sur 'ensemble des secteurs mis en défens, et non
uniquement sur quelques-uns. Notons notamment les secteurs situés au niveau des pylénes, 1 & 4, 7-8 et 14.

Il est précisé dans la mesure d’évitement (ME_3) consistant & préserver les zones humides a proximité des
pylones, que l'implantation des pylones décrite, n'est que prévisionnelle et peut-étre amenée a évoluer. En cas
de modification de leur emplacement, I'Autorité environnementale rappelle que s'il y a destruction d’espéces
protégées, une dérogation au titre des espéces protégée sera nécessaire. En cas de destruction de zones
humides, sur une surface de plus de 0,1 ha, une déclaration au titre de la loi sur 'eau est & prévoir. Au-dela de
1 ha, il s’agira d’'une procédure d'autorisation.

Le projet traverse, au minimum, des espaces de fonctionnalité (bassin d’alimentation) de zones humides. I
conviendra de vérifier que les aménagements prévus permettent d’assurer les conditions de maintien de
Falimentation en eau de ces zones, en quantité et en qualité, durant les phases de chantier et d’exploitation.

Concernant les oiseaux, plusieurs espéces nicheuses protégées évoluent sur le site. L'étude propose un
commencement des travaux dés la fonte des neiges, avant la période de reproduction de l'avifaune, afin
d'obliger les individus a s'installer en dehors de la zone de travaux. Ce raisonnement ne peut convenir et Ia
mesure ME_5 ne peut étre considérée comme une mesure d'évitement. Cette analyse fait abstraction de la
notion de territorialité, en particulier pour les oiseaux ol le report n’est pas systématique. Aussi sur les
secteurs favorables aux espéces nicheuses, les travaux ne doivent pas démarrer avant le mois d’ao(t. A
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défaut, les impacts sur l'avifaune protégée demandent a étre développés et 'obtention d’'une dérogation au
titre des espéces protégées pourrait étre nécessaire.

Comme le précise I'étude, les travaux auront un impact trés fort sur le tétras-lyre. Néanmoins, une adaptation
des travaux au cycle de vie de cette espéce patrimoniale, avec un démarrage a partir du mois d’ao(t (aprés la
période la plus sensible correspondant a la reproduction et a I'élevage des jeunes) et non avril, sur les
secteurs qui lui sont favorables, aurait réduit forfement I'impact du projet.

La mesure de compensation proposée (MC_1), qui consiste a réaliser un diagnostic des habitats favorables
de reproduction et d’hivernage du tétras-lyre a 'échelle du domaine skiable, bien que trés positive pour
'amélioration de la connaissance et I'évaluation des impacts des aménagements successifs, ne peut étre
suffisante, en 'absence de prise en compte du cycle de vie de I'espece.

En effet, cette mesure n’est accompagnée d’aucun engagement du maitre d'ouvrage a la réalisation d'actions
concretes (mise en défens contre le ski hors piste des secteurs les plus sensibles...), suite aux résultats de ce
diagnostic, dont seule la phase 1 est budgétisée.

La pose de balises avifaune (ME_6) est une mesure trés pertinente, qu’il conviendra de veiller a réaliser.

L’azuré du serpolet a besoin pour son deéveloppement de plantes du genre Thymus et de fourmis du genre
Myrmica. L'étude d'impact a inventorié les secteurs favorables (présence de la plante-hote), sans précision sur
la présence éventuelle de fourmiliéres, nécessaires pour caractériser le site de reproduction de ce papilion. La
mesure (ME_7) concernant la préservation de cette espéce et de son habitat, par une adaptation de la période
des travaux et par un fauchage de la plante-hdte sur les secteurs de terrassement avant I'émergence des
adultes, bien que pertinente, est plutdt assimilable & de la réduction. Il convient donc de développer I'analyse
sur les impacts résiduels, au vu des caractéristiques du site (absence ou présence de fourmiliéres, étendu des
habitats favorables a proximité), afin de démontrer qu’une dérogation au titre des espéces protégées n'est pas
nécessaire.

3.2 Risques naturels

Implanté en altitude, ce projet est principalement concerné par les risques d’avalanche, de glissement de
terrain et de chute de blocs.

Une étude nivologique préliminaire (risque d’avalanche et de reptation) et une étude de faisabilité
géotechnique ont été réalisées en février 2014. L'étude d’impact reprend bien les conclusions de ces études,
qui se traduisent notamment par des prescriptions sur les fondations et la mise en place de dispositif de
drainage (p.112). Concernant le risque avalancheux, le domaine skiable est couvert par un plan d'intervention
de déclenchement des avalanches (PIDA).

Conformément aux articles L. 472-1 et suivants et R. 472-8 du code de l'urbanisme, dans le cadre de la
procédure d'autorisation de travaux, un avis au titre de la sécurité des installations et des aménagements de
remontée sera rendu par le service technique des remontées mécaniques et des transports guidés
(STRMTG), en charge de I'avis conforme du préfet de département. Les prescriptions éventuelles devront étre
respectées.

3.3 Paysage

Le nouveau télésiége suit un tracé identique a celui existant et le nombre de pyldnes passera de 26 a 21.
L'analyse paysagére est bien réalisée et permet de visualiser 'aménagement en vues rapprochées et
éloignées. L'enjeu principal est lié a l'intégration paysageére de la gare amont et de 'ensemble de la zone
remaniée a 'aval, en particulier & 'échelle parcellaire.

Les mesures prévues (végetalisation, matériaux utilisés et enlévement des siéges équipés de bulles durant
I'inter-saison) sont pertinentes.

3.4 Mesures de suivi

L'encadrement de la phase chantier, en particulier sur la gestion du risque de pollution aux hydrocarbures, est,
a priori, prévu dés le contenu du cahier des clauses techniques et particuliéres (CCTP), dans le cadre du
marché qui sera passé avec les entreprises (p.29-30).

Le suivi de la bonne mise en ceuvre des mesures (MS_1), notamment environnementales, demande a étre
précisé. Au vu des mesures envisagées (mise en défens, adaptation des travaux au cycle de reproduction des
especes, notamment lazuré du serpolet, végétalisation...), I'Autorité environnementale préconise un
encadrement strict du chantier, par un expert environnemental (écologue...), tout au long des travaux et non
de fagon ponctuelle.
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L'étude d'impact fait mention (p.191) du lancement d’un observatoire environnemental (faune, flore et
paysage) a I'échelle de la station des Ménuires. La présentation de cette mesure d’accompagnement et/ou de
suivi est néanmoins trop succincte. |l serait souhaitable de préciser son état d’avancement, ses modalités de
fonctionnement et le cas échéant son financement (cette mesure n'est pas reprise dans le colt des mesures).

L'Autorité environnementale tient & souligner intérét de la mise en place d'un tel outil, qui permettra de
rassembler des éléments utiles pour I'évaluation environnementale des projets & venir, 'adaptation des
mesures d’évitement et de réduction et pour I'évaluation des effets cumulés liés notamment a la fragmentation

des milieux.

Pour le préfet de la région, par délégation,
la directrice régionale

Pour la dirccirica de la DREAL
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