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1. Objet du document

1.1 Contexte et localisation

La présente demande d’examen au cas par cas préalable a la réalisation d’une évaluation environnementale
a pour objectif de présenter et d’étudier le contexte environnemental du projet de renouvellement du plan
de gestion sédimentaire du Vieux Rhdéne de Neyron sur la commune de Vaulx en Velin (69). La
Métropole de Lyon est le maitre d’ouvrage et pétitionnaire de la demande.

En effet, la Métropole de Lyon, au titre de sa compétence dans le domaine de I'eau potable, intervient sur le
territoire de I'lle de Miribel-Jonage (dont fait partie le champ captant de Crépieux-Charmy) et a assuré
depuis les années 2000, le suivi de la zone du delta de Neyron. Ce secteur est stratégique car il contrdle la
répartition des débits entre le canal de Miribel, le Vieux Rhéne et le canal sud, participant ainsi au bon
fonctionnement du champ captant. En outre, cette barriere hydraulique physique (les bras du Rhéne) permet
de prévenir les intrusions et garantir la sécurité des périmetres de protection.

BURGEAP a élaboré entre 2012 et 2014 un plan pluriannuel de gestion des sédiments du Vieux Rhéne de
Neyron, ainsi que les dossiers réglementaires associés au projet (étude d’impact environnementale et
dossier CNPN). Les arrétés préfectoraux d’autorisation des travaux inclus dans le plan de gestion ont été
délivrés respectivement en décembre 2014 (étude d’impact) et en ao(t 2015 (especes protégées).

La premiere opération du plan de gestion sédimentaire a ainsi été réalisée entre septembre 2015 et mars
2016. Celle-ci a consisté :

e au désengravement du Vieux Rhéne de Neyron — banc C1 (environ 150 000 m3 de déblais) ;

e a la restauration écologique du canal écréteur (recharge sédimentaire d’environ 90 000 m3 de
remblais) ;

¢ ala création d’'un chenal en bordure Est du delta — banc C2 (environ 16 000 m? de déblais).

Une deuxiéme opération de désengravement est prévue a 'automne 2018, a hauteur de 50 000 m? extraits
qui seront stockés temporairement sur l'aire de stockage prévue a cet effet et exportés du site pour étre
directement valorisés. Une fiche d’incidence dragage a été réalisée et transmis a la Police de I'eau pour
cette opération.

Le plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhdne est autorisé pour une durée de 5 ans, soit de
décembre 2014 & décembre 2019.

Aussi, afin d’anticiper les opérations de gestion au-dela de cette date, la Métropole de Lyon souhaite
€laborer les dossiers de renouvellement de I'autorisation du plan de gestion sur la période 2020-2024, pour
pouvoir réaliser de nouvelles opérations comme celles présentées en figure 1 ci-apres.

Avant de constituer le dossier de renouvellement de l'autorisation, la Métropole de Lyon doit constituer une
demande d’examen au cas par cas préalable a la réalisation éventuelle d’une évaluation
environnementale dans le cadre des travaux du plan de gestion (Cerfa n°14734*03).
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Figure 1 : Plan de localisation des opérations dans le cadre des opérations de gestion sédimentaire
du Vieux Rhéne de Neyron (source : Fiche dragage 2018 , Métropole de Lyon)

Figure 2 : Atterrissement du Vieux Rhdne a désengraver (22/03/18)
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1.2 Textes réglementaires

METROPOLE DE LYON — DIRECTION DE L’EAU
D Annexes au dossier de Demande d’examen au cas par cas

1. Objet du document

La procédure de demande d’examen au cas par cas a été introduite par la loi n°2010-788 du 12 juillet 2010
et le décret n° 2011-2019 du 29 décembre 2011 portant réforme des études d'impact. Derniérement, cette loi
a été modifiée par 'ordonnance n°2016-1058 du 3 ao(t 2016 et par le décret n°2016-1110 du 11 ao(t 2016,
applicables au 1er janvier 2017 a la procédure de demande d’examen au cas par cas. Celle-ci est désormais
concernée par les articles L.122-1 a L.122-3-4 et R.122-1 a R.122-14 du Code de I'environnement.

La présente étude se base sur les critéres d’évaluation environnementale définis dans le tableau Annexe a
larticle R.122-2 du Code de I'Environnement. Ce dernier permet d’identifier les projets visés par la 3°
colonne du tableau qui relévent de I'examen au cas par cas, selon les critéres définis dans le Tableau 1.

Tableau 1 : Catégorie de projet soumis a examen au cas par cas potentiellement concerné par le
renouvellement du plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhone de Neyron — Extrait de FANNEXE a
I'article R.122-2 du Code de ’Environnement

CATEGORIES
de projets

PROJETS
soumis a évaluation
environnementale

PROJETS
soumis a examen au
cas par cas

Positionnement du projet

10. Canalisation et
régulation des cours
d'eau

[...]
Installations,
ouvrages, travaux ou
activités, dans le lit
mineur d’un cours
d’eau, étant de nature
a détruire les frayeres,
les zones de
croissance ou les
zones d’alimentation
de la faune piscicole,
des crustacés et des
batraciens, ou dans le
lit majeur d'un cours
d’eau, étant de nature
a détruire les frayeres
de brochet pour la
destruction de plus de
200m2 de frayere

Les opérations de désengravement du Vieux
Rhdne de Neyron ont lieu dans le lit mineur du
cours d’eau et sur des superficies de plus de 200
m2. Le projet est concerné par cette rubrique

25. Extraction de
minéraux par
dragage marin ou
fluvial

[..]

b) Entretien d'un cours
d'eau ou de canaux, a
I'exclusion de
I'entretien mentionné a
l'article L. 215-14 du
code de
I'environnement
réalisé par le
propriétaire riverain, le
volume des sédiments
extraits étant au cours
d'une année
supérieure & 2 000 m 3

Le plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhone
de Neyron prévoit des interventions de dragage
tous les 2 a 3 ans pour des volumes de
sédiments extraits compris entre 30 000 et 50
000 m3. Le projet est concerné par cette
rubrique
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1. Objet du document

Compte tenu de la nature du projet d’aménagement étudié, celui-ci est soumis a une procédure de
demande d’examen au cas par cas conformément au tableau annexé a l'article R.122-2 du Code de
'environnement.

La procédure de demande d’examen au cas par cas, analysée par les services de ['Autorité
Environnementale statuant sur la nécessité ou non pour le pétitionnaire de réaliser une étude d’'impact,
consiste a renseigner le formulaire CERFA n°14734*03 de demande d’examen au « cas par cas »
préalable a la réalisation d’une étude d’impact.

Ce formulaire permet de présenter les rubriques administratives, les caractéristiques du projet, I'historique
des procédures administratives, les sensibilités environnementales et les caractéristiques de limpact
potentiel du projet.

Ce formulaire CERFA n°14734*03 requiert également six annexes obligatoires :

Tableau 2 : Extrait de la liste des annexes obligatoires a la demande de « cas par cas » (Source :
CERFA n°14731*03)

8.1 Annexes obligatoires

Objet

Document CERFA n®14734 intitulé «informations nominatives relatives au maitre d'ouvrage ou pétitionnaire » -
non publié :

E X

Un plan de situation au 1/25 000 cu, a défaut, @ une échelle comprise entre 1/16 000 et 1/64 000 (Il peut s'agir
d'exiraits carfographiques du document d'urbanisme s'il existe) ;

AU minimum, 2 photographies datées de la zone d'implantation, avec une localisation carfographique des prises
3 | de vue, I'une devant permetire de situer le projet dans I'environnement proche et 'autre de le situer dans le
paysage loinfain :

Un plan du projet ou, pour les travaux, ouvrages ou amé&nagements visés aux catégories 5° a), 6° b) ef ¢, 7%,
419°70°11°, 12° 13° 22° 32, 38°; 43° a) et b) de I'annexe a l'article R. 122-2 du code de I'environnement un
projet de fracé ou une enveloppe de trace ;

X

X

Sauf pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux 5% a), 6° b) ef ), 7° 9°,10°,11°, 12°, 13°, 22°, 32,
38°; 43° a) ef b) de I'annexe a I'article R. 122-2 du code de I'environnement : plan des abords du projet (100
5 | métres au minimum) pouvant prendre la forme de photos aériennes datées et complétées si nécessaire selon les
evolutions récentes, @ une échelle comprise enfre 1/2 000 et 1/5 000. Ce plan devra preciser I'affectation des
constructions ef terrains avoisinants ainsi que les canaux, plans d'eau et cours d'eau ;

S

Si le projet est situé dans un site Natura 2000, un plan de situation détaillé du projet par rapport a ce site. Dans les
& | autres cas, une carte permettant de localiser le projet par rapport qux sites Natura 2000 sur lesquels le projet est |}
susceptible d'avoir des effets.

Le formulaire CERFA n°14734*03 donne également la possibilit¢ de joindre d’autres annexes pour une
meilleure compréhension du projet. Elles sont insérées au §.3.

Le présent document fournit les annexes obligatoires et annexes volontaires jointes a la demande
d’examen au cas par cas du projet de renouvellement du plan de gestion sédimentaire du Vieux
Rhéne de Neyron.

1.3 Méthode de travalil

Le présent document met & disposition des services de la DREAL Auvergne Rhdne-Alpes les annexes
obligatoires mentionnées ci-dessus ainsi que les éléments complémentaires permettant une meilleure
appréhension des enjeux associés au projet. L’ensemble de ces pieces annexes constitue le présent
document.

L’annexe n°1 « Informations nominatives relatives au maitre d’ouvrage ou pétitionnaire » correspond au
formulaire CERFA n°14734*03 qui est joint & part.
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Ainsi, le présent document se compose :
e D’un historique des précédentes procédures administratives auxquelles le projet a pu étre soumis,
e D’un plan de situation du projet (annexe obligatoire n°2),
e D’un reportage photographique du site (annexe obligatoire n°3),
o D’une présentation du projet (annexe obligatoire n°4),
e D’une présentation des abords du site (annexe obligatoire n°5),
e D’une localisation du site vis-a-vis des sites NATURA 2000 (annexe obligatoire n°6).

e Des études techniques déja menées et éléments utiles a la compréhension des enjeux et des
sensibilités du territoire :

Annexe volontaire n°1 : Résumé non technique de I'étude d’impact initiale du plan de gestion
sédimentaire du Vieux Rhone de Neyron 2014-2019 (METROPOLE DE LYON, BURGEAP,
2013) ;

Annexe volontaire n°2 : Extrait de I'étude d’impact initiale du plan de gestion sédimentaire du
Vieux Rhéne de Neyron 2014-2019 - Etude des incidences NATURA 2000, en complément a
I'annexe obligatoire n° 6 (METROPOLE DE LYON, BURGEAP, 2013)

Annexe volontaire n°3 : Avis de l'autorité environnementale sur le plan de gestion sédimentaire
du Vieux Rhone de Neyron 2014-2019 (avril 2014)

Annexe volontaire n°4 : Arrété interpréfectoral d’autorisation AP n°2014-B120 du 18/12/2014
portant autorisation du plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhéne de Neyron sur une durée
de5ans;

Annexe volontaire n°5: Dossier de demande de dérogation a linterdiction de destruction
d’espéces protégées et de leurs habitats (METROPOLE DE LYON, ECOSPHERE/BURGEAP,
2014) ;

Annexe volontaire n°6: Arrété interpréfectoral n°2015-08-07-01, portant autorisation de
destruction, altération ou dégradation de sites de reproduction ou d’aires de repos d’espéces
protégées de faune dans le cadre des travaux de désengravement du Vieux Rhoéne et de
restauration du canal écréteur dans le delta de Neyron pour une durée de 10 ans ;

Annexe volontaire n°7 : Bilan des mesures environnementales dans le cadre des travaux de
désengravement du Vieux Rhéne et de restauration du canal écréteur (METROPOLE DE LYON,
ECOSPHERE/BURGEAP, 2016) ;

Annexe volontaire n°8 : Suivi physique 2017 des aménagements du delta de Neyron
(METROPOLE DE LYON, BURGEAP, 2017) ;

Annexe volontaire n°9 : Bilan des suivis scientifiques 2017 (année N+1) des aménagements du
delta de Neyron (METROPOLE DE LYON, ECOSPHERE/BURGEAP, 2017) ;

Annexe volontaire n°10 : Fiche d’incidence dragage 2018 (METROPOLE DE LYON, BURGEAP,
2018).

Au-dela du document réglementaire, et dans une démarche de responsabilité environnementale, le présent
dossier expose ainsi la démarche de la Métropole de Lyon visant a intégrer I'environnement dans
I'élaboration de son projet dés les phases amont de conception et en intégrant les retours d’expérience des
opérations conduites dans le cadre du plan de gestion sédimentaire 2014-2019.

1.4  Historique des instructions

A ce jour, le projet de renouvellement du plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhéne de Neyron n’a fait
'objet d’aucune instruction par I'autorité environnementale.
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1. Objet du document

En revanche, le plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhéne de Neyron en cours d’application sur la
période 2014-2019 a fait I'objet :

e D’une instruction au titre de la Loi sur I'Eau, incluant une étude d’'impact environnementale dont la
chronologie est rappelée ci-dessous :

Juillet 2013 : Dépbt du dossier d’étude d'impact

Novembre 2013 : Demande de complément de l'autorité environnementale pour garantir la
recevabilité du dossier ;

Février 2014 : Note complémentaire transmis par le pétitionnaire ;
Auvril 2014 : Avis de l'autorité environnementale ;

Juin 2014 : Enquéte publique ;

Octobre 2014 : CODERST du Rhéne et de I'Ain ;

Décembre 2014 : Arrété inter préfectoral d’autorisation

e D’une instruction au titre de la dérogation d’interdiction a la destruction d’espéces protégées
(CNPN)

Décembre 2014 : Dép6t du dossier de demande de dérogation d’interdiction a la destruction
d’espéces protégées ;

Février 2015 : Avis favorable de I'expert délégué de la commission faune du Conseil National de
Protection de la Nature ;

Ao(t 2015 : Arrété interpréfectoral d’autorisation.
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2. Annexes obligatoires

Le formulaire CERFA n°14734*03 requiert les 6 annexes obligatoires suivantes :

Tableau 3 : Liste des annexes obligatoires a joindre a la demande d’examen au « cas par cas »

8.1 Annexes obligatcires

Objet

Document CERFA n®14734 intitulé « informations nominatives relatives au maitre d'ouvrage ou pétitionnaire » -
non publié ;

Un plan de situation au 1/25 000 ou, a défaut, @ une échelle comprise entre 1/14 000 et 1/64 000 (Il peut s'agir
d'exiraits carfographigues du document d'urbanisme sl existe) ;

Ay minimum, 2 photographies datées de la zone d'implantation, avec une localisation carfographique des prises
3 | de vue, I'une devant permetire de situer le projet dans I'environnement proche et I'autre de le situer dans le
paysage lointain :

Un plan du projet ou, pour les travaux, ouvrages ou amé&nagements visés aux catégories 5° a), 6° b) ef ¢, 7°,
419°70°11° 12° 13° 22° 32, 38°; 43° a) et b) de I'annexe & l'article R. 122-2 du code de I'environnement un
projet de fracé ou une enveloppe de frace ;

H X

X

X

Sauf pour les travaux, ouvrages ou aménagements visés aux 5% a), 6° b) ef ), 7° 9% 10°,11%, 12° 13° 22° 32,
38°; 43° a) ef b) de I'annexe a I'article R. 122-2 du code de I'environnement : plan des abords du projet (100
5 | metres au minimum) pouvant prendre la forme de photos aériennes datées et complétées si nécessaire selon les
evolutions récentes, a une echelle comprise enfre 1/2 000 et 1/5 000. Ce plan devra preciser |'affectation des
constructions et terrains avoisinants ainsi que les canaux, plans d'eau et cours d'eau ;

Si le projet est situé dans un site Natura 2000, un plan de situation detaille du projet par rapport a ce site. Dans les
6 | autres cas, une carte permettant de localiser le projet par rapport aux sites Nafura 2000 sur lesquels le projet est ||
susceptible d'avoir des effets.

Source : CERFA n°14731*03

X

2.1 Annexe obligatoire n°1 : Informations nominatives relatives au maitre
d’ouvrage ou pétitionnaire.

L’annexe n°1 « Informations nominatives relatives au maitre d’ouvrage ou pétitionnaire » correspond au

formulaire CERFA n°14734*03.

Ce document est joint a part.

2.2  Annexe obligatoire n°2 : Plan de situation

La zone de dragage est localisée sur le Vieux Rhéne en aval de la bréche de Neyron, au niveau de la
diffluence entre le canal Sud et le Vieux Rhone de Neyron. Cette zone est située dans le périmétre de
protection immédiat des champs captants de Crépieux-Charmy, principale source d’alimentation en eau
potable de la Métropole de Lyon.

Le site se trouve a proximité des sites importants :
e au nord : le canal de Miribel et la commune de Neyron (01) ;
e ausud et a l'est: 'autoroute A42 ;
e alest:le Grand Parc Miribel-Jonage ;
e alouest: les iles de Crépieux et Charmy et les puits du champ captant.

Le plan de situation du projet est fourni au 1/25 000° en Carte 1.
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CANAL, DE MIRIBEL

GRAND PARC
MIRIBEL JONAGE

N\

VIEUX RHONE

CANAL SUD
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2.3 Annexe obligatoire n°3 - Reportage photographique du site

Les photographies proposées ci-dessous ont été prises aux abords du site, a plusieurs dates entre 2003 et
2018. Nous voulons en outre, présenter les modifications subis par le site et alentours.

La Erreur ! Source du renvoi introuvable., ci-apres, permet de localiser les différentes prises de vue.

Figure 3 : Plan de situation des prises de vue
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Photographie 1: Vue du delta et de la bréche de Neyron - Diffluence entre le Vieux Rhéne et le canal
de Miribel (a0t 2016)

Photographie 2: Vue aérienne oblique du delta de Neyron (octobre 2016)
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Photographie 3: Vues du canal écréteur (de bas en haut : 2013, mars 2016, ao(t 2016, juillet 2018)
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Photographie 4 : Vue aérienne oblique de la diffluence Vieux Rhéne canal sud (octobre 2016)

Photographie 5: Vue panoramique du Vieux Rhéne au droit du site de désengravement (juin 2018)

Photographie 6 : Diffluence Vieux Rhéne/Canal Sud (juin 2018)
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Photographie 7 : Banc C1 a désengraver (juillet 2018)

Photographie 8: Vue du Vieux Rhéne de Neyron depuis I’aval (juillet 2018)
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Photographie 9 : Vue aérienne oblique du site de projet (octobre 2016)

Photographie 10: Bras de pompage de la station Photographie 11: Aire de stockage des
d’alerte engravé avant travaux (septembre 2015) matériaux et filet anti-batraciens (juillet 2018)
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2.4  Annexe obligatoire n°4 - Présentation du projet

Ce projet est élaboré dans la continuité du plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhéne, initialement
autorisé pour une durée de 5 ans, soit de décembre 2014 a décembre 2019. Il prévoit des opérations de
désengravement (dragage) du Vieux Rhone, selon les descriptions qui suivent :

Les opérations de désengravement consistent a entretenir le Vieux Rhéne de Neyron 900 m en aval de la
breche de Neyron. Le projet prévoit des interventions tous les 2 a 3 ans pour désengraver de 30 000 a
50 000 m® de matériaux grossiers accumulés dans le Vieux Rhone au gré des crues. Le site est localisé sur
la commune de Vaulx en Velin (69). L’'emprise d’intervention se développe depuis la diffluence Vieux
Rhéne/Canal Sud jusqu’a la station d'alerte a I'aval, sur un linéaire maximal de 300 m.

Les interventions qui concernent uniquement des matériaux grossiers avec une tres faible proportion de
matériaux sableux (<2%) est réalisée grace a une ou plusieurs pelles mécaniques a long bras intervenant
directement sur le banc.

Figure 4 : Localisation des travaux (GEOPORTAIL 2017)

L'installation de chantier comprend I'amenée et le repli du matériel. Dans le cadre des opérations de
désengravement du Vieux Rhone, le matériel est amené par voie terrestre par les champs captant de
Crépieux-Charmy.

Pendant chaque intervention (environ 2 mois), I'entreprise installera une base-vie a proximité de l'aire de
stockage des matériaux et de la station d’alerte (local amovible avec vestiaire et sanitaires autonomes).
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D Justification des interventions de désengravement et du plan de gestion sédimentaire

La justification des travaux de désengravement a longuement été abordée dans le dossier d’étude d’impact
initial du plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhéne de Neyron (rapport REETCE0581-02 de juillet 2013
et Arrété Préfectoral du 18 décembre 2014). Pour rappel, nous reprenons ici les points principaux qui
justifient cette opération de désengravement = cf. Annexe volontaire n°2.

Tout d’abord, il faut noter que I'aquifere des alluvions du Rhéne n’a pas d’équivalent sur le territoire lyonnais
autant quantitativement que qualitativement. En conséquence, le champ-captant de Crépieux-Charmy ne
peut pas étre techniqguement substitué et les solutions de gestion des dysfonctionnements observés sur le
Vieux Rhéne au delta de Neyron doivent viser la pérennité de l'outil de production d’eau potable de
'agglomération.

Par ailleurs, il a été confirmé la nécessité de maintenir la station d’alerte a cet endroit. Celle-ci ne pourrait
pas étre déplacée plus en amont sur le Vieux Rhéne (aucun site pérenne satisfaisant a un codt raisonnable).
Elle ne peut pas non plus étre déplacée plus en aval puisque le temps de réaction entre la station et les
pompes, de seulement de 3 heures actuellement, est déja trés court et ne peut pas étre réduit.

Partant de ce constat, 3 scenarios d’aménagement et de gestion sédimentaire ont été étudiés. Ces
scénarios permettent de résoudre les dysfonctionnements identifiés sur le delta de Neyron et s’appuient sur
les objectifs du SDAGE (principalement l'orientation fondamentale n°6 : préserver et redévelopper les
fonctionnalités naturelles des bassins et des milieux aquatiques). Les 3 scénarios étudiés sont les suivants :

e A- le premier scénario vise a adapter les usages au fonctionnement naturel du Vieux Rhéne ;

e B - le deuxiéme scénario repose prioritairement sur la protection et la préservation de I'outil de
production d’eau potable du site d’étude ;

e C - le troisieme scénario a pour but de concilier les différents enjeux définis sur le site.

Au regard de I'analyse colt/bénéfice, le Groupe technique d’expertise des atterrissements du delta de
Neyron, composé des principaux acteurs locaux (Métropole de Lyon, Eau du Grand Lyon, SEGAPAL,
associations naturalistes...etc.), s’est positionné en faveur du scenario C qui prévoit des opérations
d’entretien du Vieux Rhéne intégrées dans un plan de gestion du transport solide a long terme.

Ce scenario est globalement satisfaisant pour la pérennisation de I'outil de production d’eau potable. I
s’inscrit dans un plan de gestion du transport solide au titre du code L215-15 du Code de I'Environnement. |l
permet de trouver un compromis au bénéfice de la biodiversité sur le site. Enfin, il élargit le plan de gestion
au fonctionnement de la bréche et du canal de Miribel.

D Justification des interventions dans les situations a venir du Vieux Rhéne

Dans le cadre du plan de gestion pluriannuel, des indicateurs de suivi ont été mis en place afin de statuer
sur la nécessité d’engager (ou non) des opérations d’entretien du Vieux Rhéne.

Par ordre d’'importance, ces indicateurs de suivi sont les suivants :

e |1 - la position du front du banc sédimentaire C1 en situation d’étiage : repére visuel et sur
plan bathymétrique (11) ;

e |2 - le profil en long du Vieux Rhéne : ce dernier sera comparé aux profils antérieurs et aux
profils objectifs a respecter (12) ;

e |3 -lasuperficie du banc exondé (13) ;
e 14 - larépartition des débits a la diffluence Vieux Rhéne/Canal Sud (14).

Avant chaque intervention, une analyse des quatre indicateurs de suivi sera faite, ainsi que des derniers
évenements hydrologiques (crues, étiages...). Cette analyse sera consignée dans une fiche d’incidence
dragage d’entretien que le maitre d’ouvrage est tenu de réaliser et de I'envoyer au service en charge de la
police de I'eau sur 'axe Rhéne (DREAL AURA), 2 mois avant la réalisation des travaux.
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2.4.3.1 Historique du plan de gestion sédimentaire

La Métropole de Lyon, au titre de sa compétence dans le domaine de I'eau potable, intervient sur le territoire
de Ille de Miribel-Jonage (dont fait partie le champ captant de Crépieux-Charmy) et a assuré depuis les
années 2000, le suivi de la zone du delta de Neyron. Ce secteur est stratégique car il contrdle la répartition
des débits entre le canal de Miribel, le Vieux Rhéne et le canal sud, participant ainsi au bon fonctionnement
du champ captant. En outre, cette barrieére hydraulique physique (les bras du Rhdne) permet de prévenir les
intrusions et garantir la sécurité des périmeétres de protection.

Un plan pluriannuel de gestion des sédiments du Vieux Rhone de Neyron a été élaboré entre 2012 et 2014.
Les arrétés préfectoraux d’autorisation des travaux inclus dans le plan de gestion ont été délivrés
respectivement en décembre 2014 (étude d’impact) et en aolt 2015 (espéces protégées).

La premiére opération du plan de gestion sédimentaire a été réalisée entre septembre 2015 et mars 2016.
Celle-ci a consisté :

e au désengravement du Vieux Rhone de Neyron — banc C1 (environ 150 000 m3 de déblais) ;

e a la restauration écologique du canal écréteur (recharge sédimentaire d’environ 90 000 m3 de
remblais) ;

¢ ala création d’'un chenal en bordure Est du delta — banc C2 (environ 16 000 m? de déblais).

Cette premiére opération a permis de répondre a un objectif de restauration par retour a un état
bathymétrique du Vieux Rhdéne comparable a la situation de 2002 et compatible avec I'usage des champs
captant de Crépieux-Charmy.

Toutefois, l'activité morphodynamique et le transit sédimentaire a travers la bréche de Neyron restant
inchangé a court terme (20 000 m3/an en moyenne), d’autres opérations de désengravement sont donc
nécessaires pour pérenniser ce fonctionnement. Aussi, a travers le plan de gestion sédimentaire, ont été
programmées et définies de futures opérations.

Les opérations d’entretien ultérieures sont pensées plus légeres et plus fréquentes, afin d’en limiter leurs
impacts sur la faune, la flore et les milieux naturels au sens large. L’objectif est de réduire considérablement
la superficie d’intervention et par conséquent le volume de sédiments extraits.

En premiére approche, si 'on cherche a cantonner les futurs désengravements aux 150 premiers métres
amont du Vieux Rhdne en aval de la diffluence du Canal Sud, le volume de sédiments a extraire serait limité
a des valeurs de I'ordre de 30 000 m3 a 50 000 m3 lors de chaque intervention.

Ce volume maximal est compatible avec :
e des interventions fréquentes équivalentes aux apports annuels moyens (environ 20 000 m3/an) ;

e des interventions plus conséquentes faisant suite a des crues importantes du Rhéne (environ
50 000 m® sur un événement de crue décennale, par exemple).

La fréquence d’intervention et d’entretien du Vieux Rhone a la bréche de Neyron est fortement dépendante
de l'hydrologie du cours d’eau. C’est en effet 'occurrence des crues morphogenes qui conditionnent la
vitesse de propagation du banc alluvial dans le Vieux Rhéne. Ainsi, une période de faible hydrologie ne
nécessitera pas forcément d’entretien particulier. A contrario, une période de forte hydrologie déclenchera
régulierement des opérations d’entretien du cours d’eau.

En fonction des volumes entrants de ces dernieres années, le plan de gestion sédimentaire préconisait une
fréquence d’intervention biennale en moyenne (tous les 2-3 ans) pour conserver le Vieux Rhéne dans
un état morphologique acceptable pour 'usage eau potable.
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24.3.2 Nature et volume des opérations

Les opérations consistent en un désengravement du Vieux Rhéne par pelle mécanique avec export des
matériaux en dehors du cours d’eau et une gestion a terre sur une aire de stockage des matériaux réalisé
spécifiquement a cet effet en 2013 (ICPE déclarée).

A noter que les opérations de désengravement sur le chenal Est sont abandonnées compte tenu de
l'inefficacité de cette action (retour d’expérience de I'opération de 2016).

Par ailleurs, la restauration du canal écréteur étant terminées depuis 2016, aucune action n’est prévue sur
ce site dans le cadre du nouveau plan de gestion sédimentaire.

2.4.3.3 Devenir des sédiments

Actuellement, en l'absence de solution de réinjection sédimentaire, les opérations de désengravement
induisent des matériaux excédentaires. Dans le cadre du plan de gestion sédimentaire, le devenir des
sédiments restera a préciser au moment de chaque intervention avec plusieurs solutions possibles
actuellement a I'étude dans le cadre de la définition d'un plan de gestion a plus large échelle:

e Absence de solution de réinjection (solution actuelle) : Extraction, stockage temporaire sur une aire
de stockage prévu a cet effet (ICPE — station de transit) dont la gestion revient a la Métropole de
Lyon puis revalorisation locale des matériaux ;

e Solution de réinjection (a I'étude dans I'étude de gestion sédimentaire du Rhéne de I'Ain jusqu’a
Pierre Bénite) :

Extraction, stockage temporaire sur une aire de stockage prévu a cet effet (ICPE — station de
transit), puis transport par camions vers I'amont jusqu’a un site de réinjection sédimentaire
(canal de Miribel) ;

Extraction, puis transport par voie fluviale vers l'aval jusqu'a un site de clapage (canal de
Jonage, Rhéne aval TEO ?)

2434 Modalités d’exécution

D Conditions d’accés

L’accés au chantier se fera directement par la
rive gauche du Vieux Rhoéne (lle de Charmy)
pour les gros engins (pelle a long bras,
dumpers). Les engins emprunteront une rampe
d’accés préexistante pour accéder au pied de
berge. La traversée sera rendue possible grace
a Il'aménagement dun passage a gué
provisoire busé. Ce passage sera aménagé
par remodelage de matériaux in situ (cf. photo
ci-contre).

Figure 5: Travaux de désengravement du
Vieux Rhéne (BURGEAP, sept. 2015)
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D Aire de stockage des engins, aire de remplissage, aire de repli, aire de stockage des
matériaux

La Figure 6 permet de localiser les différentes aires utilisées en phase chantier :

¢ L’aire de stockage des engins, située en rive gauche du Vieux Rhone, déja existante et équipée
du dispositif de protection des eaux superficielles contre les pollutions (étanchéification + cuves de
rétention des eaux pluviales et eaux incendies) ;

Durant la phase d’extraction des sédiments des bancs C1 et C2 vers l'aire de stockage des
matériaux, les engins seront stockés sur une aire existante spécialement congue pour les travaux
d'urgence de désengravement du Vieux Rhéne (avril 2013). Cette aire étanchéifiée dispose de tout
le dispositif nécessaire pour la protection des eaux superficielles contre les pollutions (cuves de
rétention).

o |’aire de remplissage des carburants au niveau de la maison des gardes (100 m?) ;

Le stockage de carburants et d’autres produits est interdit sur toute I'étendue du champ captant. Le
remplissage en carburant des engins se fera donc sur une aire étanche spécialement réservé a cet
effet. Cette aire sera suffisamment dimensionnée, étanche et drainée pour un épisode pluvieux
décennal. L'aire située a proximité de la maison des gardes et réservé a cet effet servira donc de
zone de réapprovisionnement en carburants. Cette aire dispose déja de tout I'équipement
nécessaire pour assurer la protection des eaux contre les pollutions.

o L’aire de repli en cas de crue majeure, situé sur la partie Ouest de I'lle de Charmy (500 m?) ;

En cas d’annonce de crue exceptionnelle (type Q100), les engins seront déplacés sur une aire
préservée des inondations et des crues du Rhone. Cette aire est située sur la partie ouest de I'lle
de Charmy au lieu-dit « tas de sables ». Il s’agit actuellement d’'une zone déja aménagé pour
accueillir des engins et située en dehors de la zone inondable en crue centennale.

o L’aire de stockage des matériaux, situé en rive gauche du Vieux Rhéne vers la station d’alerte.

Aire de remplissage
des carburants

/

Aire de stockage des
matériaux

‘\

Aire de repli des engins
en cas de crue Q100

Figure 6 : Plan de localisation des différentes aires utilisées en phase chantier
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D Travail au fil de I’eau

Le travail en eau close sur le banc C1, avec protection du chantier par un merlon, n’est pas réalisable. En
effet, cette technique serait risquée vis-a-vis des crues et des montées des eaux. De plus, pour accepter des
engins, le merlon devrait faire a minima 5 meétres de large avec des pentes de talus (3H/2V) ce qui
représenterait une contrainte technique trop importante.

Le désengravement de [atterrissement sera donc réalisé au fil de l'eau, de Il'aval vers I'amont.
Préalablement a l'intervention, un merlon de protection sera réalisé sur la partie amont du banc d’alluvions
en renforgant I'atterrissement existant. Cet aménagement a deux objectifs :

e protéger la zone de chantier des principales montées d’eau ;

e guider les écoulements vers la rive gauche de facon a limiter la diffusion du panache de MES
générée par les travaux de désengravement.

D Limiter la suspension des matériaux

Afin de minimiser les impacts des travaux sur 'usage eau potable et sur la vie aquatique, les travaux seront
réalisés de facon a limiter la remise en suspension des matériaux (MES).

Pour des raisons techniques et sécuritaires, il est impossible d’isoler complétement la zone de
désengravement.

En pratique, le dragage de l'atterrissement se fera d’aval en amont et de la berge droite vers la berge
gauche. Sur la partie amont de l'atterrissement, un petit merlon de matériaux sera constitué pour guider les
écoulements le long de la rive gauche. Ainsi, le panache de matériaux remis en suspension lors du
désengravement se situera a distance de l'axe d’écoulement préférentiel et ne se propagera pas sur de
longues distances.

Figure 7 : Techniques pour limiter la remise en suspension (BURGEAP, septembre 2015)

D Techniques d’exécution et matériel mis en ceuvre
Les profondeurs de désengravement et les volumes de sédiments a transporter nécessitent des moyens
spécifiques.
Les pelles hydrauliqgues possédent des bras de 7 & 8 metres mais compte tenu des charges et de la fleche
de la pelle, la plupart d’entre elles ne peuvent creuser efficacement que jusqu’'a 3 metres de profondeur.

Pour l'atterrissement du Vieux Rhéne (banc C1), compte tenu des profondeurs de désengravement
envisagées (4 metres), il est préférable de faire appel a des pelles a long bras (10-15 meétres de fleche) qui
peuvent aisément descendre aux profondeurs imposées par le projet.
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Différents types d’engins seront utilisés pour chacune des étapes du chantier.

e Pour le désengravement : une pelle a long bras sera utilisée avec un rendement journalier d’environ
1500 a 2000 m3/jour. Le temps d’intervention en désengravement de I'atterrissement principal sera
ainsi réduit au minimum.

e Pour le transport des sédiments : deux a trois camions dumpers, adaptés a la pelle & large godet,
seront utilisés pour le transport des matériaux de l'atterrissement jusqu’a l'aire de stockage des
engins. Ces camions ont une benne de 4,5 m de large qui facilitent les manceuvres de
chargements. Ces engins assureront les rotations de 500 m de distance aller-retour.

e Pour la préparation et I'entretien de la zone de chantier : des engins de types niveleuses et
broyeuses sont utilisés pour la préparation des pistes et rampes d’accés aux chantiers ; une
arroseuse pourrait étre mise en place le cas échéant pour limiter 'émission de poussiéres dans
l'air, cependant ces derniéres devraient étre limitée par les matériaux transportés propices a
I'émission d’égouttures.

Figure 8 : Engins de chantier — pelle along bras et camions/dumpers (BURGEAP, septembre 2015)

2.4.35 Contrainte de sécurité
Les conditions de sécurité du chantier sont inhérentes a la protection contre les crues du Rhone :
o Dimensionnement des merlons d’isolement des zones de chantier :

Le merlon d’isolement réalisé en amont de I'atterrissement n’est pas congu et dimensionné dans le
but de protéger le chantier contre les crues du Rhdéne. Sa vocation est d’isoler la zone des travaux
de fagon a limiter le départ de fines vers le cours d’eau.

Toutefois, une protection minimale du chantier est requise :

pour limiter la fréquence d’évacuation des engins et réduire les périodes d’arrét du chantier aux
débits importants du Rhéne (Q Rhéne > 900 m3/s — Q Miribel > 300 m?3/s);

pour pouvoir organiser I'évacuation en cas de montée des eaux progressive.
Le niveau d’eau pour un débit du Rhéne total de 1200 m3/s atteint la cote de 167,75 MNGF au droit
du canal écréteur. Les merlons d’'isolement seront donc montés a la cote de 168,00 mMNGF. Au-dela

de ces débits, les merlons sont congus pour supporter une submersion temporaire. En cas de
dégradation constatée, ils seront rapidement consolidés suite a la crue.

e Consignes de sécurité

En cas de montée des eaux, I'atterrissement C1 sera en premier lieu noyé par I'aval puisque le
merlon d’isolement protége la zone de chantier des débordements amont. Par ce biais, I'évacuation
de la zone sera facilitée. Une valeur de débit a partir de laquelle les conditions de travail ne sont
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plus acceptables est fixée a 900 m3/s pour le Rhdne total. Les conditions hydrométriques seront
suivies quotidiennement avec la collaboration d’EDF.

¢ Plan d’urgence en cas d’accident

Compte tenu de la sensibilité du chantier, 'Entrepreneur devra maintenir sur place un responsable
formé a I'appréciation du risque accidentel sur le site.

En cas d’accident a la pollution ce responsable devra avertir sans délai le poste de contrble et le
maitre d’ceuvre.

Les prescriptions relatives a la sécurité et a I'environnement, émises par I'exploitant du champ
captant, s’appliquent a ces travaux.

24.3.6 Planning des travaux

La période de réalisation des travaux est un paramétre important lors de l'intervention en milieu naturel, en
raison des cycles biologiques. Afin de ne pas interférer avec les exigences des especes présentes sur le site
et susceptibles d’étre dérangées, la période optimale pour la réalisation des travaux se situe entre
septembre et février. La période hivernale (décembre a février) reste cependant plus sensible vis-a-vis des
aléas hydrologiques et nécessitera des interruptions de chantier plus fréguentes. La durée totale
d’intervention prévue est d'environ deux mois (y compris période de préparation du chantier d’environ 15
jours).

2.5 Annexe obligatoire n°5 - Abords du projet et contexte

La cartographie ci-dessous est tirée des données collectées a partir d’'une visite sur site et d’'une analyse
aérienne de 'occupation du sol.

Cette zone est strictement interdite au public, les accés étant contrblés par « L’eau du Grand Lyon ».

Les fonds cartographiques sont dépdt de I'IGN®. Ils sont récents et accessibles sur le site
www.geoportail.gouv.fr.
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CHAMP CAPTANT DE CREPIEUX-CHARMY
- ACCES INTERDIT AU PUBLIC

Carte 2: Plan des abords du projet (échelle 1/5000)
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CHENAL EST
RESTAURE EN 2016

VIEUX RHONE

CANAL SUD

2. Annexes obligatoires
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2.6  Annexe obligatoire n°6 — Plan de situation du projet par rapport au site Natura
2000

Le réseau NATURA 2000 s’inscrit au coeur de la politique de conservation de la nature de I'Union
européenne et il est un élément clé de I'objectif visant a enrayer I'érosion de la biodiversité. Ce réseau mis
en place en application de la Directive « Oiseaux » datant de 1979 et de la Directive « Habitats » datant de
1992 vise a assurer le survie a long terme des espéces et des habitats particulierement menacés, a forts
enjeux de conservation en Europe. Il est constitué d’'un ensemble de sites naturels, terrestres et marins,
identifiés pour la rareté ou la fragilité des espéeces de la flore et de la faune sauvage et des milieux naturels
qu’ils abritent.

La structuration de ce réseau comprend :

e Des Zones de Protection Spéciale (ZPS), visant la conservation des espéces d'oiseaux sauvages
figurant a I'annexe | de la Directive « Oiseaux » ou qui servent d'aires de reproduction, de mue,
d'hivernage ou de zones de relais a des oiseaux migrateurs ;

e Des Zones Spéciales de Conservation (ZSC) visant la conservation des types d'habitats et des
especes animales et végétales figurant aux annexes | et Il de la Directive "Habitats".

Le projet est situé dans une zone Natura 2000 — directive habitats, identifié par le n° FR8201785 -
« Pelouses, milieux alluviaux et aquatiques de I'ile de Miribel-Jonage ». Cette zone a une étendue de 16 Km
approximativement et est présenté sur la Carte 3.

Carte 3: carte de localisation des sites NATURA 2000 (source InfoTerre)

Afin de mieux comprendre le contexte du projet a une échelle locale, un plan a une échelle réduite est
disponible sur la Carte 4.
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Carte 4 : Plan de situation détaillé de la zone des travaux (source InfoTerre)
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Ce site est classé ZSC (zone spéciale de conservation), selon I'arrété du 23/09/2014 portant désignation du
site NATURA 2000 « Pelouses, milieux alluviaux et aquatiques de I'lle de Miribel Jonage ». Ces sites visent
la conservation des types d'habitats et des espéces animales et végétales figurant aux annexes | et Il de la
Directive européenne "Habitats naturels-faune-flore" (92/43 CEE) du 21/05/1992.

Ce site est exceptionnel car il recele encore les rares milieux témoins de ce qu'était le fleuve naturel avant
son aménagement. Les habitats de la directive Habitats ne couvrent qu'une partie du site : il s'agit
notamment des plans d’eau, des foréts de bords de rivieres et des milieux humides associés au Rhoéne. Les
prairies séches a orchidées sont aussi d'intérét communautaire. Le site abrite toute une faune visée par la
directive Habitats dont de nombreuses espéces de poissons et le castor qui trouvent ici les conditions
favorables a leur existence.

Les différents habitats d’intérét communautaire sont présentés dans le tableau suivant (source DOCOB :
Ecosphére 2009) :

Tableau 4 : Habitats d’intérét communautaire du site Natura 2000

Habitat du Docob Miribel- Code Natura

Nom de I'habitat - Directive

Jonage 2000
HABITATS D’EAU DOUCE

Eaux dormantes

Gazons amphibies 3130 Eaux stagnantes, o_hgotrophes a mésotrophes, avec végeétation
des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea
Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique a
3140
Chara spp.
Complexe d'habitats Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes, avec végétation
. 3130 ] : .
aquatiques des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea
Lacs eutrophes naturels avec végétation Magnopotamion ou
3150 ) >
de I'Hydrocharition
Lacs eutrophes naturels avec végétation Magnopotamion ou
. 3150 ; >
Complexe d'habitats des de I'Hydrocharition
hauts-fonds Eaux stagnantes, oligotrophes & mésotrophes, avec végétation
3130 ] ; .
des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea
Eaux courantes
Saulaies & Saule drapé 3240 Rivieres alpines avec végétation ripicole ligneuse a Salix
eleagnos
Végétation des eaux 3260 Rivieres des étages planitiaire & montagnard avec végétation
courantes du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion

FORMATIONS HERBEUSES NATURELLES ET SEMI-NATURELLES

Pelouses naturelles

6120

Pelouses séches pionniéres . s
P (habitat Prioritaire)

Pelouses calcaires des sables xériques

Formations herbeuses séches semi-naturelles et faciés d'embuissonnement

6210

(habitat prioritaire : | Pelouses seches semi-naturelles et facies d'embuissonnement
sites d'orchidées sur calcaires (Festuco-Brometalia)

remarquables)

Pelouses seches

Mosaiques de friches et de 6210 Pelouses séches semi-naturelles et facies d'embuissonnement
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pelouses : mélange d'habitat
Natura 2000 et d'autres
habitats

(habitat prioritaire :

sites d'orchidées
remarquables)

sur calcaires (Festuco-Brometalia)

Mosaique de pelouses et de
fruticées : mélange d'habitat
Natura 2000 et d'autres
habitats

6210

(habitat prioritaire :

sites d'orchidées
remarquables)

Pelouses seches semi-naturelles et faciés d'embuissonnement
sur calcaires (Festuco-Brometalia)

Prairies humides semi-naturelles a hautes herbes

Mégaphorbiaies hydrophiles d'ourlets planitiaires et des étages

Mégaphorbiaies eutrophes 6430 montagnard & alpin
Pelouses mésophiles
Prairie de fauche 6510 Pelouse maigre de fauche de basse altitude (Alopecurus

pratensis, Sanguisorba officinalis)

Ainsi, le site de Miribel-Jonage et de I'lle de Crépieux-Charmy compte 12 habitats inscrits en annexe 1 de la
directive et 2 sont classés prioritaires (6210 « Pelouses séches semi-naturelles et faciés d'embuissonnement
sur calcaires » et 91E0 « Foréts alluviales & Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior »).

Les espéeces mentionnées dans ce site NATURA 2000 sont les suivantes :

e Vertigo de Desmoulins ;

e Agrion de Mercure ;

Cuivré des marais ;
Lucane cerf-volant ;
Lamproie de planer ;
Apron du Rhéne ;

Chabot ;

Cistude ;

Grand Rhinolophe ;
Barbastelle ;

Minioptére de Schreibers ;
Murin a oreilles échancrées ;
Castor ;

FlOteau nageant ;
Bouviére ;

Blageon ;

Toxostome.

Parmi les espéces mentionnées dans le FSD, seules 4 espéces sont présentes dans la zone d’étude :

e Chabot : présence marginale, pas d’incidences ;

Castor : bien présent, mais les caractéristiques des travaux permettent d’avoir des impacts

négligeables ;
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e FlOteau nageant : les travaux n'impactent pas la population ;
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e Bouviére : elle est principalement présente dans le canal écréteur. Ce secteur n’est pas touché par
les travaux.

La superficie totale de cette zone NATURA 2000 est de 2 849 ha et la superficie de la zone a désengraver
est d’approximativement 16 000 m2, soit 1,6 ha. De cette facon, la zone de dragage correspond a 0,06 % de
la superficie totale de la zone NATURA 2000. Cette superficie est négligeable par rapport a celle du site, ce
qui fait que les impacts soient négligeables aussi.

D’autres zones NATURA 2000 sont présentes aux alentours du site, mais le projet n’a aucune incidence sur
ces zones grace a la distance assez importante entre les travaux et les zones NATURA 2000. Elles sont

listées sur le tableau ci-apres :

Nom du site

Type

Distance

par rapport

alazone

Tableau 5 : Sites Natura 2000 et incidences du projet

Espéces/habitats
mentionnés

Incidences /projet

Steppes de la
Valbonne

Z5C

des travaux

15,5 Km au
nord-est

FR8201639

Différents types de
pelouses séches

ZPS

15,5 Km au
nord-est

FR8212011

Pie griéche écorcheur,
Bondrée apivore, Milan
noir, Circaete, Busards
Saint Martin et cendré,
Faucons kobez et
émerillon, CEdicnéme criard,

Petit Gravelot, Courlis

cendré, Engoulevent, Pic
noir, Alouette lulu, Pipit

farlouse

Aucune incidence, le
site N2000 et ses
especes n'ont
aucune connexion
avec la zone d’étude.

Milieux
alluviaux et
aquatiques du
fleuve Rhoéne,
de Jons a
Anthon

Z5C

12,8 Km a
I'est

FR8201638

Différents habitats
aguatiques et terrestres.

Vertigo de Desmoulins,
Agrion de Mercure, Apron
du Rhéne, Triton créte,
Sonneur a ventre jaune,
Castor, Loutre, Loche
d’Etang, FlGteau nageant

Les populations
d’espéces
mentionnées dans le
FSD ainsi que les
habitats n’ont pas de
connexion directe
avec la zone d’étude.
Les incidences sont
nulles.

Basse vallée
de l'Ain,
confluence Ain-
Rhone

Z5C

15,8 a l'est

FR8201653

Vertigo de Desmoulins,
Agrion de Mercure, Lucane
cerf-volant, Lamproie de
planer, Apron du Rhone,
Chabot, Cistude, Grand
Rhinolophe, Grand Murin,
Castor, Loutre, Flteau
nageant, Blageon.

Les populations
d’espéces
mentionnées dans le
FSD ainsi que les
habitats n’ont pas de
connexion directe
avec la zone d’étude.
Les incidences sont
nulles.

L’annexe volontaire n° 2 rajoute plus de détails concernant les zones NATURA 2000.
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Annexes volontaires

Afin de permettre une meilleure compréhension du projet, les annexes suivantes sont ajoutées au formulaire
CERFA 14734*03 complété, comme indiqué au 8§ 8.2 « Autres annexes volontairement transmises par le
maitre d’ouvrage ou pétitionnaire » de celui-ci :

Annexe volontaire n°1 : Résumé non technique de I'étude d’'impact initiale du plan de gestion
sédimentaire du Vieux Rhéne de Neyron 2014-2019 (METROPOLE DE LYON, BURGEAP, 2013) ;

Annexe volontaire n°2 : Extrait de I'étude d’'impact initiale du plan de gestion sédimentaire du Vieux
Rhéne de Neyron 2014-2019 - Etude des incidences NATURA 2000, en complément a I'annexe
obligatoire n° 6 (METROPOLE DE LYON, BURGEAP, 2013)

Annexe volontaire n°3 : Avis de l'autorité environnementale sur le plan de gestion sédimentaire du
Vieux Rhéne de Neyron 2014-2019 (avril 2014)

Annexe volontaire n°4 : Arrété interpréfectoral d’autorisation AP n°2014-B120 du 18/12/2014
portant autorisation du plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhéne de Neyron sur une durée de 5
ans ;

Annexe volontaire n°5 : Dossier de demande de dérogation a l'interdiction de destruction d’espéces
protégées et de leurs habitats (METROPOLE DE LYON, ECOSPHERE/BURGEAP, 2014) ;

Annexe volontaire n°6 : Arrété interpréfectoral n°2015-08-07-01, portant autorisation de destruction,
altération ou dégradation de sites de reproduction ou d’aires de repos d’espéces protégées de
faune dans le cadre des travaux de désengravement du Vieux Rhoéne et de restauration du canal
écréteur dans le delta de Neyron pour une durée de 10 ans ;

Annexe volontaire n°7 : Bilan des mesures environnementales dans le cadre des travaux de
désengravement du Vieux Rhoéne et de restauration du canal écréteur (METROPOLE DE LYON,
ECOSPHERE/BURGEAP, 2016) ;

Annexe volontaire n°8 : Suivi physique 2017 des aménagements du delta de Neyron
(METROPOLE DE LYON, BURGEAP, 2017) ;

Annexe volontaire n°9 : Bilan des suivis scientifigues 2017 (année N+1) des aménagements du
delta de Neyron (METROPOLE DE LYON, ECOSPHERE/BURGEAP, 2017) ;

Annexe volontaire n°10 : Fiche d’incidence dragage 2018 (METROPOLE DE LYON, BURGEAP,
2018).
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3.1 Annexe volontaire n° 1 : Résumé non technique de I’étude d’impact initiale du
plan de gestion sédimentaire (Métropole de Lyon/BURGEAP, 2013)

Une étude d’impact au projet de plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhéne de Neyron a été réalisée par
la société BURGEAP en 2013 et a permis d’analyser précisément les incidences du projet et de mettre en
place des mesures d’évitement, de réduction et de compensation des impacts, conformément a la doctrine
Eviter / Réduire / Compenser.

Le résumé non technique de I'étude d’impact est présenté ci-apres. Il comprend 32 pages.
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Introduction

LTle de Miribel-Jonage assure des fonctions primordiales pour Lyon et son agglomération (55 communes ;
1,2 millions d’habitants) : le champ captant de Crépieux-Charmy comporte 82 puits et 32 forages répartis
sur 300 hectares et produit quotidiennement 300 000 m*® en moyenne d’eau potable distribuée ensuite a
travers I'agglomération a partir de l'usine de Croix-Luizet gérée par VEOLIA. Les équipements de captages
sont installés de part et d’autre du Vieux Rhéne au sein d'un espace délimité au nord par le Canal de Miribel
et au sud par I'A42 et le Canal de Jonage.

Il s'agit de la principale ressource en eau qui assure la grande majorité des besoins domestiques et
industriels de l'agglomération. Une étude récente a montré qu'il n'existait pas de ressource en eau
souterraine de substitution dans un rayon de 30 km autour du Grand Lyon. Par ailleurs, par rapport aux
ressources disponibles actuellement, la nappe des alluvions du Rhéne présente la meilleure sécurité, autant
en termes de productivité qu'en termes de qualité.

En dehors de l'usage de production d'eau potable, Iile de Miribel-Jonage fait I'objet de nombreux autres
usages : production d'énergie (usine EDF de Cusset sur le canal de Jonage), zones d’expansion des crues du
Rhéne, zone de loisirs et de détente du Grand Parc, etc. Depuis 1840, le Rhone et ses différents bras (Canal
de Miribel, Canal de Jonage et Vieux Rhdéne) a ainsi subi de nombreuses interventions humaines pour
pouvoir assurer ces fonctions, avec en réponse des ajustements des processus naturels.

Le développement du champ captant s’est donc opéré depuis plusieurs décennies dans des conditions
hydrologiques modifiées par les ouvrages hydroélectriques (débit réservé sous le barrage de Jons) et
dans des conditions hydromorphologiques altérées par les extractions en lit mineur.

En particulier, le Vieux Rhone a fait I'objet d’extractions massives de granulats se traduisant encore
aujourd’hui par des portions de linéaires avec plus de 8 m de profondeur en eau et des faciés
d’écoulement tres lentiques ; les sédiments du Canal de Miribel qui franchissaient la bréche de Neyron
ont fait l'objet d’extractions systématiques jusqu’en 1992 dans le delta de Neyron. A partir de cette date,
le delta de Neyron a accumulé les sédiments provenant de I'amont, poursuivant ainsi la protection du
champ captant. Cependant, a partir des années 2002, les sédiments ont commencé a pénétrer dans le
bras du Vieux Rhéne en aval du delta et a menacer les équipements de production d’eau potable, en
premier lieu la station d’alerte qui a été emportée par deux fois en 2012.

Le Grand Lyon, au titre de sa compétence dans le domaine de I'eau potable, assure depuis 2002 le suivi du
Vieux Rhéne dans la zone du delta de Neyron qui est inscrite dans le domaine public fluvial (DPF) du Rhéne
géré par Voies Navigables de France (VNF).

En dehors du fonctionnement hydrosédimentaire, ce secteur est stratégique car il contrble la répartition des
débits entre le canal de Miribel, le Vieux Rhéne et le canal Sud, participant ainsi au bon fonctionnement du
champ captant. En outre, ces différentes barrieres hydrauliques physiques permettent de prévenir les
intrusions et garantir la sécurité des périmétres de protection.

Un diagnostic du fonctionnement hydro-géomorphologique, réalisé par le bureau d’études BURGEAP en
2011, a mis en évidence des enjeux prioritaires avérés et en cours d’aggravation :

e la vulnérabilité de la station d’alerte du Vieux Rhone qui a été détruite et remplacée suite aux
crues de I'hiver 2011-2012, puis de nouveau détruite suite aux crues de novembre et décembre
2012 ; cette station d'alerte est plus fonctionnelle actuellement ce qui ne permettrait pas de détecter
une pollution accidentelle ; par ailleurs, les bassins d'infiltration qui assure la recharge de la nappe
et une barriére hydraulique de protection ne peuvent fonctionner sans ce dispositif de suivi des
matiéres en suspension ;
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e la perte de débit dans le Vieux Rhone au profit d'un canal, dénommé « Canal Sud » et
contournant le champ captant, du fait également de la progression de ce banc d‘alluvions dans le
Vieux Rhone. Cette perte de débit a pour effets cumulés de diminuer le volume disponible pour les
stations de pompage, d'aggraver le phénoméne de colmatage par les fines, de diminuer le débit
disponible pour alimenter naturellement la nappe alluviale et de rendre les mesures de la station
d’alerte peu représentatives ;

¢ l'intrusion du public dans le périmétre de protection immédiat du champ captant est
facilitée par l'aggradation du delta de la bréche de Neyron, ce qui pose un probléme de sécurité
pour l'alimentation en eau potable.

A moyen terme, l'intrusion des sédiments du Vieux Rhone dans le reste du linéaire est susceptible de
menacer la pérennité du champ captant, a la fois en termes d’engravement des prises d'eau alimentant les
bassins d'infiltration, d'érosion des berges avec une menace sur les installations et en termes d'inondabilité
des puits de captages.

Compte tenu des enjeux, le comité de pilotage du dossier a souhaité engager la réalisation d'un
programme pluriannuel de gestion sédimentaire du Vieux Rhone sous la maitrise d‘ouvrage du Grand
Lyon, au titre de l'article L215-15 du Code de I'Environnement, afin de permettre d'assurer I'entretien du
Vieux Rhéne et d'assurer la pérennité de I'outil de production d’eau potable.

L'opération consiste dans un premier temps a retirer le banc d’alluvions du Vieux Rhone (opération C1)
et a restaurer un chenal en eau sur la bordure Est du delta (opération C2). Le plan pluriannuel
permettra de renouveler les opérations d'entretien sur le site C1 en fonction des besoins, étant entendu
que le banc C1 présente un volume actuel de 149 000 m? et que le Vieux Rhéne apporte environ 15 000
m? par an dans les conditions actuelles de fonctionnement hydrosédimentaire des cours d'eau.

Le plan pluriannuel porte sur une durée de 5 ans. Il sera renouvelé ultérieurement et tiendra alors
compte du plan de gestion et des aménagements qui seront progressivement mis en place sur le Canal
de Miribel par la SEGAPAL (société publique locale, gestionnaire du Grand Parc Miribel Jonage) a la suite
de la réflexion en cours.

La maitrise d'ouvrage du projet est assurée par le Grand Lyon. Le projet porte essentiellement sur les
communes de Vaulx-en-Velin et Rillieux-la-Pape (Département du Rhéne) ; la restauration du chenal en eau
porte également sur une petite portion du territoire de la commune de Neyron (Département de I'Ain).
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1. Rappel du contexte réglementaire
De par la nature méme des aménagements envisagés, le projet entre dans le champ d’application du Code
de I'Environnement :

- Articles L215-15 relatif au plan pluriannuel de gestion ;

- Articles L122-1 a L122-3 relatifs aux études d'impact des travaux et projets d'aménagement ;

- Articles L214-1 a L214-6 relatifs au régime d'autorisation ou de déclaration ;

- Article L414-4 relatif a I'évaluation des incidences Natura 2000 du périmétre FR8201785 : «
Pelouses, milieux alluviaux et aquatiques de I'lle de Miribel-Jonage ».

Les articles précédents renvoient plus particulierement a la Loi sur I'Eau et les Milieux Aquatiques n°2006-
1772 du 30 décembre 2006, ainsi qu‘a ses décrets d‘application.

La présente étude d'impact s'inscrit donc dans le respect, entre autres, des textes suivants :

e décret n°93-742 du 29 mars 1993, relatif aux procédures d’autorisation et de déclaration prévues
par l'article 10 de la loi 92-3 du 03 janvier 1992 ;

e décret n°93-743 du 29 mars 1993, relatif a la nomenclature des opérations soumis a autorisation et
a déclaration en application de l'article 10 de la loi 92-3 du 03 janvier 1992 ;

e décret n°2002-202 du 13 février 2002, modifiant le décret précédent
e décret n°2006-881 du 17 juillet 2006, modifiant le décret précédent

e décret n°2011-2019 du 29 décembre 2011 portant réforme des études dimpact des projets de
travaux, d’ouvrages ou d'aménagements.

L'objectif d'une étude d'impact est de prévoir et d'estimer les impacts environnementaux du projet en
démontrant leur adéquation aux valeurs normatives imposées par la réglementation, et d'en informer le
public, et en particulier les riverains, par le moyen de I'enquéte publique.

Le contenu réglementaire de I'étude d'impact est déterminé par les rubriques R512-6 a R512-10 du code de
I'environnement et doit étre en relation avec I'importance du projet et avec ses incidences prévisibles sur
I'environnement au regard des intéréts visés par les articles L511-1 et L211-1 du Code de I'Environnement.
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FIGURE 2 : CARTE DES PERIMETRES DE PROTECTION DU CAPTAGE DE CREPIEUX-CHARMY

Prises d'eau et bassins de réalimentation Station dalerte et prises deau

FIGURE 3 : LOCALISATION DE LA STATION D’ALERTE ET DES éQUIF’EMENTS DU CHAMP CAPTANT
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2. Synthese de I'état initial des milieux

Historique

Une approche historique est indispensable pour bien comprendre le fonctionnement du Vieux Rhéne sur le
site de Crépieux-Charmy, ainsi que la justification du projet.

Le Rhone est un fleuve historiquement trés aménagé, notamment pour l'usage hydroélectrique et le
développement des fonds de vallées. Au-dela du flux liquide qui est en grande partie régulé par les barrages
hydroélectriques, le fleuve transporte des alluvions, a la fois grossieres (galets, cailloux, graviers, sables) et
fines (sables fins, limons, argiles), au gré de ce régime hydrologique (étiage, débits moyens, crues). Ces
apports sédimentaires ne sont plus aussi importants que ce qu'ils ont pu étre par le passé du fait
d’anciennes extractions et de la présence des barrages qui bloguent leur transit. Cependant, il reste
guelques affluents importants comme I'Ain qui continuent a alimenter le transit sédimentaire du Rhone.

Ces sédiments progressent en amont de Lyon par le Canal de Miribel qui est le principal vecteur hydraulique
du Rhdne. En paralléle, le Canal de Jonage méne a la centrale hydroélectrique de Cusset. Le Canal de Miribel
a été un lieu d'extraction de granulats important pour I'agglomération lyonnaise dans la deuxieme moitié du
20° siécle (matériaux pour le batiment et les travaux publics). A I'approche de I'agglomération lyonnaise
Lyon, le Canal de Miribel se scinde en 2 bras au niveau de la Bréche de Neyron et donne naissance au Vieux
Rhéne qui va traverser le champ captant de Crépieux-Charmy. Le Vieux Rhone a fait également l'objet de
nombreuses extractions de matériaux et c’est dans ce contexte que s’est créé et développé le champ captant
de Crépieux Charmy. Il a ainsi existé dans les années 1965 a 1990 jusqu’a 3 entreprises d'extraction de
granulats sur le Vieux Rhone. Dans ces conditions, I'essentiel des matériaux sédimentaires du Rhone était
capté avant la traversée de l'agglomération lyonnaise ou, a partir de 1965 et la création du barrage de
Pierre-Bénite, les sédiments n'étaient plus bienvenus (impossibilité physique de les faire transiter, risque
d’aggravation de l'inondabilité). En 1990, la Iégislation francaise a interdit I'extraction de sédiments dans le
lit mineur des riviéres ; par ailleurs, la protection des captages nécessitait l'arrét a terme des activités
d’extraction de granulats, et a partir de 1992, plus aucune activité d’extraction de granulat n’était présente
sur le Vieux Rhoéne.

Depuis, les sédiments du Canal de Miribel ont continué a transiter vers la traversée de Lyon ; |'essentiel des
volumes se dépose depuis les années 1995 en aval immédiat des seuils du périphérique TEO au droit de la
Cité Internationale. Sur le Vieux Rhone, les sédiments ont continué a transiter par la breche de Neyron en
aval de laquelle ils se sont stockés a la faveur de I'ancienne fosse d’extraction. Prés de 300 000 m® se sont
ainsi accumulés dans ce qui est appelé le Delta de Neyron. La zone ayant atteint la saturation vers 2002, les
sédiments, dont les apports annuels sont estimés & 15 000 m3/an en moyenne, ont commencé a pénétrer
dans le Vieux Rhéne et a menacer les infrastructures de production d’eau potable.
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FIGURE 4 : PHOTOGRAPHIES AERIENNES DU DELTA DE NEYRON (1977 A 201 2)
Vue de l'atterrissement depuis I'amont Vue de l'atterrissement depuis I'aval

FIGURE 5 : PHOTOGRAPHIES DU BANC D’ALLUVIONS C |
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Fonctionnement récent et actuel

D’un point de vue sédimentaire (on parle également de fonctionnement morphodynamique), le Vieux Rhone
en aval de la Breche de Neyron reste particulierement actif. Les évolutions en plan du lit sont constantes et
quasiment systématiques a la suite de chaque crue significative. Les mouvements de matériaux en
provenance de I'amont et les principales érosions de berges sont trés actifs et peuvent a moyen ou long
terme engendrer des problématiques face aux usages du site.

e La capacité de transit des matériaux du Vieux Rhone décroissant d’amont en aval, la zone du Delta
de Neyron s’engraisse tout naturellement. Les analyses diachroniques mettent en évidence une
progradation surfacique de la zone du delta qui a conduit progressivement a la disparition des bras
secondaires, a la fermeture de I'exutoire du lac des Eaux Bleues ces dernieres années, le tout
s'accompagnant d’une forte avancée des bancs alluvionnaires dans le Vieux Rhone, au-dela de la
diffluence avec le Canal Sud. En effet, depuis une dizaine dannée (2003), l'engraissement
alluvionnaire du delta a atteint la confluence Canal Sud/ Vieux Rhéne et progresse désormais dans
ce dernier. Ainsi, un banc alluvial s'est formé au fil des années a l'entrée du Vieux Rhone.
L'atterrissement en question représente désormais un volume de sédiments de plus de 120 000 m3
et a atteint récemment la station d'alerte du Grand Lyon.

e Ces 15 dernieres années, le couvert végétal de la zone deltaique a également profondément évolué.
Entre 1997 et 2002, il a d'abord été constaté une alternance de cycles de développement/régression
de la végétation. Puis, en 2002-2003, la végétation en place s'est développée et renforcée, sans
extension spatiale notable. Enfin, entre 2005 et 2011, la majeure partie du delta a été colonisé avec
des peuplements qui atteignent désormais une certaine maturité.

e Sur le Vieux Rhone, des érosions importantes sont localisées au droit des dépdts sédimentaires en
aval du delta de la breche de Neyron. Ces phénoménes illustrent la modification de fonctionnement
morphodynamique en cours sur ce site.

Concernant le transport solide, les capacités de charriage annuel suivantes illustrent I'absence de continuité
sédimentaire sur le Vieux Rhone et montrent la nécessité d'établir un plan de gestion :

e environ 30 000 m3/an dans le canal de Miribel a 'amont de la bréche de Neyron ;
e environ 10 000 m3/an dans le canal de Miribel a I'aval de la bréche de Neyron ;

e de 15 000 a 20 000 m3/an transitent par la breche de Neyron ;

e environ 3 000 m3/an dans le Vieux Rhone jusqu‘au pont de service ;

e aucun matériau transité sur le Vieux Rhéne aval.

Par ailleurs, la qualité des eaux du Rhdne est globalement qualifiée de bonne a trés bonne sur les principaux
parameétres physico-chimique que sont le bilan oxygene, la température, l'acidification, les nutriments.
L'évaluation DCE classe le Rhone a Jons en bon potentiel écologique sur la base des résultats obtenus. Cette
qualité est particulierement suivie par le Grand Lyon qui posséde 2 stations d‘alerte (Jons et Vieux Rhone)
pour l'usage de production d’eau potable du site de Crépieux-Charmy.

Principal usage du site, la production d'eau potable se partage les enjeux économiques du site avec deux
autres activités socio-économiques liées a I'eau et aux cours d’eau : I'hydroélectricité et la production de
granulats (stoppée depuis 1992). La sensibilité du site vis-a-vis de I'enjeu eau potable est donc trés forte
(projet au sein des périmetres de protection immédiats). En revanche, du fait des interdictions d'acces
incombant a la protection des champs captants, les usages récréatifs sont inexistants sur et a proximité de la
zone de désengravement.
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Pour ce qui est de la qualité des sédiments, les matériaux considérés pour les opérations de
désengravement concernent essentiellement des produits a granulométrie grossiére (galets). La totalité des
échantillons analysés présentent des concentrations en polluants trés faibles ou en-dessous des valeurs
seuils, caractérisant les sédiments comme inertes au regard de la réglementation relative a la gestion des
déchets qui constitue le référentiel utilisé par le Grand Lyon, en ce qui concerne la gestion des sédiments.

Enfin, la zone d'étude, remarquable d'un point de vue écologique, fait partie de plusieurs zones d'intérét
écologique et espaces de protection : ZNIEFF1, ZNIEFF 2, Site Natura 2000 de Miribel-Jonage, APPB des iles
de Crépieux-Charmy. A ce titre, elle bénéficie d'une protection particuliere et la gestion écologique du site
fait I'objet d'un partenariat entre le Grand Lyon, le Conservatoire des Espaces Naturels Rhone-Alpes (CREN)
et Véolia (exploitant du champ captant), assistés d'un comité technique et d’'un comité consultatif
regroupant les diverses structures concernées dont plusieurs organismes de gestion et de protection de la
nature : FRAPNA, Ligue de Protection des Oiseaux (LPO), Office National des Foréts (ONF).

La sensibilité écologique du site est donc forte, avec notamment la présence de certaines espéces
remarquables et/ou protégées sur le site méme du projet : un herbier appelé le rubanier émergé (canal
écréteur), le castor (berges du canal écréteur), le harle bievre (canard sauvage des berges du canal
écréteur), le martin-pécheur (berges du Vieux Rhéne), le milan noir (berges du canal écréteur), le chabot
(Vieux Rhone). Le secteur du banc Est présente également un intérét en tant que mosaique de milieux
alluviaux assez typiques et diversifiés : graviers nus, pelouses séches en cours de constitution, fourrés
arbustifs, etc.

FIGURE 6 : LOCALISATION DES DIFFERENTES ENTITES HYDROLOGIQUES DU VIEUX RHONE DE NEYRON
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3. Plan pluriannuel de gestion sédimentaire

3.1 Justification des opérations de désengravement

L'aquifére des alluvions du Rhone n'a pas d'équivalent sur le territoire lyonnais autant quantitativement que
qualitativement. En conséquence, le champ-captant de Crépieux-Charmy ne peut pas étre techniquement
substitué et les solutions de gestion des dysfonctionnements observés sur le Vieux Rhéne visent la pérennité
de l'outil de production d’eau potable de I'agglomération.

Partant de ce constat, 3 scénarios contrastés de gestion et d'aménagement ont été développés :
e Scénario A : « Adaptation des usages au fonctionnement naturel du Vieux Rhéne »
e Scénario B : « Priorité a la protection et a la préservation de I'outil de production d’eau potable »

e Scénario C : « Conciliation des différents enjeux ».

Le Scénario A s'avere étre le plus coliteux alors que I'objectif initial consiste a respecter le fonctionnement
naturel des milieux aquatiques. Cela vient du fait que les mesures adaptatives de I'outil de production d'eau
potable sont trés importantes, voire disproportionnées, sans toutefois offrir une totalité garantie de
pérennité pour les captages.

Ce premier scenario pose donc le probleme de la continuité sédimentaire dans le Vieux Rhéne. Au regard
des volumes a combler (500 000 m3) pour atteindre le profil d'équilibre et des enjeux en présence, cette
continuité parait impossible a assurer. En effet, il est important de rappeler que le développement du champ
captant sur Crépieux-Charmy s’est fait a une période ou le Rhone était anthropisé (extraction dans le lit
mineur et absence de continuité sédimentaire). Le Rhéne sur ce troncon est donc une masse d’'eau
fortement modifiée et une absence totale d'intervention humaine conduirait @ menacer, en termes
d’inondabilité et de mobilité du lit, les installations existantes (station d’alerte, stations de pompage, bassins
d'infiltration, puits de captage) et donc la pérennité du champ captant, avec de plus des colits d’adaptation
démesurés par rapport aux gains écologiques apportés.

Le Scénario B est satisfaisant pour la pérennisation de I'outil de production d’eau potable. II doit s'inscrire
dans un plan de gestion du transport solide au titre du code L215-15 du Code de I'Environnement. Toutefois,
il peut présenter a terme des impacts forts sur les milieux aquatiques du fait de la nécessité de protéger les
berges contre les phénomeénes d’érosion et ne fait pas I'effort de gérer I'enjeu transport solide au-dela du
Vieux Rhone.

Le Scénario C est globalement satisfaisant pour la pérennisation de I'outil de production d’eau potable. II
doit également s'inscrire dans un plan de gestion du transport solide au titre du code L215-15 du Code de
I'Environnement. Il permet de trouver un compromis au bénéfice de la biodiversité sur le site. Enfin, il élargit
le plan de gestion au fonctionnement de la bréche et du canal de Miribel.

Au regard de l'analyse col(it/bénéfice, le Groupe technique d’expertise des atterrissements du delta de la
breche de Neyron, composé des principaux acteurs locaux (Grand Lyon, Véolia, SEGAPAL, associations
naturalistes...etc.), s'est positionné en faveur du scenario C qui prévoit des opérations d’entretien du Vieux
Rhéne intégré dans un plan de gestion du transport solide a long terme.
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‘ Scénario | Aménagements et mesures de gestion Avantages Inconvénients

3.2 Plan pluriannuel d’intervention

e Durée du plan de gestion

La durée du plan de gestion est portée dans un premier temps @ 5 ans. Le plan de gestion est renouvelable
pour une durée supplémentaire de 5 ans et peut faire I'objet d'adaptations, en particulier pour prendre en
compte des interventions ponctuelles non prévisibles rendues nécessaires a la suite d'une crue ou de tout
autre événement naturel majeur. Ces adaptations doivent étre approuvées par l'autorité administrative.

Dans ce cadre-1a, le renouvellement du plan de gestion permettra de prendre en compte tout aménagement
majeur conduit sur le canal de Miribel (réflexion en cours par la SEGAPAL, société publique locale,
gestionnaire du Grand Parc Miribel Jonage, sur la gestion pérenne du Canal de Miribel).

e Maitrise d'ouvrage

Du fait de ses activités a proximité du site d'intervention (production d’eau potable) et de la maitrise fonciére
d’'une grande partie des terrains riverains des cours d’eau, le Grand Lyon se porte maitre d’ouvrage du plan
de gestion sédimentaire.

Une convention sera établie avec VNF afin d’engager des travaux sur le domaine public fluvial.

¢ Nature des interventions

La premiere opération de désengravement du Vieux Rhone doit permettre de répondre a un objectif de
restauration par retour a un état bathymétrique du Vieux Rhéne comparable a la situation de 2006 et
compatible avec I'usage des champs captant de Crépieux Charmy. Elle prévoit donc :

v L'enlévement du banc C1 a I'entrée du Vieux Rhone (volume estimé de 119 000 m3) ;

v" Le rétablissement d'un chenal en eau sur la bordure Est du delta de Neyron par extraction
de sédiments du banc C2 (20 000 m3).

L'activité morphodynamique et le transit sédimentaire a travers la bréche de Neyron restant inchangé a
court terme (15 000 m3/an en moyenne), d'autres opérations de désengravement seront nécessaires a
I'avenir. Ainsi, il est important a travers le plan de gestion sédimentaire de programmer et définir les
opérations futures.
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LEGENDE

Zone d’entretien pour la

premiere opération

Zone d’entretien future

¢ Volume et fréquence des interventions

La premiéere intervention de désengravement du Vieux Rhdne représente un volume important (72 000 m3
dans le Vieux Rhéne + 20 000 m3 dans le delta de Neyron) car elle fait suite a une absence d’entretien sur
une longue période (20 ans).

Afin de réduire les impacts sur la faune, la flore et les milieux naturels au sens large, les opérations
d’entretien ultérieures se voudront plus légéres et plus fréquentes. L'objectif est de réduire considérablement
la superficie d'intervention et par conséquent le volume de sédiments extraits.

En premiére approche, si I'on cherche a cantonner les futurs désengravements aux 150 premiers métres
amont du Vieux Rhone en aval de la diffluence du Canal Sud, le volume de sédiments a extraire serait limité
a des valeurs maximale de I'ordre de 50 000 m3.

La fréquence d'intervention et d’entretien du Vieux Rhone a la breche de Neyron est fortement dépendante
de I'hnydrologie du fleuve. Sur les 20 derniéres années (depuis 1992), le volume transité et déposé dans le
delta de Neyron puis dans le Vieux Rhéne a été estimé a 15 000 m3/an.

Partant de ce constat et si 'on veut réduire 'ampleur des opérations futures (30 000 m3 de sédiments
extraits en moyenne) pour minimiser les impacts sur le milieu, une fréquence d’intervention biennale
en moyenne s'avére nécessaire pour conserver le Vieux Rhone dans un état morphologique acceptable
pour l'usage eau potable.

e Indicateurs de suivi

Le plan de gestion pluriannuel prévoit des indicateurs de suivi permettant de statuer sur la nécessité
d’engager (ou non) des opérations d'entretien du Vieux Rhéne. Par ordre d'importance, ces indicateurs de
suivi sont les suivants :

v 11 : la position du front du banc sédimentaire ;

v 12 : le profil en long du Vieux Rhéne ;

v 13 : la superficie du banc exondé ;

v 14 : la répartition des débits a la diffluence Vieux Rhéne/Canal Sud

Pour chaque indicateur de suivi, des valeurs seuils ont été définis et permette de déclencher une opération
de désengravement.
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Evenements /Opérations

Bathymétrie Juin 2012

118 000 m* & désengraver

Chenal bordure Est du delta de Neyron

Atterrissement C2

20 000 m? & désengraver

Crues de novembre/décembre
2012 et de janvier 2013

Engraissement sédimentaire de 31 000 m? entre juin
2012 et février 2013

Pas de modification significative

Bathymétrie Février 2013

149 000 m? a désengraver

20 000 m? & désengraver

Travaux d’urgence de
désengravement Avril a Juillet
(?)2013

Désengravement et export de 55 000 m? de
matériaux

Aucune action

Crues et Hautes eaux entre mars
2013 et aolit 2014

Engraissement sédimentaire hypothétique d'environ 25 000
m? entre mars 2013 et aoiit 2014

Pas de modification significative

Septembre a Décembre 2014
Opération n°1 du plan de gestion

119 000 m? & désengraver

Au total = 139 000 m? a désengraver

20 000 m? & désengraver

DEVENIR DES SEDIMENTS
OPERATION n°1

BGP200/5
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3.3 Stratégie de gestion des sédiments

3.3.1 Scenarios et variantes étudiés

Plusieurs scénarios concernant le devenir des sédiments ont été étudiés dans les études préalables. Ces
scénarios, ainsi que les raisons de leur abandon ou les justifications de leur intérét, sont explicités ci-
dessous :

1) Recharge du Rhone en aval de Lyon et du barrage de Pierre Bénite : L'intérét d’une telle solution
se trouve dans l'objectif de continuité sédimentaire recommandé dans le SDAGE. Cette continuité
n'étant pas assurée dans la traversée urbaine de Lyon (stockage des matériaux en aval des seuils de
TEO, impossibilité de transiter les matériaux du fait du remous hydraulique du barrage de Pierre-
Bénite et de I'inondabilité résultante qui serait aggravée), il a été étudié la possibilité d’exporter les
matériaux pour recharge sédimentaire du Rhéne en aval du barrage de Pierre Bénite. Sans préjuger
des gains écologiques potentiels et de la faisabilité technique d'un tel projet, I'analyse technico-
économique montre qu'il est difficile de réaliser cette opération dans des conditions économiques et
environnementales acceptables.

En effet, les seuls colits de transport des matériaux pour un tel projet s'éléveraient a 2,8 M€, sur la
base d’un co(it d’environ 20 €/m3 (environ 0,50 €/m®/km) pour 140 000 m3 de sédiments exportés
(opération initiale). A cela, s'ajoute également les colits liés aux travaux d’extraction des matériaux.
Au-dela de l'aspect financier, il est nécessaire de prendre en compte également les incidences
environnementales d’une telle opération de transport qui conduirait a un bilan carbone trés
déficitaire (prés de 1000 tonnes de CO2 équivalent)’. Les pollutions et effets sanitaires (gaz a effet
de serre), les nuisances sonores, les risques routiers (accident) et l'usure des infrastructures sont
autant de codts indirects qui pésent sur une opération de cette ampleur.

Compte tenu de ces éléments, il est conclu que la continuité sédimentaire depuis le Vieux Rhéne
n‘est pas possible a colits et impacts raisonnables et que des solutions moins codteuses sur le plan
économique et environnemental seront recherchées.

2) Recharge du Vieux Rhdne : cette solution a été écartée car seul le linéaire aval du Vieux Rhdne
(entre la station de pompage de rive droite et le Canal de Jonage) pourrait accepter de tels volumes
sans menacer les infrastructures. Cependant, une telle recharge en sédiments, grossiers mais
colmatés a court terme par des fines, pourrait s'avérer contradictoire avec les opérations de
décolmatage menées dans ce secteur en 2007 ;

3) Recharge du Canal de Miribel en aval de la bréeche de Neyron : cette solution est a écarter pour
plusieurs raisons : gain écologique limité & 3 km, risque de remonté piézométrique coté canal de

L En effet, le transport d’une tranche de 10 000 m® générerait 800 allers-retours de semi-remorques (35t de PTAC avec
25 t de charge utile ; aller remorque pleine, retour remorque vide), soit 64 000 km parcourus, ce qui équivaut a un
total de 78 tonnes de CO2 équivalent (tCO2e) sur le transport uniquement (facteur d’émissions standard de ’ADEME).

Pour un volume total de 140 000 m® en opération initiale, les chiffres évolueraient comme suit : 11 200 aller-retours,
896 000 km parcourus, soit 1094 tCO2e.

En moyenne annuelle dans le cadre du plan de gestion, sur la base d’une gestion de 15000 m*/an, les chiffres
évolueraient comme suit : 1200 allers-retours, 96 000 km parcourus, soit 117 tCO2e.

Au total sur les 5 ans du plan de gestion, I'empreinte carbone du transport des matériaux serait de 1679 tCO2e.
L'empreinte unitaire serait équivalente & 195 gCO2e/m3/km.
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Miribel et amoindrissement de l'effet dome réalisé par les bassins d’alimentation, risque
d’augmentation du transit sédimentaire via la bréche de Neyron ;

4) Recharge dans le canal écréteur :

L'étude BURGEAP de 2011 a montré que les roles du canal écréteur étaient réduits : phénoméne
d’écrétement de crue limité, faible valeur biologique avec une tendance a long terme a
I'eutrophisation.

Un comblement partiel du bassin est donc possible et pourrait permettre de restaurer le
fonctionnement des milieux aquatiques ; un volume de 72 000 m® représenterait 81% du volume en
eau du canal sous le niveau de référence retenu (88 000 m®). La proximité de ce canal avec le site
d’extraction permet également de limiter les co(ts ; il suffit d’ouvrir une piste au sud du canal
écréteur et de privilégier la recharge des sédiments a I'extrémité ouest du canal.

Par ailleurs, cette solution a été percue par les associations naturalistes et le gestionnaire des
milieux naturels (CREN) comme une bonne solution car I'apport de matériaux sera un moyen de
renaturer le canal écréteur qui présente relativement peu d'intéréts écologiques. Plusieurs types
d’aménagements sont envisagés : ilots, hauts fonds, roseliéres, mares isolées ou connectées, berges
en pente douce, zones de transition vers la forét alluviale, etc.) en direction d'une faune variée
(castor, oiseaux, batraciens, insectes, libellules).

5) Export des matériaux et revalorisation : l'export de matériaux aprés extraction constitue la
derniére alternative. Elles pourraient permettre une réduction des colits d’entreprise puisque ces
matériaux pourrait étre valorisés par ailleurs (BTP, etc.). Une telle revalorisation des sédiments entre
dans le cadre d'une Installation Classée Pour I'Environnement (ICPE) et doit faire l'objet d'un Dossier
de Déclaration au titre de la rubrique 2517 (station de transit) de la nomenclature ICPE.
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FIGURE 7 : DIFFERENTES SOLUTIONS ETUDIEES POUR LE DEVENIR DES SEDIMENTS
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3.3.2 Solutions retenues

Les opérations de recharge sédimentaire dans le Vieux Rhone aval (2) et dans le canal de Miribel en aval de
la breche de Neyron (3) ont donc été écartées car dans I'état actuel, elles impliquent plus d’effets négatifs
que positifs.

Pour I'opération sur le banc C1, le scenario 4 visant la réhabilitation du canal écréteur a donc été retenu.
Cette solution est un bon compromis en termes d‘optimisation du déplacement des alluvions et de gains
écologiques.

L'opération sur le banc C2 doit générer 20 000 m3 de matériaux excédentaires. Le scenario retenu est
I'export de ces matériaux (scenario 5) avec 3 solutions pour |'utilisation des matériaux :

a) Les sédiments sont temporairement stockés sur une aire de stockage prévu a cet effet (ICPE —
station de transit) dont la gestion revient au Grand Lyon. lls restent a disposition pour des projets
de recharge de cours d’eau en déficit sédimentaire portés par d’autres Maitres d’Ouvrage, dans la
limite des capacités d’accueil de l'aire de stockage (maximum de I'ordre de 100 000 m3). Au-dela
de cette limite, les matériaux sont réutilisés ou directement valorisés selon les conditions énoncées
par les solutions b/et ¢/ ci-dessous.

b) L'entreprise qui fait les travaux fait son affaire des matériaux. Au préalable, I'entreprise doit disposer
d’un dossier de déclaration ICPE permettant d’exporter les matériaux ;

c) Utilisation directe dans le cadre d’un projet porté par d'autres services du Grand Lyon ou le Grand
Parc (par exemple recharge sédimentaire du canal de Miribel amont) ou commercialisation —
stockage temporaire des sédiments sur une station de transit ;

La solution privilégiée pour I'opération C2 est la solution 5a dans la limite des prérogatives revenant au
maitre d'ouvrage sur la gestion sédimentaire du delta de Neyron.

A moyen terme, dans le cadre du plan de gestion pluriannuel, la question du devenir des sédiments reste a
préciser au moment de chaque intervention.

En effet, les matériaux qui seront extraits a l'avenir du Vieux Rhone ne pourront plus étre remblayés dans le
canal écréteur (opération initiale). Ainsi, les matériaux devront nécessairement étre exportés et plusieurs
pistes quant a leur devenir sont possibles (5a, 5b et 5c¢).
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4. Projet d'aménagement

Les opérations développées dans le cadre du projet consistent en un désengravement des bancs
sédimentaires identifiés lorsque I'état morphologique du Rhéne aggrave les processus érosifs et mets en
péril I'usage eau potable

L'objectif est de mettre en place une gestion équilibrée de curages localisés afin de garantir une section
hydraulique suffisante et non pénalisante pour l'usage eau potable, tout en intégrant les contraintes
écologiques du site.

Le critére de décision pour le déclenchement d'une opération de ce type est donc purement sécuritaire et ne
peut en aucun cas étre un besoin de fourniture en matériaux grossiers de la part du propriétaire, de la
commune ou de tout autre intervenant.

La premiere opération réalisée dans le cadre du plan de gestion porte donc sur 3 sites différenciés :
v" L'enlévement du banc C1 a l'entrée du Vieux Rhone ( -119 000 m3),

v" Le rétablissement d’'un chenal en eau sur la bordure Est du delta de Neyron par extraction
de sédiments du banc C2 ( - 20 000 m3) ;

v L'utilisation des matériaux extraits du Vieux Rhone dans le cadre de la restauration
écologique du canal écréteur (remblaiement et remodelage + 72 000 m?3).

4.1 Désengravement du Vieux Rhone

D’apreés les levés topographiques réalisés en juin 2012, I'atterrissement formé a I'entrée du Vieux Rhone
représentait un volume total de 123 000 m=3 par rapport a une situation de référence ancienne (avant 2002).
Les crues de novembre et décembre 2012 ont encore fait avancer le banc C1 au-dela de la station d'alerte.
Une nouvelle bathymétrie du banc a été réalisée en février 2013 et a permis d'établir le nouveau volume de
matériaux a désengraver a 149 000 m3. Compte tenu des évolutions prévisibles d'ici septembre 2014
(apport de 25 000 m3 supplémentaires) et des travaux en cours (désengravement de 55 000 m3), il est
estimé un volume de matériaux a désengraver de 119 000 m2 en septembre 2014.

Afin d'optimiser le déplacement des alluvions et avec pour objectif principal la réhabilitation écologique du
canal écréteur, la solution retenue est I'immersion d’une partie des sédiments dans le canal écréteur. Les
fonds seront ensuite remodelés pour recomposer des habitats diversifiés partiellement immergés.

Les remblais dans le canal écréteur seront réalisés sous le niveau d'eau de référence afin qu'ils ne soient pas
considérés comme des remblais en zone inondable au titre de la Loi sur I'Eau. Le niveau de référence retenu
est celui de la situation 600B (600 m*/s dans le Rhone total ; 60 m*/s dans le Canal de Miribel), qui
correspond a la condition de régime réservé la plus débitante (au-dela, le barrage de Jons est ouvert et le
Rhoéne est en hautes eaux). Pour cette situation hydrologique, le projet de réhabilitation écologique permet
d’accepter un volume total de sédiments de 72 000 m3.

Les matériaux excédentaires (environ 50 000 m3) seront extraits du lit et stockés provisoirement sur une
station de transit en rive gauche du Vieux Rhdne en attente de leur réutilisation.

D’aprés les reconnaissances géotechniques menée en septembre 2012, le désengravement de
I'atterrissement nécessite d’assurer la stabilité de la rive gauche.

Pour ce faire, la berge sous-fluviale doit étre reprofilée pour obtenir une pente d’environ 3H/2V, stable au
glissement d’ensemble. Pour obtenir cette stabilité satisfaisante (coefficient de sécurité > 1.5 en situation
définitive), il est indispensable de respecter une distance de sécurité vis-a-vis de la rive gauche lors des
travaux.
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Ainsi, il est prévu de maintenir une risberme sous fluviale de largeur 10 m en pied de berge rive gauche. Le
désengravement est ensuite réalisée de telle maniére a remodelée le talus sous-fluvial avec une pente de
2H/1V. Cette risherme devra étre constituée lors de la premiére opération de désengravement.

FIGURE 8 : PROFIL EN TRAVERS DU BANC C | AVANT/APRES DESENGRAVEMENT

Afin de pérenniser le fonctionnement de la zone de désengravement du banc C1 (150 ml) et afin de protéger
le bras de prise d’eau de la station d'alerte (50 ml), deux linéaires de protection de berge seront aménagés
avec des palplanches de 12 m fondées 6 m sous le fond du lit du Vieux Rhéne.

FIGURE © : PROTECTION DE BERGE AU DROIT DE LA STATION D’ALERTE (PLAN MASSE)

4.2 Restauration d’un chenal en bordure Est du delta de Neyron

En bordure Est du delta de Neyron, un chenal en eau sera recréé dans le banc C2 dans le but de durcir les
conditions d’accessibilité au champ captant. Ce chenal de 1.5 m a 2 m de profondeur sur 10 a 15 metres de
large occasionnera un volume de 20 000 m3 de sédiments a extraire.
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Lit actuel
du chenal

FIGURE | O: PROFIL EN TRAVERS DU CHENAL EST AVANT/APRES REMODELAGE

En complément, un seuil de fond en enrochements sera créé en entrée du chenal restauré, pour d’'une part
stabiliser I'entrée du chenal et éviter tout affouillement du passage sous-fluvial de la conduite AEP de Rillieux
la Pape et d’'autre part pour limiter les apports sédimentaires dans ce bras.

4.3 Restauration écologique du canal écréteur

La volonté d’aménager le canal écréteur est née de la nécessité de trouver un lieu de stockage pour les
sédiments inertes extraits lors de la premiére opération de désengravement du Vieux Rhéne de Neyron. Tres
rapidement, la possibilité de les immerger dans le canal écréteur est apparue comme une solution
considérée comme la plus avantageuse d'un point de vue économique et technique.

L'aménagement est également percu par les naturalistes comme une bonne solution car |‘apport de
matériaux est un moyen de renaturer le canal écréteur qui présente relativement peu d'intéréts écologiques.
Plusieurs types d’aménagements ont ainsi été développés (ilots, hauts fonds, roselieres, mares isolées ou
connectées, berges en pente douce, zones de transition vers la forét alluviale, etc.), le tout aboutissant a un
projet global de restauration écologique en direction d'une flore et d'une faune variée (castor, oiseaux,
batraciens, insectes, libellules).

Le principe de I'aménagement écologique du canal écréteur repose donc sur limmersion de sédiments
inertes issus du banc C1 dans le canal écréteur (72 000 m3). Toutefois, il ne s'agit pas de combler
entierement le canal écréteur, ni de procéder a un remblaiement de maniére désordonné qui n‘aurait aucune
plus-value écologique.

Ainsi, la restauration écologique du canal écréteur repose sur les principes d'aménagements suivants :

e remblai des matériaux sous le niveau d'eau de référence, a l'exception d’un flot central et de
quelqgues aménagements de berges isolés ;

e remodelage des fonds pour créer des habitats diversifiés : des zones émergées en période d'étiage
(environ -20 cm sous le niveau de référence), des zones affleurantes, des piéces d’eau profondes,
un flot central (pour l'avifaune) des berges en pente douces;

e aucune végétalisation ne sera réalisée aprés remodelage. Le site se végétalisera de maniere
spontanée : développement d’herbiers aquatiques, de végétation palustres « roseliére », de saulaie
sur les parties émergées.

Zone intermédiaire Pieced eau profonde

= — —

FIGURE | | : PRINCIPE D’ AMENAGEMENT DE RENATURATION DU CANAL ECRETEUR
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5. Syntheése des incidences des opérations

Les incidences environnementales des travaux de désengravement sur le milieu peuvent étre considérées
comme faibles du fait des caractéristiques inhérentes aux zones draguées et des moyens mis en ceuvre qui
sont peu favorables a la dispersion massive dans la voie d’eau d'une part et a la capacité de mobilité de la
majorité des espéces sensibles d’autre part.

La principale incidence liée aux travaux de désengravement concerne la remise en suspension d’une partie
des sédiments dragués au cours des opérations. Cette remise en suspension provoque une coloration des
eaux qui peut se traduire par des incidences sur la qualité physique et chimique du milieu.

Les impacts liés & une augmentation des concentrations des matiéres en suspension se traduisent de
différentes fagons dans le milieu naturel :

e Une diminution de l'activité photosynthétique liée a I'augmentation de la turbidité : Cette incidence
concerne directement la présence d’especes végétales photophiles (bien que I'état initial n’ait pas
mis en évidence d'espéces floristiques d'intérét majeur au sein méme du projet ;

e Une sédimentation des particules dans le milieu avec perturbation sur les populations ;

e Le relargage de résidus toxiques, quand ils existent, présentant des risques pour les organismes bio
accumulateurs comme les mollusques filtreurs ;

e Une désoxygénation de la colonne d'eau : En phase d'extraction, la dégradation de la matiere
organique présente dans les MES peut entrainer un abaissement des teneurs en oxygene dissous
dans l'eau.

L'oxygéne dissous disparait alors du milieu aquatique et ne peut plus étre utilisé par la biocénose présente. A
I'exception des épisodes d'étiage, ce constat demeure rare en milieu ouvert de type fluvial compte tenu des
volumes d’eau et de leur brassage permanent.

Les phénomeénes de remise en suspension dépendent de plusieurs facteurs qui, associés les uns les autres,
permettent de définir une notion de risque :

e La nature physique (granulométrie) des sédiments dragués ;

e La nature chimique (degré de contamination) des sédiments ;

e Les techniques de désengravement et les rendements (moyens, durées, fréquences) d’extraction ;
e Les zones d'intervention (confinées ou exposées) ;

e L'état du milieu naturel au moment des interventions (périodes de fortes précipitations...).

Au regard des solutions de désengravement mises en ceuvre par le Grand Lyon mais également des
conditions d‘interventions (techniques proposées, rendements, fréquences, secteurs de dragage) les
différentes simulations menées conduisent, méme pour les hypothéses les plus critiques, a une appréciation
acceptable de I'ampleur des incidences. En effet, les simulations montrent que la concentration en matiéres
en suspension (MES) résultante en aval du projet serait de 34 mg/ au maximum (valeur observée pour une
petite crue), ce qui correspondrait a une qualité physico-chimique moyenne acceptable et resterait trés en
de¢d des teneurs généralement autorisés pour les travaux en riviere (1 mg/l). Ces relativement faibles
concentrations s'expliquent en grande partie par la trés faible teneur en fines des alluvions (entre 4 et 16%
en volume), par un bruit de fond en MES trés faible naturellement (entre 0,6 et 2,3 mg/) et par des débits
soutenus pour le Vieux Rhdne méme en situation d’étiage (environ 10 ou 20 m*/s). Ainsi, les proportions de
sédiments remis en suspension dans le milieu naturel en aval des points de désengravement sont
compatibles avec la vie aquatique et la production d'eau potable.
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L'impact sur la qualité des habitats aquatiques est limité spatialement aux zones d'intervention. En effet, les
interventions de désengravement peuvent avoir des effets négatifs sur la faune piscicole mais la validation
d’une zone d’intervention localisée dans I'espace permet au moins de limiter les impacts sur le reste du cours
d’eau. Dans le cas présent, le choix d‘intervenir régulierement sur un méme site (les 150 métres amont du
Vieux Rhone — banc C1) permet de préserver I'ensemble des habitats diversifiés du delta de Neyron.

Par ailleurs, la restauration d'un chenal en eau en bordure Est du delta de Neyron va permettre de
reconstituer des habitats aquatiques au sein d’un bras secondaire, aujourd’hui de faible intérét écologique en
voie de comblement a long terme.

L'impact sur les habitats aquatiques de la réouverture du chenal Est en remplacement du bras mort actuel
est faible du fait du caractére homogéne des faciés et pole d'attractivité.

L'impact global des désengravements sur les habitats aquatiques est donc négatif. Toutefois, les incidences
se limitent aux zones d'intervention. De plus, la perte d'un milieu courant (écoulement au droit du banc C1
sur 300 ml) est compensée par la réouverture d'un bras secondaire courant en bordure est du delta de
Neyron (650 ml).

A l'issue des travaux, les espéces présentes dans les milieux périphériques seront en mesure de recoloniser
le milieu a I'aide d‘individus évoluant dans la continuité de la voie d’eau. A ce titre, les impacts des travaux
peuvent étre considérés comme réversibles.

La pérennisation de I'activité eau potable passe inévitablement par la mise en ceuvre réguliere d’opération
de désengravement sur le Vieux Rhdne de Neyron. A ce titre les travaux montrent un impact jugé positif sur
les usages socio-économiques.

Concernant le projet de remblaiement du canal écréteur, plusieurs types d'aménagements ont été
développés (ilots, hauts fonds, roselieres, mares isolées ou connectées, berges en pente douce, zones de
transition vers la forét alluviale, etc.), le tout aboutissant a un projet global de restauration écologique en
direction d'une flore et d’'une faune variée (castor, oiseaux, batraciens, insectes, libellules).

Ainsi, les incidences écologiques a terme sont trés positives car I'apport de matériaux est un moyen de
renaturer le canal écréteur qui présente relativement un intérét écologique moyen en |'état.

En outre, I'appréciation fine des enjeux écologiques en présence, avec la collaboration du gestionnaire des
milieux naturels, a permis d'intégrer au projet dés la phase de conception de nombreuses mesures
d’évitement ou de réduction des impacts sur les milieux naturels.

Enfin, en ce qui concerne les sites Natura 2000, le projet est situé dans le SIC de Miribel Jonage. A l'issue de
I'analyse des incidences Natura 2000 du projet sur le SIC de Miribel-Jonage, il apparait que le projet n‘aura
pas d’effet notable dommageable sur les habitats ou espéces d'intérét communautaire et les objectifs de
conservation.
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6. Compatibilité des opérations avec les documents de référence

6.1 Compatibilité des opérations avec le SDAGE

Créé par la loi sur I'eau de 1992, le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux, le S.D.A.G.E,
«fixe pour chaque bassin les orientations fondamentales d'une gestion équilibrée de la ressource en eau ».

Le SDAGE Rhone-Méditerranée 2010-2015 a été adopté le jeudi 29 octobre 2009 par le comité de bassin.

Il a été procédé a une refonte du document par rapport au précédent SDAGE, marquant une évolution
majeure par le passage d’une logique de moyens a une obligation de résultats introduite par la Directive
Cadre sur I'Eau (DCE). Le SDAGE a fixé comme ambition d'obtenir en 2015 le "bon état écologique" sur 2/3
des masses d'eau.

Pour cela, plusieurs objectifs ont été fixés.

Les dispositions mises en ceuvre par le Grand Lyon en ce qui concerne le désengravement, la gestion des
sédiments et les autres actions préventives apparaissent compatibles avec les différentes orientations du
SDAGE, et plus particulierement les dispositions suivantes :

2-01 : Elaborer chaque projet en visant la meilleure option environnementale compatible avec les
exigences du développement durable ;

2-04 : S'assurer de la compatibilité des projets avec le SDAGE au regard de leurs impacts a long
terme sur les milieux aquatiques et la ressource en eau ;

2-05 : Tenir compte de la disponibilité de la ressource et de son évolution qualitative et quantitative
lors de I'évaluation de la compatibilité des projets avec le SDAGE ;

3-03 : Développer les analyses économiques dans les projets ;
4-01 : Privilégier des périmétres d'intervention opérationnels ;

4-04 : Mettre en place une gestion locale et concertée sur les secteurs prioritaires par l'implication
conjointe de tous les acteurs ;

6A-01 : Préserver et/ou restaurer I'espace de bon fonctionnement des milieux aquatiques ;
6A-02 : Préserver et restaurer les bords de cours d'eau et les boisements alluviaux ;

6A-03 : Intégrer les dimensions économiques et sociologiques dans les opérations de restauration
hydromorphologiques ;

6A-04 : Evaluer I'impact a long terme des modifications hydromorphologiques ;
6A-05 : Mettre en ceuvre une politique de gestion sédimentaire ;

6C-02 : Mettre en ceuvre une gestion des espéces autochtones cohérentes avec l'objectif de bon
état des milieux ;

6C-06 : Favoriser les interventions préventives pour lutter contre les especes exotiques
envahissantes ;

6C-07 : Mettre en ceuvre des interventions curatives adaptées aux caractéristiques des différents
milieux pour lutter contre les espéces envahissantes

8-01 : Préserver les zones d’expansion des crues (ZEC), voire en recréer ;
8-02 : Contrdler les remblais en zone inondable ;

8-06 : Favoriser le transit des crues en redonnant aux cours d'eau leur espace de mobilité et
fiabiliser la gestion de I'équilibre sédimentaire ainsi que la ripisylve.
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6.2 Compatibilité des opérations avec le SAGE

Le SAGE est un document de planification élaboré a I'échelle d'un sous-bassin ou d’'un groupement de sous-
bassins hydrographiques correspondant a une unité hydrographique cohérente. Il comprend un plan
d’aménagement et de gestion durable des eaux et un réglement.

Les SAGE fixent des objectifs pour I'utilisation, la mise en valeur et la protection de la ressource.
Le secteur d’étude est concerné par le SAGE de I'Est Lyonnais.

En I'état actuel des outils disponibles et des réflexions, les travaux d’entretien projetés par le Grand Lyon
sont compatibles avec les orientations définies dans le cadre du SAGE Est Lyonnais mis en ceuvre ou en
cours d‘application sur le territoire.

6.3 Compatibilité des opérations avec la DUP des captages de Crépieux-
Charmy du 23 septembre 2011

Les captages de Crépieux-Charmy du Grand Lyon sont déclarés d'utilité publique depuis les arrétés inter-
préfectoraux des 13/09/1976 et 7/10/1976. Plus de 30 ans apres, I'urbanisation, le niveau de connaissance
et la réglementation ont largement évolué induisant ainsi un renforcement de la protection et donc une
révision des périmetres de protection.

C'est ainsi qu’en 2005, le Grand Lyon a engagé la révision de I'arrété interpréfectoral de Déclaration d’Utilité
Publique (DUP) des captages de Crépieux-Charmy, ce qui s'est traduit par I'arrété interpréfectoral n°2011-
4773 du 23/09/2011.

Dans le périmétre de protection immédiate, dont fait partie le delta de la bréche de Neyron, les activités
autorisées sont celles liées :

e au pompage et a I'exploitation des ouvrages existants ;
e les travaux d’entretien des ouvrages et de mise en sécurité des sites ;

e les activités d'accueil du public sur le site de I'usine de Croix-Luizet.

Dans le cadre du projet de désengravement, les herbes et broussailles seront broyées sur place sans aucune
utilisation de tout élément pouvant polluer le sol et I'eau. Les troncs seront débités et disposés hors de la
zone inondable. Les branches d’aulnes et de frénes abattus pourront étre conservées pour la réalisation des
divers aménagements (protection de berges en génie végétale). Les déchets végétaux (massifs buissonnants
présents sur place) seront enfin évacués du PPl et mis en centre de décharge adapté (notamment les
massifs de plantes invasives telles que Buddléia et renouées du Japon). Le site sera exempt de tous reliquats
de matériaux verts avant stockage des graviers et granulats.

Compte tenu de ces éléments et des mesures prises pour protéger les eaux superficielles et souterraines
contre les pollutions (cf. chapitre 7.1.2), le projet respecte les prescriptions de l'arrété de DUP du 23
septembre 2011.
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7. Mesures de suivi et de réduction des incidences

7.1 Mesures de réduction des impacts

7.1.1 Préparation de chantier

Cette phase consistera a mettre en place sur le site I'ensemble des équipements nécessaires a la réalisation
du chantier dans de bonnes conditions de sécurité pour les personnes et sans prendre de risque pour
I'environnement naturel. 1l s'agira :

e de faire intervenir des entrepreneurs garants de bonnes pratiques de contrdle des risques de
pollutions diffuses et de pollutions accidentelles en phase chantier ;

e de vérifier que le plan chantier et le schéma d’organisation des déchets assurent la prise en compte
de ces risques tant sur le planning, les lieux d'entreposage et stockage (matériels et matériaux), les
acces et les mesures d'intervention ;

e de prévenir l'accés au site par des personnes étrangéres au chantier de terrassement. Pour cela, des
moyens seront mis en ceuvre (affichage, barriéres supplémentaires, ...) ;

e de disposer les zones d'installation de chantier et en particulier de prévoir une zone de manutention
adaptée pour l'entretien des engins de chantier et la manipulation des hydrocarbures afin de
prévenir les pollutions du sol et des eaux souterraines ;

e de localiser précisément I'emplacement des espéces végétales protégées et animales (Castor) et de
matérialiser un périmetre de protection autour de chaque station dans et sur les berges du canal
écréteur.

7.1.2 Mode de réalisation des travaux

Protection des eaux superficielles et souterraines vis-a-vis des pollutions

Tout rejet direct dans le fleuve ou dans le sous-sol est interdit. Les produits de curage et de nettoyage des
surfaces seront recueillis, évacués hors du site et traités selon les normes et la réglementation en vigueur.

Pendant toute la durée de I'opération, les engins seront stockés sur une aire de stockage préservé des
principales crues du Rhéne. Cette aire de stockage d'une superficie d’environ 500 m2 se situera a proximité
du site. Cette plate-forme servira pour le parcage des engins lors des arréts de chantier, et en cas d'alerte
de crue pouvant occasionner l'inondation de la zone de chantier.

Les aires de parking réservées des engins seront étanchéifiées par la création d’une aire bétonnée avec
récupération des eaux pluviales. Les engins et véhicules eux-mémes devront étre impérativement équipés de
bacs de rétention (capotage).

Le stockage de carburants et d'autres produits est interdit sur toute I'étendue du champ captant. Le
remplissage en carburant des engins se fera donc sur une aire étanche spécialement réservés a cet effet.
Des camions ravitailleurs viendront spécialement pour réapprovisionner les engins de chantier.

Les aires seront suffisamment dimensionnées, étanches et drainées pour un épisode pluvieux décennal.

Les dispositifs de récupération et de traitement des eaux pluviales (réseaux et séparateurs a hydrocarbures)
seront régulierement entretenus de maniere a assurer en permanence une qualité conforme aux normes de
rejets fixées par le service en charge de la Police des eaux.
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Suivi de la qualité des eaux en phase chantier

Un controle de la qualité des eaux du Vieux Rhone sera effectué sur 2 stations de prélevement d'eau
pendant toute la durée des travaux : un point en amont du chantier (amont du canal écréteur), un point
aval (en aval de la station d'alerte).

Conformément a l'arrété du 30 mai 2008 (article 8) et aux prescriptions du CETMEF en matiére de suivi de
chantier, les parameétres mesurés en continu seront la température, 'oxygéne dissous, le pH, la conductivité
et la turbidité.

Ces analyses permettront de s'assurer du respect de I'objectif de qualité fixé par le SDAGE. L'arrété du 30
mai 2008 fixe notamment des seuils d'oxygene dissous a garantir selon la catégorie piscicole.

Si les seuils concernant la qualité de I'eau superficielle venaient a ne pas étre respectées, les travaux devront
étre stoppés pendant le temps nécessaire & ce que les matiéres en suspension de redéposent.

Mise en place de merlon d’isolement des zones de chantier

Les zones d'intervention en milieu aquatique (banc C1 et canal écréteur) seront partiellement isolés du lit
courant par la constitution de merlon constitué de remblais local. Cette action permettra de limiter la
propagation des matériaux remis en suspension lors des travaux de désengravement et de remblaiement.

Période de réalisation des travaux

La période de réalisation des travaux est un paramétre important lors de l'intervention en milieu naturel, en
raison des cycles biologiques. Afin de ne pas interférer avec les exigences des espéces présentes sur le site
et susceptibles d'étre dérangées, la période optimale pour la réalisation des travaux se situe entre
septembre et février. Cette période est cependant plus sensible vis-a-vis des aléas hydrologiques et
nécessitera des interruptions de chantier plus fréquentes.

Suivi des travaux

Cette phase est importante car elle permettra d'intervenir sur les parametres du chantier et de modifier par
exemple la fréquence de chargement des camions, la vitesse de circulation, ou I'état général des pistes.

7.1.3 Mesures préventives ou d'évitement

Les enjeux écologiques du site d'étude ont conduit & quelques adaptations du projet :
e mesure d'évitement et de préservation de I'habitat du Castor ;
e mesure de préservation concernant le Sparganium emersium, espéce végétale aquatique protégée ;

e mesure d'évitement et de préservation de I'habitat du Harle biévre et des oiseaux forestiers.

Mesure d’'évitement et de préservation de I'habitat du Castor

La présence d’'une hutte de Castor en berge nord, témoignant de la présence certaine de ce mammifére
protégé, a conduit a écarter toute possibilité de remblaiement sur I'extrémité Est du canal écréteur. C'est
ainsi, qu'une superficie de 6000 m2 du canal écréteur est exclue de la zone de projet. La préservation de
cette zone revét également un intérét quant a la préservation de la dynamique fluviale. En effet, I'extrémité
Est du canal écréteur participe pleinement a I'écoulement, en étiage comme en crue, et constitue une zone
de respiration intéressante pour le Vieux Rhone.
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Mesure de préservation du Rubanier émergé

La deuxiéme adaptation du projet tient dans la présence d'une espéce végétale aquatique protégée au sein
du canal écréteur : le Rubanier emergé. Pour ne pas détruire cette plante, qui reste trés localisée, une zone
balisée de 1400 m2 sera non remblayée et conservée en |'état. Cette espéce sera fortement favorisée par la
constitution de vastes hauts-fonds sur 'ensemble du canal.

Mesure de préservation du Harle Biévre et des oiseaux forestiers

La présence récente d’'un couple nicheur de Harle Biévre (canard protégé) sur les berges du canal écréteur a
conduit a réduire au maximum les déboisements sur le site (le Harle Biévre niche potentiellement dans les
gros arbres ou les souches des berges du canal écréteur). Ainsi, |'utilisation du chemin en haut de berge Sud
du canal écréteur comme piste de chantier a été écartée car elle induirait des déboisements qui pourraient
détruire I'nabitat du Harle Biévre (et également du Milan noir et de nombreux oiseaux forestiers). Il a été
préféré une solution moins impactante pour les milieux naturels mais nécessitant des adaptations en phase
chantier : la création d’'une unique piste de chantier en pied de berge sud du canal écréteur avec la
réalisation d'aire de croisement et de retournement.

Microtopographie des berges

La topographie des berges du canal Est, comme celles du banc aprés extraction, sera concue avec une riche
microtopographie (banquettes peu profondes, anses, mares...) permettant de diversifier les écosystemes et
limiter la perte de milieux équivalents (par exemple a travers la modification de I'actuel chenal Est).

Respect des habitats et des éléments paysagers

Le respect des lisieres aux abords de la zone de travaux est également important car ces zones de transition
sont riches et souvent fréquentées par de nombreuses espéeces.

L'emprise de la zone de travaux sera donc réduite a une enveloppe minimaliste afin de limiter au maximum
I'impact sur les lisiéres et les boisements, notamment autour du canal écréteur.

Respect des peuplements floristiques

L'ensemble des travaux (pistes de chantiers, points de stationnement de véhicules, zones de stockage
temporaire...) devront étre congus pour limiter au maximum la destruction de végétation naturelle. Les
milieux boisés et les pelouses seront particulierement protégés.

Des mesures de précaution devront étre prises pour limiter les risques liés aux plantes envahissantes. Une
attention particuliere devra également étre portée aux mélanges grainiers utilisés lors de I'enherbement des
zones remaniées afin d’éviter I'apport d’espéces a caractére envahissant.

Dans le cas ol des espéces envahissantes s'installeraient sur I'emprise de I'ouvrage, des mesures de gestion
adaptées (fauches, arrachage...) pourraient permettre de limiter leur extension, induite par les travaux.

Les bordures enherbées et lisieres a proximité des zones de travaux seront entretenues mécaniquement ou
a laide d'une lance thermique afin d’éviter une dégradation de la végétation trop importante par des
traitements chimiques (pesticides, herbicides...).
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7.2 Mesures de suivi et d’entretien

7.2.1 Gestion des invasives

L'aménagement du canal écréteur ne prévoit aucune intervention spécifiqgue de végétalisation des zones
remblayées. La régénération spontanée des milieux est privilégiée dans ce contexte naturel sensible.

Toutefois, une attention particuliere sera portée sur la prolifération potentielle des espéces invasives telles
que la Renouée du Japon, le Solidage ou le Buddleia.

VEOLIA, en partenariat avec le CREN, méne actuellement des actions expérimentales de lutte contre les
especes invasives de llle de Crépieux-Charmy dans le cadre du plan de gestion 2008-2012 (action 4A). Une
veille active vis-a-vis de I'avancement des especes envahissantes est également menée en paralléle.

Le canal écréteur réaménagé et ses berges seront intégrés a cette veille et des actions seront engagées s'il
s'avere que des espéeces envahissantes proliferent sur la zone remodelée.

7.2.2 Suivi scientifique

Dans le cadre du plan de gestion de I'lle de Crépieux-Charmy, un suivi post-travaux (1 an, 3 ans, 5 ans...)
pourrait étre mis en place avec notamment la mise en place de transects de végétation le long du canal
écréteur, des inventaires (odonates, amphibiens, mammiféres), des péches électriques standardisées.

7.3 Mesures compensatoires

7.3.1 Les opérations de recharge sédimentaire du canal de Miribel

A l'avenir, dans le cadre des opérations d’entretien ultérieures définis dans le plan de gestion sédimentaires,
de nouvelles pistes quant au devenir des sédiments devront étre explorées. Il sera notamment intéressant
d'étudier précisément les possibilités d’'une recharge sédimentaire du canal de Miribel sur sa partie amont,
afin d’une part de compenser le déficit sédimentaire observé sur ce troncon et d’autre part de recréer des
habitats aquatiques diversifiés, en lien avec les opérations du programme de restauration hydraulique et
écologique du canal de Miribel porté par la SEGAPAL.

Une telle mesure ne devra pas cependant altérer le fonctionnement hydrogéologique de la nappe et la
protection des captages assurée par le dome piézométrique sous les bassins d'infiltration. Par ailleurs, le
rehaussement du lit du Canal de Miribel pourrait conduire a augmenter le transit sédimentaire par la breche
de Neyron. Le volume de recharge ne pourra donc étre équivalent qu’a une petite portion des volumes gérés
dans le cadre du plan pluriannuel.

7.3.2 Mise a disposition des matériaux pour opérations diverses de recharge
sédimentaire

Les matériaux extraits du lit mineur dans le cadre du plan de gestion pluriannuel seront stockés
provisoirement sur une aire de stockage prévu a cet effet. lls seront mis a disposition gratuitement par le
Grand Lyon pour des projets de recharge sédimentaire a vocation écologique, dans des délais compatibles
avec |'exploitation et la bonne gestion de l'aire de stockage (volume maximum acceptable de 100 000 m3).
Au-dela de cette valeur, les matériaux seront évacués et revalorisés par le Grand Lyon.
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METROPOLE DE LYON — DIRECTION DE L’'EAU

D Annexes au dossier de Demande d’examen au cas par cas
3. Annexes volontaires

3.2 Annexe volontaire n°® 2 : Etude des incidences NATURA 2000, en complément
a ’'annexe obligatoire n° 6 (METROPOLE DE LYON, BURGEAP, 2013)

Conformément aux articles 6.3 et 6.4 de la directive « Habitats » (92/43/CEE) et 4.4 de la Directive
« Oiseaux » 2009/147/CE du 30 novembre 2009 (qui abroge la Directive « 79/409/CEE » du 2 avril 1979),
aux dispositions réglementaires prévues aux articles L. 414-4 a L. 414-7 et articles R.414-10 et R.414-19 a
R.414-24 du Code de I'environnement et en référence au décret n°2001-1216 du 20 décembre 2001 relatif a
la gestion des sites Natura 2000, modifiant le code rural, une évaluation des incidences du projet sur I'état
de conservation des especes et des habitats d’intérét communautaire ayant justifié la désignation du site
doit étre réalisée. L'objectif est d'apprécier si le projet a un effet notable dommageable sur leur état de
conservation.

Cette annexe vise a compléter ce qui a été décrit dans la section 2.6 - Annexe obligatoire n°6 — Plan de
situation du projet par rapport au site Natura 2000. |l s’agit d’'un extrait de I'étude d’impact faite en 2013.
Cette annexe comprend 43 pages.
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6.4 Etude des incidences Natura 2000

Conformément aux articles 6.3 et 6.4 de la directive « Habitats » (92/43/CEE) et 4.4 de la Directive
« Qiseaux » 2009/147/CE du 30 novembre 2009 (qui abroge la Directive « 79/409/CEE » du 2 avril 1979),
aux dispositions réglementaires prévues aux articles L. 414-4 a L. 414-7 et articles R.414-10 et R.414-19 a
R.414-24 du Code de I'environnement et en référence au décret n°2001-1216 du 20 décembre 2001 relatif a
la gestion des sites Natura 2000, modifiant le code rural, une évaluation des incidences du projet sur I'état
de conservation des espéeces et des habitats d'intérét communautaire ayant justifié la désignation du site
doit étre réalisée. L'objectif est d'apprécier si le projet a un effet notable dommageable sur leur état de
conservation.

La circulaire DNP/SDEN n°2004-1 du 5 octobre 2004 relative a I'évaluation des incidences des programmes
et projet de travaux, d'ouvrages ou daménagements susceptibles d'affecter de facon notable les sites
Natura 2000, préconise que le dossier des incidences soit composé de 2 ou 3 parties, selon les cas :

1.Une premiére partie intitulée « pré-diagnostic », consacrée a la description du projet (incluant une
carte de sa localisation par rapport au site Natura 2000) et a l'analyse de ses effets notables,
temporaires ou permanents, sur I'état de conservation des habitats naturels et des especes d'intérét
communautaire ayant justifié la désignation du site.

2.Une deuxiéme partie intitulée « diagnostic », consacrée aux mesures proposées pour supprimer ou
réduire les effets dommageables du projet, a I'estimation des dépenses correspondantes et a
I'exposé des éventuels effets dommageables résiduels aprés la mise en ceuvre des mesures
précitées. Les impacts attendus du projet, sur les objectifs des sites Natura 2000 étant relativement
faibles, cette deuxieme partie a été traitée sous la forme d'un diagnostic simplifié en conclusion du
pré diagnostic ;

3.Si les mesures prévues a la deuxiéme étape précitée ne suffisent pas pour supprimer ou réduire les
effets dommageables du projet sur I'état de conservation des habitats naturels et des espéeces
d’intérét communautaire, une troisitme partie consacrée a |'exposé des raisons de l'absence de
solutions satisfaisantes, de la justification de la réalisation du projet et des mesures compensatoires
prévues pour maintenir la cohérence globale du réseau Natura 2000, ainsi que de l'estimation des
dépenses correspondantes. En I'occurrence ici, cette troisiéme partie n‘avait pas lieu d'étre traitée.

L'effet notable dommageable doit étre apprécié a la lumiere des caractéristiques et des conditions
environnementales spécifiques des sites concernés par le projet, compte tenu particulierement des objectifs
de conservation et de restauration définis dans le Document d'Objectifs (DOCOB).

L'atteinte a I'état de conservation d'un habitat ou d’'une espéce ayant justifié la désignation du site constitue
un effet dommageable notable. L'état de conservation est apprécié en fonction de la vulnérabilité des
habitats et des espéces dans leur aire de répartition naturelle.

Le présent rapport s'inspire des recommandations indiquées par le « Guide méthodologique pour I'évaluation
des incidences des projets et programmes d'infrastructures et d'aménagement sur les sites Natura 2000 »,
publié par le Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable en 2004. Il fait référence aux informations
contenues dans le Formulaire Standard des Données (FSD) des sites Natura 2000 diffusé par le Ministére de
I'Ecologie et du Développement Durable ainsi qu’aux DOCOB lorsqu'ils ont été validés.
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6.4.1 Localisation du projet par rapport aux sites Natura 2000

Un site NATURA 2000 est directement concerné par le projet (cf. Figure 75) : le SIC FR 8201785 (Site
d'Intérét Communautaire — Zone Spéciale de Conservation ZSC en cours de validation) « Pelouses, milieux
alluviaux et aquatiques de I1le de Miribel-Jonage ».

La fiche action n°17 du DOCOB de ce site Natura 2000 mentionne notamment le projet de désengravement
du Vieux Rhoéne de delta de Neyron et indique que « /es travaux devront suivre une procédure normale
d’autorisation avec étude d’incidence ; ils sont susceptibles d’impacter plusieurs espéeces et habitats d’intérét
communautaire (Castor, poissons, saulaie drapée...). Il semble possible de concevoir ces travaux de facon
a en limiter I'impact (délimitation fine, choix des dates, acceés...) ; il peut en résulter des effets positifs pour la
biodiversité ».

Trois autres sites d'intérét communautaire sont localisés en amont du périmétre d'investigation, a distance
respectables :

e le SIC FR 8201638 (ZSC en cours de validation) « Milieux alluviaux et aquatiques du fleuve Rhéne,
de Jons a Anthon » ;

e le SIC FR 8201653 (ZSC en cours de validation) « Basse vallée de I'Ain confluence Ain-Rhone »;
e le SIC FR 8201639 (ZSC en cours de validation) et la ZPS FR 8212011 « Steppes de la Valbonne ».

6.4.2 Méthode d’évaluation des incidences

L'évaluation des incidences Natura 2000 du projet se base sur :
e les données issues des prospections complémentaires de terrain menées en 2012 par Ecosphere ;

e le Formulaire Standard des Données (fournies par la DREAL Rhéne-Alpes) ainsi que les fiches de
présentation des 4 sites mises en ligne sur Internet (http://natura2000.environnement.gouv.fr/) ;

e les DOCOB finalisés : a I'exception du SIC FR 8201638 « Milieux alluviaux et aquatiques du fleuve
Rhéne, de Jons a Anthon » en cours de rédaction (CREN 01), I'ensemble des DOCOB et piéces
annexes jointes ont été consultés ;

e des informations transmises par le CREN 69 (Cécile BARBIER), en ce qui concerne le site des
« Pelouses, milieux alluviaux et aquatiques de I'lle de Miribel Jonage ».

Des difficultés pour évaluer l'incidence du projet sur les espéces et les habitats d‘intérét communautaire ont
pu apparaitre, notamment en ce qui concerne les poissons, les coléoptéres et les chiropteres pour lesquels,
les données disponibles sont souvent fragmentaires (groupes difficiles a inventorier). Ces difficultés ont pu
étre en partie contournées par nos inventaires de terrain et par une analyse fine de la biologie des espéces
en rapport avec les caractéristiques écologiques des zones concernées par le projet.

Il peut donc étre considéré que I'analyse des impacts du projet sur les enjeux écologiques ayant justifié la
désignation des sites Natura 2000 (validés ou en cours de validation) est pertinente.
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FIGURE 75 : LOCALISATION DES SITES NATURA 2000 PAR RAPPORT AU PROJET
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6.4.3 Pelouses, milieux alluviaux et aquatiques de l'ile de Miribel Jonage (FR
8201785)

6.4.3.1 Description du Site d’Intérét Communautaire

Le SIC « Pelouses, milieux alluviaux et aquatiques de I'lle de Miribel-Jonage » (code : FR8201785) totalise
une superficie de 2854 ha répartis sur les départements du Rhone (69 %) et de I'Ain (31 %). Ce site a été
proposé comme site d’intérét communautaire le 20 mars 2007 et le document d'objectifs (Ecosphére, 2009)
a été validé le 5 octobre 2009.

L'lle de Miribel-Jonage, située en zone périurbaine au nord-est de I'agglomération lyonnaise, constitue une
entité artificielle, délimitée par deux canaux :

e e canal de Miribel créé en 1850 pour la navigation (activité aujourd’hui disparue) ;
e le canal de Jonage créé au début du XX°™ siécle pour la production hydro-électrique.

Ce site est exceptionnel car il recéle encore les rares milieux témoins de ce qu'était le fleuve naturel avant
son aménagement. Les habitats de la directive Habitats ne couvrent qu'une partie du site : il s'agit
notamment des plans d’eau, des foréts de bords de rivieres et des milieux humides associés au Rhone. Les
prairies séches a orchidées sont aussi d'intérét communautaire. Le site abrite toute une faune visée par la
directive Habitats dont de nombreuses espéces de poissons et le castor qui trouvent ici les conditions
favorables a leur existence.

a) Habitats de I'annexe I de la directive « Habitats »

Le site Natura 2000 de Miribel-Jonage compte 12 habitats inscrits en annexe 1 de la directive et 3 sont
classés prioritaires (6210 « Pelouses seches semi-naturelles et faciés d'embuissonnement sur calcaires »,
7210 — « Marais calcaires a Cladium mariscus » et 91EQ0 « Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus
excelsior »).

TABLEAU 33 : HABITATS D’ INTERET COMMUNAUTAIRE SUR LE SITE NATURA 2000

CODE - INTITULE REPRESENTATIVITE CONSERVATION

3130 - Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec végétation des

Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea EaE EaE
3140 - Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétation benthique a Chara spp. Bonne Bonne
3150 - Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de Excellente Bonne
I'Hydrocharition
3240 - Riviéres alpines avec végétation ripicole ligneuse a Salix elaeagnos Significative Moyenne
3260 - Riviéres des étages planitiaire a montagnard avec végétation du Bonne Bonne
Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batrachion
6120 - Pelouses calcaires de sables xériques * Bonne Moyenne
6210 - Pelouses séches semi-naturelles et faciés d'embuissonnement sur calcaires Excellente Bonne
(Festuco-Brometalia) (* sites d'orchidées remarquables)
§430_ - Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des étages montagnard Significative Bonne
a alpin
6510 - Prairies maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, o

. . T Significative Moyenne
Sanguisorba officinalis)
7210 - Marais calcaires a Cladium mariscus et espéces du Caricion davallianae * Significative Moyenne
91EOQ - Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion Excellente Bonne
incanae, Salicion albae) *
91F0 - Foréts mixtes a Quercus robur, Ulmus laevis, UiImus minor, Fraxinus excelsior

Excellente Bonne

ou Fraxinus angustifolia, riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris)
* Habitats prioritaires
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La Figure 77 présente la localisation des habitats d'intérét communautaire sur le site.

Le site de Miribel-Jonage compte environ 1200 hectares d'habitats d'intérét communautaire, (soit environ
40 % de sa surface totale) dont prés de 500 ha considérés comme « prioritaires » (environ 17 % de la
surface du site). Les habitats d'intérét communautaire sont largement répartis de 'amont a I'aval. Quelques
habitats dominent trés largement en termes de surfaces : foréts alluviales (et particulierement les
peupleraies seches) et végétation des plans d'eau (plans d’eau de Miribel-Jonage).

' Aulnaies-
Saulaies frénaies
3% 0
1% Végétation
aquatique des
Frénaies- plans d'eau
chénaies 33%
19%
Divers habitats
aquatiques
\ Pelouses
Peupleraies ™~ seches
secfges Prairies de 8%
31% fauche
4%

FIGURE 76 : REPARTITION DES HABITATS D’INTERET COMMUNAUTAIRE (SOURCE : DocoB —
EcOsSPHERE 2009)
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FIGURE 77 : CARTE DES HABITATS D INTERET COMMUNAUTAIRES (SOURCE : DOCcoB — ECOSPHERE 2009)
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b) Espeéces de I'annexe II de la directive « Habitats »

Le Formulaire Standard des Données (FSD) du site, mis a jour le 20 décembre 2007, liste la présence de 10
especes d'intérét communautaire (inscrites a l'annexe 2 de la directive « Habitats ») ayant justifié la
désignation du SIC. Des recherches complémentaires réalisées dans le cadre de I'élaboration du DOCOB
(Ecosphére, 2009) ou d'autres études environnementales ont permis de relever la présence de 7 autres
espéces de l'annexe 2. Bien que n‘ayant pas justifié la désignation du site, ces espéces sont prises en compte
dans cette étude.

Les 10 espéces du FSD se répartissent de la maniere suivante :

e 8 especes présentes dans le périmetre du SIC : 5 poissons, 1 mammifére et 2 insectes qui parfois
n‘ont pas été récemment observés ;

1 espéce disparue mais susceptible de réapparaitre ou d’étre retrouvée : 1 plante (a éclipse) ;

1 espéce probablement absente (pas de donnée récente ni ancienne) : 1 poisson.

Les 7 espéces complémentaires sont :
e 3 espéces récemment découvertes : 1 mammifere, 1 poisson et 1 insecte ;
e 1 espéce disparue mais susceptible de revenir : 1 poisson ;

e 3 espéces potentiellement présentes : 1 mammifere et 2 insectes.

Les tableaux suivants donnent le détail de ces espéces.

a Faune :

e 11 especes notées récemment (dont 11 mentionnées au FSD) :

Groupe Code Natura Nom scientifique Nom commun Population

2000 relative (3)
Mammiferes 1337 Castor fiber Castor C
Mammiféres, 1304 Rhinolophus Grand Rhinolophe D

Chiropteres ferrumequinum

Poissons 1126 Chondrostoma toxostoma | Toxostome C
1096 Lampetra planeri Lamproie de Planer C
1131 Leuciscus souffia Blageon C
1134 Rhodeus sericeus amarus | Bouviére C
1158 Zingel asper Apron D
1163 Cottus gobio Chabot C
Insectes, libellules 1044 Coenagrion mercuriale Agrion de Mercure C
Insectes, papillons 1060 Lycaena dispar Cuivré des marais C
Insectes, coléopteres 1083 Lucanus cervus Lucane cerf-volant C

(3) Population relative: taille et densité de la population de l'espéce présente sur le site par rapport aux populations présentes sur le territoire
national (en %). A=site remarquable pour cette espéce (15 a 100%),; B=site trés important pour cette espéce (2 a 15%), C=site important pour
cette espéce (inférieur a 2%); D=espéce présente mais non significative.
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e 1 espéce disparue mais susceptible de revenir & long terme :

Code Natura 2000 Groupe Nom scientifique Nom commun

1102 Poissons Alosa fallax Alose feinte du Rhone*

* : espece non citée dans le FSD

Il convient de considérer que la Loutre (Lutra lutra) est susceptible de revenir (éventuellement a court terme)
sur ce site. Cette espéece actuellement en expansion, est en effet présente a proximité, le long de la riviéere

d’Ain.

e 1 espéce probablement absente :

Code Natura 2000 Groupe Nom scientifique Nom commun

1145 Poissons Misgurnus fossilis Loche d’étang*

Cette espece est considérée comme absente, dans la mesure ou aucune donnée récente ou ancienne n‘a été
collectée dans le cadre du DOCOB.

e 2 espéces probablement présentes :

Code Natura 2000 Groupe Nom scientifique Nom commun

1321 Mammiféres, Myotis emarginatus Murin a oreilles échancrées*
chiroptéres

1079 Insectes, Cerambyx cerdo Grand capricorne*
coléopteres

* : espéce non citée dans le FSD

d Flore :
e 1 espece disparue mais susceptible de réapparaitre (espéce a éclipses) ou d'étre retrouvée :
Groupe Code Natura 2000 | Nom scientifique Nom commun
Plante vasculaire monocotylédone 1831 Luronium natans FlOteau nageant

Méme si cette espéce n’a pas été revue récemment (derniére mention datant de 1989), elle pourrait étre
présente au niveau du vieux Rhéne (trongons nord, au sein du parc de Miribel-Jonage) dans les I6nes.

c¢) Enjeux de conservation

Le site posséde des enjeux de conservation tant en matiére d’habitats qu’en matiére d’especes. Il abrite 3
habitats prioritaires « génériques » peu répandus en France dont 2 sont assez bien représentés sur le site
(codes Natura 2000 : 6210 et 91EQ). Parmi les habitats, prioritaires ou non, ce sont les habitats herbacés sur
lesquels reposent les principaux enjeux de conservation, a savoir les pelouses et prairies séches. Pour ce qui
concerne les habitats forestiers, ce sont les foréts alluviales les plus humides qui sont visées en priorité.

Concernant les espéces animales, les principaux enjeux sont liés au Castor, a I’Agrion de Mercure et aux
poissons.
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6.4.3.2  Localisation du projet par rapport au Site Natura 2000

Le projet se situe dans le périmétre du site Natura 2000 FR8201785 « Pelouses, milieux alluviaux et
aquatiques de I'Ile de Miribel-Jonage » (2854 hectares), représenté sur la figure ci-aprées.

Légende
Site Natura 2000 FR8201785

: Delta de Neyron (site du projet)

FIGURE 78 : LOCALISATION DU PROJET PAR RAPPORT AU SITE NATURA 2000

Les parcelles cadastrales concernées directement par le projet, pour les parties désengravement ou le
réaménagement du canal écréteur, sont les suivantes :

e Vaulx-En-Velin : ¢ Rillieux-La-Pape :
v' AD1 (canal écréteur) v' AL119 (canal écréteur)
v' AD155 (canal écréteur) v' AL 121 (canal écréteur)
v' AE 1 (atterrissement) v' AT 19 (chenal Est)
v' AE 504 (atterrissement) v' AT 17 (chenal Est)
v' AH6 (chenal Est)
v. AH 7 (atterrissement & canal
écréteur)
v' AH 13 (chenal Est)
v' AH 14a (chenal Est)
v' AH 14b (chenal Est)

A cela s'ajoute, le domaine public fluvial sur une partie du site sur les communes de Neyron et Vaulx-en-Velin.
La répartition de ces parcelles est illustrée par la Figure 79 et les références cadastrales sont synthétisées sur
le Tableau 34.

REETCE00581-02/ CEETCE121220
GGl —FLA - CM
22/07/2013 Page : 243/377

BGP200/5



"

I

BURGEARP
TABLEAU 34 : REFERENCES CADASTRALES
PARCELLES SECTEUR D'ETUDE PROPRIETAIRE
Commune Identifiant Numéro Su”:(ar;:f)DGl Secteur d'étude Nature Nom
Vaulx en Velin | 69256AD1 1 137194 Canal écréteur Commune Communauté Urbaine Grand Lyon
Vaulx en Velin |69256AD155 155 93715 Canal écréteur Commune Communauté Urbaine Grand Lyon
Vaulx en Velin 69256AE1 1 113725 Atterrissement Indivisions Grand Lyon, Dechanoz Josette
Vaulx en Velin | 69256AE504 504 3740 Atterrissement Etat Ministére de I'aménagement du territoire
Vaulx en Velin | 69256AH6 6 15946 Canal écréteur Commune Communauté Urbaine Grand Lyon
Vaulx en Velin | 69256AH7 7 121108 Canal écréteur Commune Communauté Urbaine Grand Lyon
Vaulx en Velin | 69256AH13 13 11440 Chenal Est Commune Commune de Vaulx en Velin
Vaulx en Velin | 69256AH14 14 67318 Chenal Est Privé SYMALIM
Rillieux la Pape |69286AL119 119 103390 Chenal Est Commune Communauté Urbaine Grand Lyon
Rillieux la Pape |69286AL121 121 48044 Canal écréteur Commune Communauté Urbaine Grand Lyon
Rillieux la Pape | 69286AT17 17 21110 Chenal Est Commune Communauté Urbaine Grand Lyon
Rillieux la Pape | 69286AT19 19 104430 Chenal Est Commune Communauté Urbaine Grand Lyon

- Domaine public fluvial cadastré (ancien)
D Domaine public fluvial d’'usage (actuel)

Zone de désengravement des matériaux

Réhabilitation écologique du canal écréteur

FIGURE 79: PLAN CADASTRAL
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6.4.3.3  Etat de conservation actuel et objectifs de conservation pour les espéces et habitats
susceptibles d’étre impactés

a) Etat de conservation des habitats de I'annexe I de la directive « Habitats »

Globalement, les aménagements hydrauliques et I'exploitation des granulats ont fortement modifié le site de
Miribel-Jonage (perturbations hydrologiques, destruction directe de milieux lors de I'exploitation de granulats
ou du creusement des canaux, anthropisation induite par le contexte périurbain et la forte fréquentation...).
Les habitats les plus prestigieux, a savoir les diverses pelouses et prairies séches sur alluvions caillouteuses ou
sableuses, les bas-marais alcalins des annexes alluviales alimentées par les résurgences et les foréts alluviales
de bois tendre réguliérement remaniées par les crues, pour ne citer que les principaux, n'existent plus a
présent qu’a I'état de reliques. Inversement, certains habitats favorisés par les graviéres ou les perturbations
hydrauligues comme la végétation aquatique des eaux eutrophes stagnantes ou des eaux mésotrophes a
characées, les peupleraies seéches, ont été favorisés. Enfin, les pelouses et prairies séches ont sans doute été
favorisées dans un premier temps par la chenalisation et I'enfoncement du lit du Rhone, mais elles ont
considérablement régressé dans les années 1960-70 du fait des défrichements agricoles et des graviéres.

Les habitats d'intérét communautaire présents au niveau du projet et/ou aux abords immédiats et donc
susceptibles d’étre impactés sont les suivants :

2000 relative (1) le SIC (2)

Code Natura | Intitulé des habitats (en gras, habitats prioritaires) | Superficie |Etat de conservation sur

Eaux eutrophes naturelles avec végétation du

3150 Magnopotamion ou de I'Hydrocharition

C B

Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus
91EQ excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion A B
albae) — Peupleraies seches

Foréts mixtes a Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus
91F0 minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia, B B
riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris)

() Superficie relative : superficie du site couverte par le type d'habitat naturel par rapport a la superficie totale couverte par ce type
d'habitat naturel sur le territoire national (en %). A=site remarquable pour cet habitat (15 a 100%); B=site trés important pour cet
habitat (2 a 15%),; C=site important pour cet habitat (inférieur a 2%s).

(2) Etat de conservation : A . « Conservation excellente » ; B « conservation bonne » ; C : « conservation moyenne »

En gras : habitat d'intérét communautaire prioritaire

Eaux eutrophes naturelles Peupleraie seche

(Source : BURGEAP 2012) (Source : C. Barbier, Ecosphére 2009)
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FIGURE 80O : LES HABITATS REMARQUABLES AU DROIT DE LA ZONE DE PROJET (CREN,2007)
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Les Peupleraies séches (91E0) constituent une variante plus séche de I'Aulnaie-frénaie alluviale,
présentant un faciés dominé par le Peuplier noir (Populus nigra). Sur le site Natura 2000, ce type de
boisement a été favorisé par la rectification et I'endiguement du Rhone qui ont entrainé I'abaissement de la
nappe phréatique. Cet habitat est largement répandu (371 ha, soit 13 % de la surface totale du SIC). Il
présente un état de conservation variable (bon a médiocre selon le DOCOB). Au droit du projet, la
Peupleraie seche est présente entre le Canal écréteur et le Vieux Rhone. Ce boisement est bien représenté
au droit du projet et présente un état de conservation bon (bien que cette notion soit relative concernant un
habitat lié a la dégradation du systeme fluvial).

La Chénaie-frénaie-ormaie alluviale (91FO) dominée par le Fréne élevé (Fraxinus excelsior) et 'Orme
(Ulmus minor) se développe sur des substrats alluviaux, connectés a la riviere. La Chénaie-frénaie-ormaie,
typique des grandes vallées alluviales, dans laquelle se trouve notamment la Vigne sauvage, espece
emblématique (protégée au niveau national et trés menacée) est un boisement devenu tres rare en France
et en Europe. Malgré cette situation, il n'est pas considéré comme prioritaire au titre de la directive
« Habitats ». Sur le site Natura 2000, la Chénaie-frénaie-ormaie alluviale est bien représentée (229 ha,
soit 8 % de la surface du SIC) mais elle est présente sous une forme asséchée pauvre en especes herbacées
hygrophiles (conséquent a l'abaissement de la nappe phréatique). Cet habitat est dans un état de
conservation assez favorable (selon le DOCOB). Au droit du projet, ce boisement est tres largement
présent sur les iles de Crépieux-Charmy.

Concernant la végétation aquatique, elle est représentée dans le canal écréteur (3250), considérée
comme un habitat « Eaux eutrophes naturelles ». Sur le site Natura 2000, les plans d’eau de Miribel-
Jonage présentent un réel intérét écologique. Les herbiers aquatiques des eaux eutrophes y sont étendus et
diversifiés, comptant plusieurs plantes protégées dans la région Rhéne-Alpes (Utriculaire, Grande et Petite
naiade). lls jouent un réle de frayére trés important pour certaines espéces, dont les poissons blancs et les
perches. Enfin, ils contribuent beaucoup a l'alimentation des oiseaux d’eau, et en particulier des milliers de
foulques qui stationnent dans le parc lors des migrations. Les herbiers eutrophes se développent
spontanément avec I'évolution naturelle des plans d'eau ; ils sont favorisés par les opérations de
réhabilitation de gravieres menées par le Grand Parc.

Ce complexe d'habitat présente un intérét écologique et il est souhaitable de le conserver et de le favoriser.
Il ne s'agit pas d’une priorité de conservation dans la mesure ol ce complexe est bien présent sur le site et
gu'il ne présente pas un caractére naturel.

Dans la zone de projet, on peut considérer que le canal écréteur se rattache a cet habitat, I'ensemble de
I'espace étant occupé par des herbiers aquatiques. Ce secteur présente certaines espéces typiques et/ou
patrimoniales : potamots, myriophylle, rubanier émergé... ; il présente un intérét écologique par
I'alimentation des oiseaux d'eau, sans doute la reproduction des poissons... On ne peut toutefois pas
considérer que cette zone présente un intérét de conservation trés bon, dans la mesure ou la flore est
relativement peu diversifiée, et que I'Elodée de Nutall, exotique et invasive, y occupe une place majeure.

Plus généralement, le maintien d’habitats d'intérét communautaire des systémes alluviaux dans un bon état
de conservation est lié a la reconstitution d’'un fonctionnement naturel qui s’envisage a I'échelle du cours
d’eau en raison de la solidarité fonctionnelle amont-aval (role de la nappe phréatique, des inondations, de la
dynamique fluviale...).

b) Etat de conservation des espéces végétales de I'annexe II de la directive « Habitats »

La zone de projet n‘accueille aucune espéce inscrite a I'annexe II de la directive « Habitats ». La seule
espece végétale inscrite a 'annexe 2 de la directive « Habitats », (le FlGteau nageant) est considérée comme
disparue du site de Miribel-Jonage. Elle n’a pas été redécouverte lors des prospections sur le canal écréteur
et n'est pas susceptible de réapparaitre dans la zone concernée par le projet, en raison de l'absence de
milieu favorable (I6ne).
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c) Etat de conservation des espéces animales de I'annexe II de la directive « Habitats »

L'évaluation des incidences s'établit au regard des objectifs de conservation des espéces qui ont justifié la
désignation du site Natura 2000, c’est-a-dire celles inscrites au FSD. Toutefois, de nouvelles espéces
inscrites en annexe Il de la directive « Habitats » ont été observées sur le SIC et analysées dans le DOCOB.
Par précaution, I'ensemble des espéces visées a I'annexe 2 de la directive, présentes ou susceptibles de
I'étre, ont été prises en compte.

Dans I'état actuel des connaissances, seules les espéces faunistiques suivantes sont susceptibles d'étre
impactées :

- Mammiféres

1 seul mammifére d'intérét communautaire (hors chiroptéres) est présent au droit du projet, le
Castor d’Europe. Cette espéce n'est plus menacée en France ou son aire de répartition ne cesse de
s'étendre. En Rhone-Alpes, I'espéce est aujourd’hui considérée comme assez commune et en expansion. Le
castor utilise la riviere de plein bord (eaux courantes et greves) et les foréts alluviales a bois tendre en
bordure de riviere. Les conditions nécessaires a son implantation et a son maintien sont la présence
permanente de I'eau (avec une profondeur minimale de 60 cm), la présence significative de formations
boisées rivulaires, avec prédominance de jeunes saules et peupliers, une faible pente du cours d'eau
(généralement inférieure a 1%), l'absence permanente d’une vitesse élevée du courant, l'absence
d’ouvrages hydroélectriques infranchissables et incontournables, la conservation d'une bande arbustive d’au
moins 5m de largeur au contact de I'eau pour préserver les gites et les zones de nourrissage. Sur le site de
Miribel-Jonage, la population est & présent conséquente (son état de conservation est considéré comme
bon selon le FSD). Au moins huit familles sont installées sur les plans d'eau, (FRAPNA 2006), sans compter
les nombreuses familles sur le Rhéne. Le Canal de Jonage (hors SIC) n'est que localement favorable ; les
petits élargissements de rive gauche (ilots, bande de saules) accueillent au moins deux familles (amont du
pont d'Herbens, Jons). Le Canal de Miribel est lui aussi peu favorable, a cause de ses berges tres abruptes,
de I'absence d'annexe fluviale et de la forte exposition des berges aux crues et déversements au barrage de
Jons.

Les berges des champs captants sont assez favorables parce que boisées, seulement partiellement
enrochées et pas trop soumises aux variations de niveaux d’eau. Plusieurs familles y sont présentes de fagon
permanente.

Le site de projet est globalement favorable & cette espéce. Les iles de la bréche de Neyron sont
intéressantes par la présence de ressources alimentaires (saules et peupliers principalement). Les anses de
ces iles et le canal écréteur sont favorables a l'installation de terriers-hutte, grace a la présence de berges en
pentes fortes et la relative protection vis-a-vis des crues. Un terrier-hutte est d'ailleurs implanté sur la rive
nord du canal. On peut penser qu’une famille réalise une grande partie de son cycle vital dans le secteur
concerné par le projet. La carte du docob mentionne deux terriers dans la zone de projet ; nous n’en
n‘avons identifié qu’un en 2012, méme si d'autres terriers, au moins complémentaires, peuvent exister (abris
utilisables en temps de crue, par exemple).

Castor d’Europe
(Photo Per Harald Olsen sous GNU Free Documentation Licence)
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FIGURE 81 : REPARTITION DU CASTOR SUR LE SITE NATURA 2000 DE MIRIBEL-JONAGE

(Source : Document d’objectif -Ecospheére, 2009)

FIGURE 82 : INDICES DE PRESENCE DU CASTOR 2003-2004

(Source : FRAPNA)
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Concernant les chiroptéres, deux espéces inscrites a I'annexe II de la directive « Habitats » ont été
recensées sur le SIC de Miribel-Jonage :

le Murin a oreilles échancrées (non mentionné au FSD) : c'est une espéce de plaine recherchant
les paysages boisés et les vallées alluviales. Il fréquente aussi le bocage et les zones périurbaines
(jardins, parcs...). Les colonies de reproduction se trouvent dans des batiments (clochers,
greniers...), mais aussi des cavités dans le Sud. Il peut accepter des sites relativement fréquentés et
lumineux. En hibernation, il recherche des cavités souterraines (grottes, caves, tunnels...). En
Rhéne-Alpes, il s'agit d'une espéce rare. Sur le site de Miribel-Jonage, une seule donnée trés
ténue existe (un crane attribué a cette espéce ou au Murin de Natterer trouvé dans une pelote de
réjection de Hibou moyen-duc, récoltée prés du centre sportif du parc - Ecosphére, 2009). Aucune
autre donnée, ne confirme la présence de cette espéce sur le site de Miribel-Jonage malgré les
nombreuses prospections réalisées par M. Chico-Sarro. Dans I'état des connaissances, on peut
considérer que le Murin a oreilles échancrées est tout au plus susceptible de fréquenter
trés occasionnellement la zone de projet lors de ses déplacements et de sa recherche
alimentaire ;

le Grand Rhinolophe : c’est une espece thermophile recherchant principalement les paysages
semi-ouverts. Les colonies de reproduction se trouvent généralement sous des toitures, parfois dans
des grottes ou des mines (dans le Sud). Il hiberne dans des grottes, des mines (...), parfois des
caves, présentant un certain nombre de paramétres précis : tranquillité, température entre 5 et 12
degrés®, obscurité, hygrométrie élevée.... En Rhone-Alpes, le Grande Rhinolophe est assez rare. Sur
le site de Miribel-Jonage, I'espéce a été enregistrée par Ecosphéere en 2009. Il s'agit d'un seul
contact ultrasonore réalisé en bordure du contre-canal au débouché du chemin du Moulin de
Cheyssin (hors zone du projet) dans la nuit du 30 juin au 1% juillet 2009. Cette espéce na pas été
contactée depuis. Elle n‘a pas non plus été détectée par M. Chico-Sarro qui a mené de nombreuses
prospections chiroptérologiques sur le site de Miribel-Jonage. La présence réguliére de cette espece
a Miribel-Jonage semble donc peu probable, et en conséquence, sa présence sur la zone du
projet ne peut étre que trés occasionnelle.

Murin a oreilles échancrées Grand Rhinolophe

(Photo : Cédric Louvet - Ecosphére) (Photo : Laurent Spanneut)
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- Poissons

Cing poissons, inscrits a 'annexe II de la directive « Habitats » sont potentiellement présents dans la zone
de projet.

a)Le canal de Miribel et le Vieux Rhone du delta de Neyron (en SIC au droit du projet)

Le canal de Miribel et le Vieux Rhone sur le delta de Neyron présentent un fort enjeu piscicole
avec la présence de 4 espéces d'intérét communautaire :

le Toxostome : il vit généralement dans la zone a ombre ou a barbeau des rivieres courantes bien
oxygénée (Dartiailh 2001), a fonds de galets ou de graviers. Si le Toxostome peut séjourner en eau
calme, il ne se reproduit qu’en eau courante (Dartiailh 2001).

Sur le SIC, il a été signalé en 1977 dans le Canal de Miribel lors de péches électriques au cours
desquelles sept individus ont été capturés (ARALEPBP 1979). En 1997, le suivi de la station du
Réseau Hydrobiologique Piscicole (RHP) en amont du barrage de Jons mentionne un effectif de six
individus (Conseil Supérieur de la Péche CSP, 1997). Enfin Cédric Giroud, pécheur professionnel, a
indiqué avoir capturé cette espece a différentes reprises dans le canal de Miribel, jusqu’a une date
récente. Les derniers inventaires piscicoles réalisés sur la zone de projet (CREN, 2009) n’ont pas
recenseé cette espéece.

La totalité du Canal de Miribel ainsi que la bréche de Neyron sur le Vieux-Rhone constituent I’'habitat
naturel du Toxostome, sans toutefois que ne soit confirmée la présence de frayéres sur le site. A la
vue des données existantes, il peut étre considéré que cette espéce relativement rare et
dans un mauvais état de conservation sur le SIC reste susceptible de fréquenter plus ou
moins occasionnellement le Vieux Rhone dans le delta de Neyron au droit du projet. Sa
reproduction n’est toutefois pas confirmée dans ce secteur comme ailleurs sur le site de
Miribel-Jonage. Le canal écréteur n’est pas favorable a cette espéce d’eau courante.

FIGURE 83 : REPARTITION DU TOXOSTOME SUR LE SITE NATURA 2000 DE MIRIBEL-JONAGE

(Source : Document d'objectifs - Ecosphere, 2009)
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e le Blageon : ce poisson affectionne les eaux claires et courantes de la zone a Ombre définie par
Huet. On le rencontre ainsi préférentiellement dans les rivieres sub-montagnardes et planitiaires a
végétation flottante de renoncules, ou il vit en bancs dans les courants tranquilles a I'écart du
courant principal. Son régime alimentaire, a forte dominance carnivore, est trés éclectique puisque
composé de larves de nombreux insectes aquatiques, de diatomées et autres algues filamenteuses.

Sur le SIC, il était “abondamment” observé dans le Canal de Miribel (secteur de la Bréche de
Neyron) jusqu’en 1976. L'analyse des données de péches électriques disponibles pour le site de
Miribel-Jonage et la station du Réseau Hydrobiologique Piscicole (RHP) de Jons confirme la présence
de ce poisson dans le canal de Miribel et le Rhéne en amont du barrage de Jons. Dans le canal de
Miribel, le Blageon a été recensé lors des études piscicoles par péches électriques conduites en 1977
et 1987, mais n‘a pas été recensé au cours des péches de 1995 (ARALEPBP 1979, 1988, 1995).
Dans la station RHP Jons, cette espéce est régulierement capturée depuis le démarrage de son suivi
piscicole en 1994, sa derniére observation en notre possession datant de 1999 (CSP 1999). Les
derniers inventaires piscicoles réalisés sur la zone de projet (CREN, 2009) n‘ont pas recensé cette
espece.

L’habitat naturel du Blageon dans la zone du projet est représenté par la totalité du
Canal de Miribel. Comme pour le Toxostome, il peut étre considéré que cette espéce
relativement rare et dans un mauvais état de conservation sur le SIC reste susceptible
de fréquenter plus ou moins occasionnellement le Vieux Rhone dans le delta de Neyron
au droit du projet. Sa reproduction n’est toutefois pas confirmée dans ce secteur comme
ailleurs sur le site de Miribel-Jonage. Le canal écréteur n'est pas favorable a cette
espece d’eau courante.

FIGURE 84 : REPARTITION DU BLAGEON SUR LE SITE NATURA 2000 DE MIRIBEL-JONAGE

(Source : Document d’objectifs - Ecosphére, 2009)
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I’Apron : cette espéce endémique du bassin du Rhdne occupe les parcours courants a lit tressé ou
chenalisé des rivieres a ombre et a barbeau (Perrin & Barbier 2001). A I'échelle du faciés de ces
cours d’eau (mésohabitats), les trongons favorables pour cette espéce sont ceux présentant des
fréquences de plats, radiers et mouilles (Gaudin & Labonne 2000). Son réel état de conservation est
assez mal connu. Néanmoins, il est certain que ce poisson est en forte régression (espéce en danger
au niveau national).

Sur le site de Miribel-Jonage, I'Apron est connu des pécheurs professionnels dans le canal de
Miribel mais son observation n’est pas récente. Elle est mentionnée sur le Rhone en aval de l'ile de la
Pape a la fin des années 70 et au début des années 80 (Buisson /n /itt.). Sa présence sur la zone
d’étude a été confirmée lors de deux études de l'ichtyofaune du canal de Miribel par péches
électriques (ARALEPBP 1979, 1988). Ces études mentionnent cette espéce dans le secteur de lile
Rosiere ou trois captures ont été réalisées en mars et avril 1977 lors de péches de sondage
(ARALEPBP 1979), auxquelles s'ajoutent trois autres captures effectuées sur ce site en janvier et
février 1987 au cours de 100 Echantillons Ponctuels d’Abondance répartis dans différents secteurs
du canal de Miribel (ARALEPBP 1988). Des prospections initiées dans le cadre de I'élaboration du
DOCOB et ciblées sur cette espece ont été conduites le 28 aolt et le 11 septembre 2001 par des
chercheurs de I'Université Lyon 1 (équipe de Philippe Gaudin) suivant une méthodologie fondée sur
la prospection nocturne. En tout, cing heures et demie de prospection allouées sur deux secteurs de
Miribel (rive droite de Ille Rosiére et Bréche de Neyron) n‘ont pas révélé la présence de I’Apron
(Danancher et Gaudin 2001). En 2002, 'ONEMA a prospecté avec l'université de Lyon sur 500 m de
la partie aval du canal de Miribel, puis sur le vieux Rhéne en 2005 et 2009, sans aucun Succes.

Dans I'état actuel des connaissances, le maintien de I'espéce dans le SIC de Miribel-
Jonage n’'est donc pas confirmée. Le canal de Miribel reste néanmoins un habitat
potentiel. Le canal écréteur n’est pas favorable a cette espéce d’eau courante.

FIGURE 85 : REPARTITION DE L’APRON SUR LE SITE NATURA 2000 DE MIRIBEL-JONAGE

(Source : Document d’objectifs - Ecosphére, 2009)
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e le Chabot : ce poisson des eaux fraiches et turbulentes (de la zone a truite a la zone a barbeau)
fréquente aussi les grands lacs alpins (Persat 2001). Territorial sédentaire, il se tient caché dans les
anfractuosités qu'il ne quitte guére que la nuit (Persat 2001). Un substrat grossier et ouvert, offrant
un maximum de caches pour les individus de toutes tailles, est indispensable au bon développement
des populations de Chabot (Bensettiti 2001). Les cours d’eau a forte dynamique lui sont trés
propices, du fait de la diversité des profils en long (radier — mouilles) et du renouvellement actif des
fonds en période de forts débits (Bensettiti 2001). Le Chabot est tres sensible a la pollution de I'eau
par des polluants chimiques d’origine agricole, (tels que les herbicides, pesticides et engrais), ou
industrielle, qui entrainent des accumulations de résidus et provoquent baisse de fécondité, stérilité
ou mort d'individus (Bensettiti 2001).

Sur le site de Miribel-Jonage, I'analyse des données de péches électriques disponibles montre
gue cette espéce est présente dans le canal de Miribel (abondant) et le Rhdne en amont du barrage
de Jons. Dans le canal de Miribel, le Chabot a été systématiquement recensé lors de péches
électriques conduites en 1977, 1987 et 1995 (ARALEPBP 1979, 1988, 1995). Dans la station RHP de
Jons, cette espéece est régulierement capturée depuis le démarrage de son suivi piscicole en 1994,
sa derniére observation en notre disposition date de 2001 (CSP 2001). Les derniers inventaires
piscicoles menés en 2009 ont permis de recenser cette espéce sur le delta de la bréche de Neyron.

A la vue des résultats, son état de conservation semble assez bon sur le site de Miribel-Jonage
(méme s'il  est considéré comme moyen selon le FSD). Les péches restent toutefois trop peu
nombreuses pour mettre en évidence une évolution des populations.

A partir des données existantes et des exigences écologiques de |I'espéce, on peut que
considérer que dans la zone du projet, la totalité du delta de Neyron constitue un
habitat naturel du Chabot. Le canal écréteur n’est pas favorable a cette espéce d’eau
courante.

FIGURE 86 : REPARTITION DU CHABOT SUR LE SITE NATURA 2000 DE MIRIBEL-JONAGE

(Source : Document d’objectifs - Ecosphére, 2009)
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b)Le Vieux Rhone en aval du delta de Neyron (en SIC au droit du projet)

Les enjeux piscicoles sont moindres au niveau du Vieux Rhéne au droit des champs de captage, qui
n‘accueille potentiellement qu’une espéce inscrite a I'annexe II de la directive « Habitats », la Bouviére.
Cette espéce des eaux calmes est rarement mentionnée dans les péches électriques qui ont été effectuées
sur la zone d'étude, peut-étre par manque de prospections des zones les plus favorables (Cf. figure ci-
apres). Sa capture effectuée en 1995 dans le Canal de Jonage en aval du barrage de Jonage est considérée
comme accidentelle (ARALEPBP 1995). Deux observations ont été réalisées dans la station RHP de Jons,
dont une en 1998 dans la I6ne des pécheurs, a I'amont du pont de Jons (CSP 1998). Par ailleurs, les derniers
inventaires piscicoles de 2009 n‘ont pas recensé cette espéce sur la zone de projet.

Dans l'état des connaissances, on peut considérer que la Bouviere est absente du canal de
Miribel et de la bréche de Neyron et que sa présence est limitée, voire nulle sur le Vieux Rhdne.
Le canal écréteur pourrait accueillir cette espéce d’eau calme, mais aucune donnée n’étaye
cette analyse.

FIGURE 87 : REPARTITION DE LA BOUVIERE SUR LE SITE NATURA 2000 DE MIRIBEL-JONAGE

(Source : Document d’objectifs - Ecosphére, 2009)

Concernant la Lamproie de Planer, I'espéce est plut6t liée aux ruisseaux a faible courant (habitat non
représenté au droit de la zone de projet). Cette espece n‘est donc pas concernée par l'étude des
incidences Natura 2000.
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- Insectes

Deux insectes inscrits a I'annexe II de la directive « Habitats » sont potentiellement présents dans la zone de
projet :

e le Cuivré des marais a été découvert sur le SIC de Miribel-Jonage en aolt 2008 par Timoty
Cowles, entomologiste rhodanien. Deux observations ont été effectuées :

v/ un male le 21/08/2008 sur la berge rive droite du canal de Jonage, 500 métres en amont du
pont de Jonage (T. Cowles), soit aux abords immédiats de la zone de projet ;

v" une femelle le 27 aolit dans la friche en contrebas du déversoir d’Herbens (obs. Vincent
Picat).

L'espéce est peu commune dans la région Rhone-Alpes et plus particulierement dans le département
du Rhone. Les adultes se rencontrent dans les prairies humides ou poussent les Patiences (Rumex
sp.) sur lesquelles se développe sa chenille. En raison du faible nombre d'observations, I'état de
conservation de cette espéce sur le site de Miribel-Jonage est indéterminé. Notons néanmoins que
lors des prospections complémentaires (Ecosphere, 2012) aucun individu n‘a été recensé. Les
inventaires menées par la FRAPNA en 2010 ne mentionne pas non plus cette espéce. De plus, aucun
habitat réellement favorable a la reproduction de I'espece n'est présent dans les limites du périmetre
de projet. En conséquence, il peut étre considéré que la zone de projet n’est susceptible
d'accueillir que des individus en transit (erratisme des adultes a la recherche de
nouveaux sites de reproduction).

e e Lucane cerf-volant est une espéece assez commune tant au niveau national que régional dont la
larve se développe dans le bois mort racinaire des souches et des vieux arbres de diverses essences.
L'espéce est mentionnée a plusieurs reprises sur le site de Miribel-Jonage (Yves Rozier 2007,
Ecosphére 2009). L'espéce est probablement relativement bien représentée sur le site de
Miribel-Jonage ou elle est potentiellement présente dans I'ensemble des boisements matures.
Dans la zone directement concernée par le projet, aucun habitat n’est favorable a cette espece.

‘.g.,. /

LUCANE CERF-VOLANT CUIVRE DES MARAIS

(Photo : Cédric Louvet - Ecosphére) (Photo : Cédric Louvet - Ecosphére)

Concernant I’Agrion de Mercure, cette espéce est bien présente dans les secteurs ensoleillés le long du
Rizan et du Vieux-Rhone, de sa source jusqu’a son débouché dans le lac de I'Tle Paul. Aucun indice de
présence n‘a été observé au droit de la zone de projet, qui n‘accueille pas d’habitat favorable. Cette espéce
n’est donc pas concernée par I'étude des incidences Natura 2000.
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d) Objectifs de conservation

Les impacts d'un projet doivent étre évalués en regard des objectifs de conservation des habitats et espéces
ayant justifié la désignation du site. Ces objectifs définis dans le document d’objectifs validé en octobre 2009
sont synthétisés ci-dessous. Le DOCOB (les n° des fiches concernées sont rappelés dans le tableau ci-
dessous) donne de plus amples informations sur les objectifs.

OBJECTIF 1. CONSERVATION ET RESTAURATION

Objectifs A e - n°de .. . .
généraux Objectifs opérationnels Action fiche Priorite
Pelouses séches Rfastauratlon et gestl_o_n mécanique des pelouses 1 1
séches du parc de Miribel-Jonage
. ion ral | ech I
Restaurer et gérer durablement G?S.t on pastorale des pelouses seches du parc de 2 1
. Miribel-Jonage
les milieux ouverts
Restauration et gestion des pelouses seches des 3 1
champs captant
Boisements Plan de gestion de I'espace forestier 4 2
Mettre en place une gestion Actions en faveur du Peuplier noir indigéne 5 2
durable de la forét alluviale
, Plan de gestion des berges et des iles des plans
Restaurer et gérer d'eau g g P 6 2
les habitats
Parcelles dégradées Renaturation de parcelles agricoles abandonnées 7 2
Favoriser la reconstitution . . .
d'habitats Renaturation de plantations sylvicoles 8 2
Contréle des plantes invasives 9 2
Habitats d'espéces Actions en faveur du Castor 10 2
Mene_r des acpons ciblees sur Etude de faisabilité de la réintroduction du FlGteau
certaines espéces de la 11 2
o nageant
directive
T Activités de loisirs Protection des habitats vis-a-vis de certaines 12 2
jrouver un activités de loisirs
équilibre entre
activités Contréler I'impact des loisirs Plan de gestion des activités nautiques sur les plans 13 3
humaines et sur les habitats et les espéces |d'eau du Grand Parc
habitats naturels . .
Gestion concertée du faucardage 14 3
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Objectifs . o . n°de [, . ...
généraux Objectifs opérationnels Action fiche Priorité
. A Prise en compte des habitats et espéces dans la 15 2
Sites particuliers . o
gestion des zones de loisirs
Intégrer les habitats et especes 16 2
d'intérét communautaire dans |Gestion écologique des digues et contre-canaux du
Trouver un I'aménagement et la gestion de|canal de Jonage
équilibre entre certains sites
activités 17 )
hun?aines et Prise en compte des habitats et espéces dans la
habitats naturels conduite des terrassements et extractions
i i 18 1
Tenir co mpte des habitats Prise en compte des habitats et especes dans les
et especes dans les travaux .
' , . travaux affectant le site
d'aménagement du site
Prise en compte des espéces et habitats d'intérét 19 1
Canal de Miribel communautaire dans le choix d’un débit réservé
pour le canal de Miribel
20 1
Prendre en compte les espéces [Prise en compte des espéces de la directive dans les
de la directive dans les projets |réflexions sur la circulation des poissons
concernant le canal de Miribel
Etude et amélioration de la qualité de I'eau du canal 21 2
de Miribel
. 22 1
Eaux souterraines
Relever les nappes pour Prise en compte des habitats et espéces dans la
Restaurer le répondre aux besoins des gestion des nappes phréatiques
systéme fluvial habitats
23 2
Crues
Conserver ou renforcer le réle |Prise en compte des habitats et espéces de la
écologique des crues sur les  |directive dans les réflexions sur la gestion des crues
habitats
Lones et ruisseaux Remise en eau des lénes 24 1
Prendre en compte les habitats 25 1
dans les projets concernant les [Restauration et gestion du Rizan et de ses milieux
I6nes, ruisseaux et milieux riverains
riverains
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OBJECTIF 2. PRENDRE EN COMPTE LES OISEAUX

Objectifs Objectifs opérationnels Action n° de |Priorité
généraux fiche
Prendre en Créer une Zone de Protection Création d'une Zone de Protection Spéciale 26 3
compte les Spéciale au titre de la directive
oiseaux Oiseaux

OBJECTIF 3. SE DONNER LES MOYENS DE METTRE EN CEUVRE LE DOCOB

o
Objectifs généraux |Objectifs opérationnels Action rf‘icl(:: Priorité
Batir une organisation Animation de la mise en ceuvre du docob 27 1
pérenne pour mettre en
ceuvre le docob Charte Natura 2000 28 1
Donner une cohérence au 29 3
Organiser la mise en . Adaptation des limites et du nom de la ZSC
site Natura 2000
ceuvre du docob
. . 30 2
Faire connaitre Natura
2000 aupres des publics |Communication sur Natura 2000
concernés
OBJECTIF 4. SUIVRE ET EVALUER LE SITE ET LE DOCOB
. . P . n°de| .. . .
Objectifs généraux Objectifs opérationnels Action fiche Priorite
Etude et suivi des poissons d'intérét 31 2
. N . communautaire
Mieux connaitre certaines
espéces ou habitats mal Amélioration des connaissances sur les 32 2
connus chauves-souris
Evaluer I'évolution des Prospection des mollusques 33 2
habitats et les actions
entreprises 34 1
Mettre en place un dispositif
d'évaluation des habitats, des|. . . . .. , .
. - Suivi scientifique et évaluation
espéces et des actions du
docob

Légende : le degré de priorité des actions a été évalué en trois niveaux :

1. Priorité forte. Actions devant étre mises en ceuvre rapidement pour assurer la préservation d’'un habitat remarquable ; actions
obligatoires réglementairement ;

2. Priorité moyenne. Actions destinés a restaurer des habitats dégradés, ou liées a des opérations ne concernant que marginalement
Natura 2000 ;

3. Actions complémentaires. Actions principalement liées a la mise en ceuvre de la directive Oiseaux, en prévision de la création d’'une
ZPS.
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6.4.3.4  Analyse des effets notables, temporaires ou permanents du projet

a) Analyse des effets sur les habitats de I'annexe I de la directive « Habitats »

Les travaux liés au projet de désengravement du Vieux Rhone et a la réhabilitation du canal écréteur auront
des impacts directs sur certains habitats de I'annexe | de la directive « Habitats ».

Code Natura Intitulé des habitats (en gras, habitats prioritaires)
2000
3150 Eaux eutrophes naturelles avec végétation du Magnopotamion ou de I'Hydrocharition
91EOQ Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion

incanae, Salicion albae) — Peupleraie séches

91F0 Foréts mixtes a Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou
Fraxinus angustifolia, riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris)

Au droit du projet, les désengravements du Vieux Rhone et du chenal Est écréteur ainsi que la réhabilitation
du canal écréteur ont été pensés pour éviter tout déboisement, ce qui limite fortement l'impact sur les
habitats remarquables forestiers. Néanmoins il subsiste néanmoins des destructions ponctuelles d’habitats
d'intérét communautaire. Les impacts présentés ci-dessous ont été évalués selon la connaissance actuelle du
projet.

Les impacts pressentis du projet sont :

e la destruction ponctuelle (< 0,025 ha) d'une superficie de Saulaie (91EO) en bordure sud-est du
canal écréteur pour accés au site. En regard de la trés faible surface concernée, de son état de
conservation médiocre et des surfaces de saulaies dans le SIC (37 ha), cet impact n‘apparait pas
comme significatif ;

e la destruction d'une petite bande de Peupleraie seche (91 EO) d’environ 0,08 ha dans un état de
conservation moyen pour création d’une piste de chantier entre le Vieux Rhone et le canal écréteur
(un chemin est déja existant dans I'état actuel au sein de la peupleraie séche). Ceci représente une
faible surface en rapport a cet habitat bien représenté sur le SIC (environ 371 ha). Cet impact n‘est
donc pas significatif ;

e le remblaiement partiel du canal écréteur (environ 4 ha) considéré comme Eaux Eutrophes
Naturelles (3510). La réhabilitation du canal ne devrait pas modifier le type générique d’habitat
(3510). Plus encore, elle devrait permettre de favoriser le développement de certains herbiers
eutrophes remarquables. En regard des importantes surfaces de Lacs eutrophes naturelles dans le
SIC (342 ha), cet impact n‘apparait donc pas comme significatif.

Dans I'état actuel des connaissances du projet, il peut étre considéré que le projet n'aura pas
d'incidence significative sur les habitats d’intérét communautaire du SIC de Miribel-Jonage.
Cette évaluation suppose que le projet respecte certaines préconisations décrites dans la suite
de ce rapport; il s’agit principalement d‘organiser le chantier de fagon a limiter trés
rigoureusement la consommation d’espaces naturels.

b) Analyse des effets sur les espéces végétales de I'annexe II de la directive « Habitats »

La zone d’étude n‘accueille aucune espéece végétale d'intérét communautaire.
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c) Analyse des effets sur les espéces animales de I'annexe II de la directive « Habitats »

Parmi les especes animales d'intérét communautaire recensées sur le SIC, 9 (dont 8 mentionnées au FSD)
sont réellement sensibles au projet.

TABLEAU 35 : ESPECES POTENTIELLEMENT SENSIBLES AU PROJET, MENTIONNEES AU FSD

Groupe Nom scientifique Nom commun

Mammifére Castor fiber Castor

Rhinolophus ferrumequinum | Grand Rhinolophe

Poissons Chondrostoma toxostoma Toxostome
Leuciscus souffia Blageon
Rhodeus sericeus amarus Bouviere
Zingel asper Apron
Cottus gobio Chabot
Insecte, coléoptére Lucanus cervus Lucane cerf-volant

TABLEAU 36 : ESPECES POTENTIELLEMENT SENSIBLES AU PROJET, NON MENTIONNEES AU FSD

Groupe Nom scientifique Nom commun

Mammiféres, Chiroptéres Myotis emarginatus Murin a oreilles échancrées

- Mammiféres (hors chiropteéres)

Le principal risque concerne la destruction directe de Castors lors des travaux sur le canal
écréteur et a une moindre mesure sur I'anse de l'ile. En effet, un gite est référencé dans la zone de
projet sur la berge Nord du canal écréteur et s'agissant d'une espéce en expansion, une autre famille
pourrait peut-étre s'installer dans ce secteur avant le démarrage des travaux. La destruction accidentelle
d’individus pourra étre évitée par la mise en place de mesures adéquates en préalable au démarrage des
travaux.

Enfin, le risque de destruction ou de dégradation d’habitats favorables au Castor (foréts de bois
tendre) est tres limité. En effet, les déboisements sont trés réduits, voire inexistants sur les abords du canal
écréteur et la zone référencé de gite (hutte recensé) a été exclue de la zone de projet afin d'éviter une
destruction de I'habitat.

Les travaux de réhabilitation du canal écréteur devraient engendrer un dérangement temporaire du castor
(bruit, vibrations).

A moyen et long terme, les travaux devraient étre plutdt favorables a cette espéce, en favorisant le
développement de milieux d‘alimentation (végétation aquatiques, saulaie), voire de gite (création d'une
fle...).

En conséquence, le projet n'aura pas d’incidence significative sur le Castor.
- Chiroptéres

Les opérations de déboisement que nécessite le projet ne sont pas susceptibles d’entrainer la destruction
d'individus. Les deux espéces d'intérét communautaire recensées dans le SIC (Grand Rhinolophe et Murin
a oreilles échancrées) sont pas ou peu arboricoles, rares ou absentes au droit de la zone de projet (a la vue
des données existantes). Les travaux n’entraineront a priori aucune coupe d‘arbre susceptible d’accueillir des
chiroptéres (arbres agés et a cavités). De ce fait, ce risque est considéré comme marginal, voire nulle.

Les impacts du projet peuvent apparaitre comme non significatifs pour les chauves-souris
justifiant le SIC.
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- Poissons

Les poissons d'intérét communautaires potentiellement présents sur le delta de Neyron (Apron, Toxostome,
Blageon, Chabot) et le Vieux Rhéne (Bouviere) sont tous sensibles a la qualité de leur habitat (qualité des
eaux, des fonds, vitesse du courant...). Le projet de désengravement du Vieux Rhone (banc C1) est
susceptible d’entrainer diverses perturbations directes ou indirectes, temporaires ou permanentes :

o dégradation des rivieres en phase chantier: les opérations de désengravement du Vieux
Rhéne nécessitent des travaux dans le lit mineur, ce qui entrainera une dégradation localisée et
temporaire de la qualité de I'eau du Vieux Rhéne. Les travaux de remblaiement du canal écréteur
entraineront également une dégradation temporaire et localisée de la qualité de I'eau. Ces impacts
non durables et localisés ne peuvent avoir d’incidences significatives sur I'état de conservation des
poissons de I'annexe II.

Secondairement, le lessivage des sols mis & nu sur les zones et les pistes de chantier peut étre a
I'origine d’apport de matiéres en suspension dans les eaux. Enfin, I'entretien et le ravitaillement des
véhicules, ainsi que des manipulations de matériaux ou des incidents de chantier, peuvent étre a
I'origine de déversements dans I'environnement de matiéres polluantes qui, a terme, affecteraient la
ressource en eau. Ce risque, qui sera évité par la mise en place de mesures adéquates, n'est pas
significatif ;

e modification du régime hydraulique et dégradation des habitats aquatiques : le
désengravement du Vieux Rhone va étre a l'origine de perturbations des conditions d'écoulement
(diminution des vitesses, augmentation des profondeurs d’eau) qui vont a leur tour engendrer une
dégradation de la qualité des habitats aquatiques (homogénéisation du milieu, perte d’attractivité)
sur un linéaire d’environ 300 ml. En effet, le milieu courant, actuellement favorable a des poissons
tels que le Chabot, va disparaitre au profit d’'un milieu lentique. Le régime hydraulique du canal de
Miribel et du Vieux Rhdéne est toutefois déja fortement artificialisé (barrage de Jons, chenalisation,
seuil de Sermenaz...) et les perturbations hydrauliques seront faibles et ne peuvent étre de nature a
nuire au statut de conservation des poissons justifiant le SIC. Par ailleurs, la création du chenal en
bordure Est du delta de Neyron devrait former un nouveau milieu courant favorable a toutes ou
parties de ces especes.

e modification du canal écréteur. La seule espéce susceptible d'utiliser le canal écréteur (mais
jamais observée) est la Bouviére. Cette espéce serait perturbée en phase travaux (remblaiement),
elle devrait étre plutét favorisée a moyen et long terme par développement de la végétation
aquatique dans cette zone.

Le projet n‘aura pas d'incidences significatives sur les poissons d'intérét communautaire, mais
devra s’accompagner de mesures de précaution pour éviter les pollutions accidentelles en
phase chantier.

- Insectes

Seul le Lucane Cerf-volant est sensible au projet. Le défrichement de parcelles boisées est susceptible
d’entrainer une perte d’habitat et une mortalité d'individus. Toutefois, le déboisement nécessaire est trés
limité et portera sur des habitats peu favorable au Lucane (absence de vielles souches, d'arbres morts
couchés...). De plus, il est réduit au minimum (moins de 0,1 ha). En regard des surfaces importantes de
boisement sur le site de Miribel-Jonage et des faibles exigences écologiques de cette espece qui en font une
espéce commune en Rhoéne-Alpes, le déboisement ponctuel n‘est pas de nature a nuire au statut de
conservation local de cette espéce.

Le projet n‘est donc pas de nature a avoir une incidence significative sur le Lucane cerf-volant.
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d) Analyse des effets sur les objectifs du DOCOB

Le projet est susceptible d'étre en contradiction avec les objectifs suivants :

mettre en place une gestion durable de la forét alluviale : la fiche action « Plan de gestion de
I'espace forestier » préconise comme résultat a atteindre, la protection de la forét alluviale, et
notamment la protection et la restauration des boisements les plus humides. Cet objectif est
étroitement lié a un seul facteur : la dynamique fluviale (fortement artificialisée actuellement). Or le
projet n‘entrainera pas de perturbations hydrauliques susceptibles de porter atteintes aux foréts
alluviales. En ce qui concerne la destruction d’habitats, elle est trés réduite (évaluée a moins de 0,1
ha). Le projet ne remet donc pas en cause cet objectif du DOCOB. Certains secteurs (berges et ilot)
du canal écréteur seront recolonisés par un boisement peu étendu, mais qui présentera un intérét
par sa fonctionnalité (forte inondabilité) ;

amélioration des conditions de vie du Castor : le projet global ne nécessite pas le déboisement
d’'habitats favorables au Castor. Le projet de restauration du canal écréteur préserve le secteur
fortement fréquenté par le Castor (extrémité Est du canal écréteur). De plus, cette restauration sera
largement bénéfique a terme, par l'augmentation des zones d‘alimentation (saules, peupliers,
végétaux aquatiques) et I'amélioration des conditions d’habitats (création de chenaux). Le projet ne
remet donc pas en cause cet objectif. Au contraire, il va dans le sens de cet objectif.

intégrer les habitats et espéces d'intérét communautaire dans I'aménagement et la
gestion de certains sites : la fiche action « Prise en compte des habitats et espéces dans les
travaux affectant le site » vise a intégrer les milieux naturels (habitats et espéces) dés la phase de
conception des projets et également durant leur mise en ceuvre. Un paragraphe spécifique de la
fiche action est d‘ailleurs dédié au la problématique de gestion sédimentaire du delta de Neyron ;

La concertation active menée avec les associations naturalistes et le gestionnaire des milieux
naturels (CREN), initiée dés la phase de réflexion autour d’une possible réhabilitation écologique (en
janvier 2012), a permis d’élaborer un projet globalement favorable aux habitats et espéces d'intérét
communautaire. En outre, l'appréciation fine des enjeux écologiques en présence, avec la
collaboration du gestionnaire des milieux naturels, a permis d'intégrer au projet dés la phase de
conception de nombreuses mesures d'évitement ou de réduction des impacts sur les milieux
naturels.

Le projet ne remet donc pas en cause cet objectif.

Par ailleurs, méme si le SIC de Miribel Jonage n'est pas encore classé en ZSC (Zone de Protection Spéciale),
la prise en compte de l'avifaune a été intégré au projet dés sa phase de conception. Ainsi des mesures ont
été prises pour réduire les impacts sur les oiseaux (pas de déboisements, période de chantier, préservation
de certaines berges) et pour favoriser les conditions d’habitats de certaines espéces protégées (Milan Noir,
Harle Biévre, Martin Pécheur...).

Le projet n’est donc pas en contradiction avec les objectifs définis dans le DOCOB.
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6.4.3.5  Conclusion sur les incidences du projet sur le site Natura 2000

A l'issue de I'analyse des incidences Natura 2000 du projet sur le SIC de Miribel-Jonage, il apparait que le
projet n‘aura pas d'effet notable dommageable sur les habitats ou especes d'intérét communautaire et les
objectifs de conservation. En conséquence, I'étude des incidences Natura 2000 pour ce site pourrait s'arréter
a la phase « Prédiagnostic ». Néanmoins, le projet nécessite la mise en place de mesures d'atténuation des
impacts et d’accompagnement (conformément aux préconisations définies dans I'étude d‘impact du projet)
gue nous présentons ci-dessous sous la forme d’un diagnostic simplifié :

e Mesures de suppression des impacts :

v

I'organisation du chantier : le chantier peut entrainer des impacts supplémentaires,
notamment en termes de destruction d’habitats d'intérét communautaire. En effet
I'organisation du chantier nécessitera la définition de pistes de chantier, d’aires de stockage
des matériaux et des déchets, d'aires de stationnement des engins de construction, d'aires de
manceuvre des engins... Etant donné le contexte écologique de la zone de projet,
I'organisation du chantier devra absolument éviter toute détérioration supplémentaire
d’habitats d'intérét communautaire (sur le SIC et hors SIC). Afin de ne pas dégrader
inutilement les habitats d‘intérét communautaires contigus a la zone chantier, un balisage des
zones a enjeu devra également étre réalisé. De méme, les pistes chantier devront étre
clairement identifiées afin que les engins ne divaguent pas sur des secteurs d'intérét
communautaire ;

I'organisation d'un chantier propre : I'entretien et le ravitaillement des véhicules, ainsi
que des manipulations de matériaux ou des incidents de chantier, peuvent étre a l'origine de
déversements dans I'environnement de matiéres polluantes. Etant donné les enjeux piscicoles
liés a la présence potentielle ou avérées de 5 poissons d'intérét communautaire (Blageon,
Chabot, Apron, Bouviére, Toxostome), toutes les mesures visant a supprimer les pollutions
chroniques ou accidentelles sur le milieu aquatigue seront mises en place. Les
recommandations devront étre inscrites dans le Cahier des Clauses Techniques Particuliéres
des Dossiers de Consultation des Entreprises ;

mise en place de mesures spécifiques au Castor : en préalable au démarrage du
chantier, il conviendra de vérifier de la présence du Castor au droit de I'emprise du chantier.
Dans le cas ou sa présence était avérée (présence d'un terrier), des mesures
d’effarouchement devront étre mises en place afin d'éviter tout risque de destruction de cette
espece emblématique et protégee.

e Maesures de réduction des impacts :

v période de réalisation des travaux : afin de ne pas interférer avec les exigences des

espéces présentes sur le site et susceptibles d’étre dérangées, la période optimale pour la
réalisation des travaux se situe entre septembre et février ;

mesures d’évitement et de préservation du Castor : la présence d'une hutte de Castor

en berge nord, témoignant de la présence certaine de ce mammifére protégé, a conduit a
écarter toute possibilité de remblaiement sur I'extrémité Est du canal écréteur. C'est ainsi,
qu’une superficie de 6000 m2 du canal écréteur est exclue de la zone de projet afin de
préserver I'habitat de cette espéce d'intérét communautaire. Par ailleurs, un expertise devra
étre réalisée dans les semaines précédant les travaux pour s‘assurer qu'un terrier n‘a été
établi depuis la réalisation des derniers inventaires ;

respect des habitats et des éléments paysagers : le respect des lisiéres aux abords de

la zone de travaux est important car ces zones de transition sont riches et souvent
fréquentées par de nombreuses espéces. L'emprise de la zone de travaux sera donc réduite a
une enveloppe minimaliste afin de limiter au maximum limpact sur les lisieres et les
boisements, notamment autour du canal écréteur ;
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v respect des peuplements floristiques : I'ensemble des travaux (pistes de chantiers,
points de stationnement de véhicules, zones de stockage temporaire...) seront concus pour
limiter au maximum la destruction de végétation naturelle. Les milieux boisés et les pelouses
seront particulierement protégés.

Des mesures de précaution devront étre prises pour limiter les risques liés aux plantes
envahissantes. Une attention particuliere devra également étre portée aux mélanges grainiers
utilisés lors de I'enherbement des zones remaniées afin d'éviter |'apport d’espéces a caractére
envahissant.

Dans le cas ou des espéces envahissantes s'installeraient sur I'emprise de l'ouvrage, des
mesures de gestion adaptées (fauches, arrachage...) pourraient permettre de limiter leur
extension, induite par les travaux.

e Mesures d’accompagnement du projet :

v Limiter l'envahissement des espaces naturels par les espéces végétales
invasives : les travaux au sein de zones naturelles sont de nature a favoriser les especes
végétales exotiques invasives. Les especes observées sont principalement le Solidage, le
Buddléia, la Renouée du Japon et le Sénecon du Cap. Il conviendra donc d'une part :

e de mener une lutte contre les espéces invasives présentes au droit du projet : cette
mesure qui s'inscrit dans les actions a mettre en ceuvre définies au DOCOB (fiche
action n°9) devra étre menée en partenariat avec le CREN qui méne actuellement
des actions expérimentales de lutte contre les espéces invasives de I'lle de Crépieux-
Charmy dans le cadre du plan de gestion de I’APPB 2008-2012 (action 4A) ;

e de réaliser une veille active des espéces envahissantes en paralléle ;

e de réaliser une végétalisation préventive par un semis (a partir d’espéces indigénes
locales adaptées) sur les zones terrestres concernées par les travaux afin de limiter
la colonisation excessive par les especes indésirables.

v Suivi scientifique : dans le cadre du plan de gestion de Ille de Crépieux-Charmy, un suivi
post-travaux (1 an, 3 ans, 5 ans...) pourrait étre mis en place avec notamment la mise en
place de transects de végétation le long du canal écréteur, des inventaires (odonates,
amphibiens, mammiferes)...
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6.4.4 Autres SIC

Trois autres sites d'intérét communautaire sont localisés en amont du périmétre d'investigation :

e le SIC FR 8201638 (ZSC en cours de validation) « Milieux alluviaux et aquatiques du fleuve Rhone,
de Jons a Anthon » ;

e le SIC FR 8201653 (ZSC en cours de validation) « Basse vallée de I’Ain confluence Ain-Rhone »;

e le SIC FR 8201639 (ZSC en cours de validation) et la ZPS FR 8212011 « Steppes de la Valbonne ».

6.4.4.1 Localisation du projet par rapport au Site Natura 2000

Le SIC FR8201638 « Milieux alluviaux et aquatique du fleuve Rhone, de Jons a Anthon » désigne une partie
du Rhone et de ses annexes (lones, mares, ruisseaux...). Il se situe en aval de la confluence de I’Ain et du
Rhone sur les communes d’Anthon et Saint-Maurice-de-Gourdans, a savoir entre 13 et 15 km en amont de la
zone de projet.

Le SIC FR 8201653 « Basse Vallée de I'Ain confluence Ain-Rhone » protége les 48 derniers km de la riviére
Ain. Il constitue I'un des corridors fluviaux d’envergure les mieux préservés de France. Sa partie aval
(confluence Ain-Rhéne) se situe entre 15 et 20 km en amont de la zone de projet.

Le SIC FR 8201639 et la ZPS FR8212011 « Steppes de Valbonne » correspondent a un secteur des terrasses
fluvio-flaciaires caillouteuses de la plaine de I'Ain ou les pelouses séches naturelles caractéristiques (souvent
qualifiées de steppes) sont encore bien préservées. Il se situe au Nord de la confluence Ain-Rhdne, a savoir
entre 15 et 21 km de la zone de projet.

En conclusion, le projet ne traverse aucun des SIC précédemment cités, qui sont relativement
éloignés de la zone de projet.

6.4.4.2 Analyse des effets notables, temporaires ou permanents du projet

a) Le SIC FR8201638 « Milieux alluviaux et aquatique du fleuve Rhone, de Jons a Anthon »

Cette partie présente les incidences notables sur le SIC « Milieux alluviaux et aquatique du fleuve Rhoéne, de
Jons a Anthon».

e Analyse des effets sur les habitats de I'annexe I de la directive « Habitat » :

Les perturbations hydrauliques sur le Vieux Rhéne seront trés faibles et ne peuvent étre de nature a
entrainer des modifications significatives sur des habitats du SIC. De plus, le projet est suffisamment éloigné
du SIC (> 10 km, a 'amont) pour n‘avoir aucune incidence sur les habitats justifiants le SIC.

e Analyse des effets sur les espéces végétales de I'annexe II de la directive « Habitat » :

Les perturbations hydrauliques seront trop faibles pour gqu’elles aient une influence sur la végétation des
I6nes. Et en conséquence, le projet ne peut avoir d'impacts sur les populations de Fl(iteau nageant localisées
a la 16ne du Grand Gravier.

¢ Analyse des effets sur les espéces animales de I'annexe II de la directive « Habitat » :

Etant donné I'éloignement du projet avec le SIC, aucune destruction ni impact indirect n’est attendue sur les
espéces justifiant le SIC ou leurs habitats (Castor, Loutre d’Europe, Apron, Toxostome, Blageon).
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b) Le SIC FR8201653 « Basse vallée de I'Ain - Confluence Ain-Rhone »
Cette partie présente les incidences notables sur le SIC « Basse Vallée de I'Ain Confluence Ain-Rhones.
¢ Analyse des effets sur les habitats de I'annexe I de la directive « Habitat » :

Le projet est suffisamment éloigné des SIC (> 10 km, a l'amont) pour n‘avoir aucune incidence sur les
habitats justifiants le SIC.

¢ Analyse des effets sur les espéces végétales de I'annexe II de la directive « Habitat » :

Les perturbations hydrauliques imputables au projet seront faibles et ne peuvent induire d‘impact significatif
sur les stations de Fliteau nageant localisés sur les annexes de la riviere Ain.

e Analyse des effets sur les espéces animales de I'annexe II de la directive « Habitat » :

Compte tenu de I'éloignement du SIC, le projet n‘aura aucune incidence notable sur les especes de I'annexe
Il de la directive « Habitats » (Castor, Loutre d'Europe, Grand Rinolophe, Grand Murin, Blageon, Apron,
Chabot, Lucane-Cerf-Volant).

c) Le SIC FR82011639 et la ZPS FR8212011 « Steppes de Valbonne »
Cette partie présente les incidences notables sur le SIC « Steppes de Valbonne ».
e Analyse des effets sur les habitats de I'annexe I de la directive « Habitat » :

Le projet est suffisamment éloigné du SIC (> 10 km, a I'amont) pour n‘avoir aucune incidence sur les
habitats justifiants les SIC.

¢ Analyse des effets sur les espéces végétales de I'annexe II de la directive « Habitat » :

Aucune espéce végétale d'intérét communautaire ne justifie le SIC.

e Analyse des effets sur les espéces animales de I'annexe II de la directive « Habitat » :

Compte tenu de I'éloignement du SIC, le projet n‘aura aucune incidences notables sur les espéces de
I'annexe II de la directive « Habitats ».

e Analyse des effets sur les oiseaux de I'annexe I de la directive « Oiseaux» :

Compte tenu de I'éloignement de la ZPS, le projet n‘aura aucune incidences notables sur les especes de
I'annexe I de la directive « Oiseaux ».

6.4.4.3 Conclusion

A l'issue de l'analyse des incidences Natura 2000 du projet, il apparait que le projet n‘aura pas d'effet
notable dommageable sur les habitats et especes d'intérét communautaire et les enjeux de conservation
justifiant le SIC des milieux alluviaux et aquatiques du fleuve Rhdne, de Jons a Anthon, le SIC de basse
vallée de I'Ain confluence Ain-Rhone et le SIC et la ZPS des steppes de la Valbonne. En conséquence, I'étude
des incidences Natura 2000 pour ces sites peut s'arréter a la phase « Prédiagnostic ».
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6.4.5 Conclusion générale

A l'issue de I'analyse des incidences Natura 2000 du projet, il apparait que le projet n'aura pas
d’effet notable dommageable sur les espéces ou habitats et les objectifs de conservation des
SIC et ZPS intégrant la zone de travaux ou situés a proximité. En conséquence, I'étude d'incidences
Natura 2000 peut sarréter a la phase pré diagnostic. Néanmoins, des mesures d‘atténuation et
d’accompagnement doivent étre mises en place (conformément aux préconisations définies dans I'étude
d’impact du projet), présentées sous la forme d'un diagnostic simplifié dans les chapitres de conclusion a
I'analyse des incidences Natura 2000 de chacun des sites. Ces mesures visent exclusivement le SIC de
Miribel-Jonage, qui comprend la zone de travaux. Par ailleurs, l'organisation des chantiers (définition des
aires de stockage, aires de parking, pistes « chantier »...) devra prendre en compte les enjeux écologiques
(habitats ou habitats d'especes d'intérét communautaire) justifiant les sites Natura 2000 et éviter de facon
systématique toute destruction d’habitat (réalisation des aménagements sur des parcelles ne présentant pas
d'intérét écologique, balisage des secteurs d'intérét...).
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7.1 -
CARTE DE REPARTITION DES ESPECES
NATURA 2000 bu SIC bDE MIRIBEL-
JONAGE

Cette annexe contient 8 pages
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METROPOLE DE LYON — DIRECTION DE L'EAU

D Annexes au dossier de Demande d’examen au cas par cas
3. Annexes volontaires

3.3  Annexe volontaire n°3 : Avis de I’autorité environnementale sur le dossier
présentant le plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhdéne de Neyron et
comprenant I’étude d’impact (avril 2014)

L’avis de l'autorité environnementale contient 11 pages.
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METROPOLE DE LYON — DIRECTION DE L'EAU

D Annexes au dossier de Demande d’examen au cas par cas
3. Annexes volontaires

3.4  Annexe volontaire n°4 : Arrété interpréfectoral d’autorisation du plan de
gestion sédimentaire du Vieux Rhéne de Neyron (18/12/2014)

Cette annexe contient 14 pages.
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REPUBLIGUE FRANGAISE
Direction régionale de I'environnement,
de I'aménagemens ¢t du logement : _
e Rhdne-Alpes Direction déparfementate des territoires de I'Ain
Unitd territorinle Rhone-Sabne - Serviee protection et gestion de 'environnement

Cellnle Police de '2au

" Arrété inter-préfectorél autorisant au titre de larticle L..214-3 du Code de I'environnement

LA COMMUNAUTE URBAINE DE LYON A REALISER LE PROJET DE DESENGRAVEMENT DU

VIEUX-RHONE ET DE RESTAURATION DU CANAL ECRETEUR DANS LE DELTA DE NEYRON, SUR

'LES COMMUNES DE RILLIEUX-LA-PAPE, VAULX-EN-VELIN ET NEYRON
N? Zety O 429

Le Préfet de la Zone de Défense et de Sécurité Sud-Est, Le préfet de I'Ain

Préfet de la Région Rhdne-Alpes . Chevalier de la Légion ¢’ Honneur
Préfet du Rhéne

Officier de la Légion o’ Honneur

Officier de 'Ordre National du Mérite

VU [a Directive n°2000/60/CE du 23 octobre 2000 établissant uh cadre pour une politiqgue communautaire dans

le domaine de 'eau (OCE) ;

VU le Code de Fenvironnement et notamment ses ar’ucles L2111, L2141 a L2146 of R, 214 1 a R.214- 56

relatifs aux procédures d'autorisation ;

+  services de I'Etat dans les régions et les departemenls

VU le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 modifié relatif aux pouvoirs du préfet, 4 'organisation et & 'action des

VU le décret du 25 novembre 2010 nommant Monsieur Jean- -Frangois CARENCO en quallté de préfet de ia

région Rhéne-Alpes, préfet de la zone de défense et de sécurité Sud-Est, préfet du Rhéne :
VU le décret du 20 juin 2013 nommant M. Laurent TOUVET en qualite de préfet de FAIn ;

VU le schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) du bassin Rhone-Méditerrange

adopté par le.comité de bassin et approuvé par le préfet coordonnateur de bassin le 20 novembre 2008 ;

VU le'schéma d’'aménagement et de gastion des @aUX de I'Est lyonnais approuvé le 24 juillst 2008 ;

VU l'arrété du 13 février 2002 fixant les prescnptlons générales applicables aux consohdatlons, traitements ou
" protections de berges soumis & déclaration en application des articles L.214-1 4 L.214-3 du Code de
T'environnement et relevant de la rubrique 3.1 4.0 (2°} de la nomenclature annexée decret n® 93-743 du 28 mars

1993 modrFe

VU Farrété du 13 février 2002 fixant les prescriptions générales applicables aux installations, ouvrages ou
remblais soumis & deéclaration en application des articles L.214-1 & L.214-3 du Code de l'envircnnement et
relevant de la rubrique 3.2.2.0 (2°) de la nomenclature annexée au décret n® 83-743 du 29 mars 1993 modifié ;

VU larrété du 27 juillet 2006 fixant les prescriptions générales applicables aux rejets soumis 3 déclaration en
_appllcallon des articles L.214-1 & L.214-3 du Code de l'environnement et relevant de la rubrique 2.2.3.0 (1 b et

2° b) de [a nomenclature annexée au décrat n° 83-743 du 29 mars 1993 modifié ;

VU l'arrété du 9 aclt 2006 relatif aux niveaux a prendre en compte lors d'une analyse de rejets dans les saux de
surface ou de sediments marins, estuariens ou extraits de cours d'sau ou canaux relevant respectivement des
rubriques 2.2.3.0, 4.1.3.0 et 3.2.1.0 de la nomenclature annexée a I'article R.214-1 du code de lenvironnement ;

VU l'arrété du 28 novembre 2007 fixant les prescriptions générales applicables aux installations, ouvrages,
travaux ou activitts soumis A déclaration en application des- articles L.214-1 a L.214-6 du Code de
Fenvironnement et relevant de la rubrique 3.1.2.0 (2") de la nomenclature annexdée au tableau de l'article

R.214-1 du CGode de I'environnement ;



VU larrté du 30 mal 2008 fixant les prescriptions générales applicables aux opérations d'entretien de cours
d’eau pu canaux soumis a autorisation pu a déclarafion en application des articles L.214-1 4 L.214-6 du Cods de
I'environnement et relevant de la rubrique 3.2.1.0 de la nomenclature annexée au tableau de l'article R.214-1 du
Code de l'environnement ;

VU farraté du 25 janvier 2010 relatif aux methodes et critéres d'évaluation de l'état ecologique, de ['etat
chirigue et du potentiel &cologique des eaux de surface pris en appllcation des articles R.212-10, R.212-11 et
R.212-18 du Code de I'snvironnement :

VU le dossier de demande d' autorlsatlon au titre de l'article L.214-3 du Code de |'environnement, complet et

régulier, dépesé le 25 juillet 2013 par la Communauté Urbaine de Lyen, enregistré sous le n® 69-2013-00198 et

relatif au projet de desengravernenl du Vieux-Rhéne et de restauration du canal écréteur dans le delta de

Neyron ;

VU la demande de compléments sur le dossier d'autorisation faites par Ie service police de l'eau de Faxe
Rhéne-Sadne en date du 18 novembre 2013 ;

vulI addendum au dossier d'autorisation en date du 7 février 2014 :

VU l'avis de I'Autorité environnementale en date du 18 avril 2014 ;

VU l'enquéte publique réglementaire gui s'est déroulée du 16 juin 2014 au 16 juillet 2014 ,

VU le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur en date du 12 aclt 2014 réceptionnés en direction
départernentale des territoires du Rhone le 14 aclt 2014 ;

VU Pavis réputé favorable de la directrice de Voies Navigables de France, personne publigue gestionnaire du
demaine public ; :

VU Pavis favorable de I'agence régionale de santé Rhéine-Alpes en date du 25 avril 2014 ;

VU I'avis réservé de la déldgation régionale Rhéne-Alpes de Ioffice national de I'eau et des milieux aquatiques
en date du 12 mal 2014 ;

VU l'absence de pre_sCriptions dela direction régionale des affaires culturelies de Rhéne-Alpes |

‘WU l'avis favorable de la Commission Locale de 'eau du SAGE de I'Est lyonnais en date du 1er juillet 2014 ;

VU l'avis favorable du conseil municipal de Rillisux-la-Pape, en date du 26 juin 2014 ;

VU l'avis favorable du conseil municipal de Vaulx-en-Velin en date du 26 juin 2014 ;

'VU Tavis favorable du conseil municipal de Neyron en date du 24 juin'2014 :

VU le parter & connaissance des modlflcatlcms du projet initial déposé par la communaute urbaine de Lyon en
date du 12 septembre 2014 ;

VU le rapport rédigé par le service en charge de la police de 'eau sur 'axe Rhdne en date du 19 septembre
2014,

VU l'avis favorable émis par le conseil dépariemental de [l'environnement et des rlsques sanltalres el

technologiques de PAin lors de 1a séance du 9 octobre 2014 ;

VU ravis favorable émis par le conseil deparlemental de [envircnnement et des - rlsques sanltalres et
technologlques du Rhéne lors de la séance du 23 oclobre 2014 ;

VU Farrété préfectora! du 6 novembre 2014 portant prorogation du délai de Ia décasmn administrative ;

_ CONSIDERANT que les dispositions prévues par le pétitionnaire et les prescriptions imposées par le présent

arrété sont de nature 3 prévenir les nuisances et réduire les impacts sur I'eau et les milieux agquatiques ;

CONSIDERANT que la communauté urbaine de Lyon s'engage & financer des projets de restauration
gcologique en compensation du non respect de la disposition 8A-10 du SDAGE Rhéne-Méditerranse ;

CONSIDERANT que le champ—captant de Crepleux Charmy sert a alimenter en eau potable la communauté -

urbaine de Lyon ;
CONSIDERANT que le prolet est compahb]e avec-le SAGE de I'Est lyornais ; ]

CONSIDERANT que l'exécution de I'ensemble des mesures figurant dans le présent arrété sont suffisantes
pour garantir les intéréts mentionnés & larticle L.211-1 du Code de l'environnement et qu il'y a lieu de faire

_apphcatlon de l'article L.214-4 du méme Code ;

CONSIDERANT que le pétitionnaire n'a pas émis d'avis dans le délai de 15 | jours qui IUI est reglementawement-
impartl sur le prOJet d'arrété d’autorisation qui lui a été transmis ;



Rhéne-Alpes ;

ARRETENT

Titre 1 : Objet de I'autorigation

Article 1 : Objet de l'autorisation '

La Communauté urbaine de Lyon, représentée par son Président, M. Gerard COLLOMB dénommeé ci-aprés
« le permissionnaire » est autorisée en application de 'article 1.214-3 du Code de I'environnement, sous
réserve des prescriptions énoncées aux articles suivants, & réaliser le projet de désengravement du
Vieux-Rhdne et de restauration du canal écréteur dans ie delta de Neyron.
Les rubrigues définies au tableau de larticle R.214-1 du Code de l'environnement concernées par cette

opération sornt les suivantes

Sur la proposition de la dlrectrlce régionale de I'environnement, de I"aménagement et du logement de

Rejet dans les eaux de surface, 4 l'exclusion des rejets visés aux rubriques
4.1.3.02.1.1.02.1.2.0et2.1. 5.0:

1° Le flux total de pollution brute é&tant : _
a) Supérieur ou égal au niveau de référence R2 pour l'un au moing des
paramétres qui y figurent {A) ;

| b) Compris entre les niveaux de référence R1 et R2 pour l'ur au moins des
parametres qui y figurent ().

supérieure ou égale au niveau de référence S1 {A) ;
3° Inférisur ou égal & 2 000 m® dont la teneur des sédiments extraits est
inférisure au niveaq de reférence S1 (D),

2230 2° Le produit de la concentration maximale dEscherlchla coli, par le débit Autorisation
moyen journalier du rejet situé a moins de 1 km d'une zone conchylicole ou
de culture marine, d'une prise d'eau potable ou d'une zons de baignhade, au.
sens des articles D, 1332-1 et D. 1332-16 du Code de la santé publique,
étant :
a) Supérieur ou égal a1me coh f] (A)
by Compris entrg 1010 4 1011 E coli/ j (D).
Installations, ouvrages, travaux ou activités condursant & modifier le profil en
long ou le profil en travers du lit mineur d'un cours d'sau, a l'exclusion de
ceux vises a la rubrique 3. 1. 4. 0, ou conduisant & la dérivation d'un cours
: d'eau : L
3.1.2.0 1% Sur une longueur de cours d'eau supeneure ou égale & 100 m (A); Autorlsathn
2° Sur une longueur de cours deau inférieure 4 100 m (D).
Le lit mineur d'un cours d'eau est I'espace recouvert par les eaux coulant &
nleins bords avant débordement,
Consolidation ou protection des berges, A l'exclusion des canaux artificlels,
: par des techniques autres que végétales vivanies :
3.1.4.0 [1° Sur une longusur supérieure ou égale a 200 m (A) Autorisation
2° Sur une longueur supérieure ou égale a 20 m mais inférieure & 200 m {D).
Installations, ouvrages, fravaux ou activités, dans le lit mineur d'un cours
d'eau, étant de nature & détruire les frayéres, les zones de croissance ou les’
zones d'alimentation de la faune piscicole, des crustacés et des batraciens ,
3.1.5.0 oudans lelit majeur d'un cours d'eau, étant de nature a détruire les frayéres Autorisation
de brochet”
1° Destruction de plus de 200 me de frayéres (A},
2° Dans les autres cas (D).
Entretien de cours d'eau ou de canaux, & l'exclusion de l'entretien visé 2
l'article L.215-14 réalisé par le propriétaire riverain, des dragages visés a la
rubrique 4, 1. 3. 0 et de I'entretien des ouvrages visés ala rubrlque 2.1.58.10,
le volume des sédiments extraits etant au cours d'une année ;
1° Supérieur 8 2 000 m® (AY; : :
3.2.1.0 | 2° Inférieur ou égal 2 2 000 m® dont la teneur des sédiments extraits est Autorisation




-Est également exclu jusqu'au 1er janvier 2014 I'entretien ayant pour cbiet le

maintien et le rétablissement des caractéristiques des chenaux de navigation

lorsque la hauteur de sédiments & enlever est inférieure & 35 cm ou lorsqu'il

porie sur des zones d'atterrissement Iocahsees entrafnant un risque fort pour

Aa navigation.

L'autorisation est valable pour une durée qul ne peut tre supérieure & dix

ans. L'autorisation prend egalement en compte las éventusls sous-produits

et leur devenir,

Installations, ouvrages, remblais dans le lit majeur d'un cours d'sau :

1. Surface soustraite supérieure ou égale & 10 000 m? (A)

2. Burface sousfraite supérieure ou égale & 400 m? et inférieure & 10 000 m* (D)

Au sens de fa presenie rubrique, le lit mafeur du cours d'eau est la zone '

3.2.2,0 | naturellement inondable par la plus forte crue connue . ' Daclaration
- | ou par fa crue cenfennale si celle-ci sst supéﬁeura ' '

La surface soustraite est la surface soustraite a 'expansion des crues du fait de

| lexistence de linstallation ou cuvrage, y compris la surface acoupée par

linstallation, I'ouvrage ou le remblai dans le lit majsur.

Article 2 : Caractéristiques des travaux

2.1 Les travaux préparatoires
Débroussaillage et déboisement :
Les opérations de débroussaillage (herbacées et bwssons) sont réalisées sur : :
+ le chenal Est: débroussalllage de la zone & curer, ainsi que des acces et de la piste d’accés au pomt de
franchissement sur le Vieux-Rhine ;
- la rive droite du Vieux-Rhéne au dr'mt des rampes d’ acods A Iatterrissement et d’accés au passage a
gue provisocire de fin de chantier ;
+ les rampes d'acces au canal écréteur.

Les opérations d’abatiage concernent les arbres d un diametre supérleur a 10 cm et sont réalisés sur :
+ -la rive droite du Vieux-Rhéne au droit des rampes d’accés 2 I'atterrissement et d’accés au passage a
gué provisoire de fin de chantier ; _
« les rampes d'accés au canal &créteur.

Mige en blace des aggés :
+  ftravaux de restauration du canal &créteur : les engins sont acheminés directement depuiis la rive droite
en traversant le canal sud au pont des carrossiers puis le Vieux-Rhéne au pont de sérvice ;
_»  travaux de désengravement du banc C1 : les engins sont acheminés directement en rive gauche. du
Vieux-Rhéne en fraversant le canal sud au pont.des carrossiers puis le Vieux-Rhéne puis en
" empruntant les pistes existantes jusqu'da la station d'alerte. Un passage a gué est créé dans le
_ Vieux-Rhone, avec les matériaux en place, pour pouvoir accéder au banc C1 ;
~+  opérations de remodelage : I'accés au chantier est réalisé depuis la rive droite du Vieux-Rhdne depuis
Ile de Crépieux. Le franchissement du canal de Jonage se fait par e pont de Croix-Luizet, puis les
engins qtilisent des pistes existantes jusqu'_au canal écréteur et au bane C1.

Aire de stockage des engins, aire de remplissage. aire de repli (¢f. Husiration n°1) ;
* Afin d'éviter toute pollution du milieu nature! et de se proteger des crues, plusueurs aires aménagees ou
existantes sont mises en place :

.+ laire de stockage das engins n°1 (500 m?) se situe entre le canal écréteur ét le Vleux-Rhéne. Elle est
utilisée lors de |a phase de transfert des maiériaux du banc C1 vers le canal écréteur. Cette aire est
exhaussée de 80 cm (cote de 172,00 mNGF} pour &fre protégée contre la crue décennale. Cetie aire
est également utllisée lors des operataons de remodelage ;

» l'aire de stockage des engins n® 2, située en rive gauche du Vieux-Rhéne esi utilisée lors des phases

d'extraction des bancs C1 et C2 vers I'aire de stockage des materiaux ;

= Iaire de repli est ulilisée en cas de crue majeure (centennale). Elle est située sur la partie Quest de Ile
de Charmy (500 m?). Cette aire est étanche et drainée pour un épisode pluvieux décennal ;

= I'aire de remplissage des carburants se situe au niveau de la maison des gardes {100 m?) ; '

« I'aire de stockage des matériaux, située en rive gauche du Vieux-Rhéne vers la station d'alerte: (1 ha).
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Hlustration n*1 : Plan de localisation des différemes aires uliliséss en phass chantrer

2.2 : Les travaux de désengravement (¢f. [llustration n°2)

Desengravement du banc C1 : cette operatlon est réalisée de l'aval vers lamont. Un merlon de protection est
réalisé sur la partie amont du banc €1, 4 la cote de 168 mNGF, et permet de :

. protéger la zone de chantier des principales moniées d'eau ;

. guider les écoulements vers la rive gauchs de fagon & Ilmlter la diffusion du panache de MES générées

par les travaux de désengravemant.

A Fissue des opérations de désengravement, une risberme sous-fluviale d’une Iargeur de 10 m est créée en
pied de berge rive gauche. La berge sous-fluviale est reprofilée a une pente d’environ 3H/2V.

Une premiére opération de désengravement du banc C1 pourra étre engagée suite a la signature de l'arrété.
D'autres opérations pourront étre programmées par la suite selon les conditions définies a I'article 4.

LEGENDE | .

Zone d'antratien pour la

premiére opdration

Zome d'entretian future

Wustration n°2 ; ocalisation des bancs C1 et C2



Remodelage d'un chenal en bordure Est {banc €2): les travaux consistent & &largir le chenal actue) dans sa | ,

partie amont par extraction de matériaux et a remodeler les alluvions dans sa partie aval. Le remodelage du
chenal se réalise de 'amont vers l'aval.
Les caractéristigues du nouveau chenal sont les suivantes .
+ Longueur: 650 ml ,
«  Largeur au miroir : 15 métres ;
= Largeur en fond de lit : 10 métres ;
«  Profondeur moyerine ; 2 métres ;
+  Pente de betge rive droite ; 1H/1V;
+  Volume estimé a curer : 20 000 m?,
Un seuil de fond en enrochements est realisé en entrée du chena] restauré.

2.3 Les travaux de protection de berge
Une protechon de berges en palplanches est réalisés : : :
- au niveau de la station d'alerte : les palplanches sont installées sur 20 m en bordure du Vieux-Rhéne

(palplanches d'une hauteur de 12 m) et sur 25 m en retour (palplanches d’une hauteur de 20 m) ;
.. au drolt du site de désengravement (banc C1} : les palplanches sont battues sur une longueur de 150 m

& partir de la diffluence Vieux-Rhdne/Ganal sud. Les palplanches d’'une hauteur de 12 m sont installées a1 m du
pied de berge enroché. Un remplissage en béton est réalisé enire le pied de berge enroché et les palplanches.
Les palplanches sont battues par une grue de fort tonnage.

2.4 |és travaux de restauration du canal écréteur

Les matérlaux utilisés. pour la restauration du canal ecreteur prowennent du banc de gravier C1. Le volume
" nécéssaire est estimé & 72 000 m® de matériaux.

Le remblaiement du canal écréteur se realise en eau close par la création d'un merlon sur la partie Est du canal.
La restauration écologigue du canal écréteur repose sur les principes d’aménagements sujvants :

« remblai des matériaux sous le nweau d'eau de réference a Iexcepnon d'un Tlot central et de quelques
aménagements de berges isoles ;

+ remodelage des fonds pour créer des habltats dwersnﬂés des zones émergees en pérlode d'étiage
(environ -20 ¢m sous le niveau de référence), des zones affleurantes, des piéces d'eau profondes, un
ilot central {pour l'avifaune) des berges en pente douce ;

+ aucune végétalisation ne sera .réalisée aprés remodelage. Le S|te se revegetahsera de maniére
spontanée : developpement d’herbiers aguatiques, de végétatlons palustres « roseliére », de saulaie sur
les parties émergées.

Les aménagements sont réalises sur 4 7 ha du canai écréteur et comprennent
* . des zones de hauts-fonds : ces zones sont ¢créées sur environ 3 ha. Elles sont calées a environ -20 cm
en dessous du niveau de référence, de maniére & étre en eau une bonne partie de I'année. En etlage
ces zones sont hors d'eau (+ 30 cm maximum) ;
+ des zones intermédiaires d'sau peu profondes . d'une superficie de 0,6 ha, ces zones sont
- constamment en eau ; ’

- des zones ‘d'eau profoendes : ces zones, d'une superficle de 8 200 m?2 ne font pas l'objet de

remblaiement. Elles sont situées au centre du canal écréteur et correspondent également au chenal en
eau qui relie le Visux-Rhdne & la piéce ¢’eau située au centre du canal. Le chenal en eau préser‘ite ure
longueur de 280 ml (220 ml de bras principal + 60 ml de ramification) ;

« des mares : enviren 800 & 800 m? de mares sont créées, correspondant a5 310 mares peu élorgnées
les unes des autres;

« une ile centrale et des petits Tlots en hordure Est : des petlts flots, d'une superflcle totele de 80 a4 90 m?,
sont realisés en bordure Est du canal ecréteur. Une ile inondable de 600 m est créde au centre du
canal ecréteur ;

= des berges de transifion en pente douce : Ia berge Sud du canal écréteur est reprofilée an pente douce
sur une longusur de 25¢ m.

Le niveau de référence retenu correspond a un débit de 800 m¥s dans le Rhéne et 60 m%s dans le canal de
Miribel. Dans cette situation, le niveau moyen du canal écréteur est évalué 4 165,80 mNGF.

2.5 Opérations de remodelage ‘du Vieux-Rhéne

Cette phase est autorisée des la notification du présent arrété. Les extractions de sédiments sont mterdnes
durant cefte phase.

Cefte apération consiste & maintenir un chenal en eau le long de |a berge gauche au droit de la station d'alerte
et & créer une petite fosse en eau (2 8 3 m d'eau) pour assurer le fonctionnement de la station d'alerte.



 Les interventions sont enwsagees apres chaque crue mportante susceptlble de faire évoluer la configuration
morphologigue du Vieux-Rhdne, ainsi qu’a toute perlode de 'année.

l.es sédiments moblllses sont disposés dans le lit mineur du Vieux-Rhéne, & proximité immédiate du chantier de
remodelage.

2.6 Techniques d’ executlon et matériel mis en couvre

Pour. les opérations de désengravement, les engins autorisés comprermenl une draglme et des palles
mecaniques a long bras. Le désengravement du banc C1 peut étre réalisé par drague aspiratrice mais
uniquement pour la recharge du canal &créteur.

Le transport des sédiments est réalisé par des camions dumper, '

Pour le remadelage du chenal Est, des bulls a chenilles larges, des dumpers et des pelles 4 godet plvotant sont
utilisés.

Pour la préparation et I'entretien de la zone de chantier, des englns de fype niveleuse et broyeuse sont utilisés.

Le cas échéant, une arroseuse est ulilisée afin de limiter les émissions de poussléres

Titre [l : Prescrlgtlons relatives a I’eau et aux milieux naturels

Article 3 ; Prescnptlons speclflques _

Le permissionnaire s'engage a respecter les mesures décrites dans. le dossier de demande d'autorisation, sa
note complémentaire et le porter & cannaissance. Si ces mesures ne sont pas Mises en ceuvre par ses prapres
moyans, il en veérifiera I'exécution par le malire d'ceuvre, Il en tiendra trace pour répondre aux exigences du
contrﬁle par le servica en charge de la police de 'sau sur I'axe Rhéne.

3.1 : Prescriptions sur les opératlons de remodelaga
Pecur chague opération de remodelage (article 2.5) le service en charge de I pollce de I'edu sur 'axe Rhéne est
avertl une semaine avant le début de Fintervention. A lissue de lintervention, le maitre d’ouvrage adresse au
service en charge de la police de I'eau sur I'axe Rhéne une fiche de fin de {ravaux comprenant notamment :

« les dates d'intervention ;

+ les volumes de malérlaux remohilisés ;

» les résultats du sulvi de la qualité de I'eau.

3.2 : Prescriptions avant le démarrage des travaux :

Avant les opérations de - débroussaillage et déboisement, une |cler|t|f|cation et un bornage des espéces
floristiques protégdes {rubanier émergé) et des espéces invasives sont réalisés.

Les herbes st broussailles sont broyées sur place sans aucune utiisation de tout élément pouvant polluer la sol
et l'eau. Les troncs sont débités et disposés hors de la zone inondable. Les branches d’aulnes et de frénes
abattus pourront étre conservées pour la réalisation des divers aménagemients. Les branches de saules
pourront étre conservées pour réaliser des aménagements de protection de berges (fascines, lits de plants et
p[angons boutures). Certaines souches de saules et d'aulnes pourront étre réutilisées pour végétaliser les
anciennes rampes d'accés. _ :

Le stockage des déchets verts sur ls champ captant est [imité & 1 mois.

Un plart ou un schéma représentant les modes de gestion des eaux pluviales et des eaux d'extinction incendie
. des différentes aires est transmis. 1 mois avant le d&but des opérations de désengravement a Pagence régionale

de santé Rhdne-Alpes et au service an charge de [a police de 'eau sur laxe Rhone.

Le plan de gestion de crise vis-a-vis des phénoménes de crue et la procédure d'évacuation en cas de crue sont

transmis au service police de 'eau 1 mois avant le début des travaux préparatoires.

Les espéces végetales invasives felles que la Renouée du Japon, le Buddlela el le Solldage sont identifiées,

evitées et laissées a distance des zonas de’chantier. . .

Avant le début des travaux.de désengravement des bancs C1 et C2, le maitre d'ouvrage procéde & une analyse
approfondie de I'état initial, en concertation avec les divers partenaires associatifs (Conservatoire d’espaces
naturels Rhéne-Alpes, [a Ligue pour la Protection des Oiseaux, la Fédération du Rhéne pour la Péche ef la
Protection du Milieu Aquathue J. .

3.2 : Prescriptions en phase fravaux

Periode deos fravaux : .

Les travaux suivants sont réalisés excluswement entre le 1% septembre d’une année n-et le 28 février d'une
année n+1 et concernent

. les travaux préparatoires (débroussaillage, abattage et préparation des pistes d'accés) ;
. les travaux de désengravement du banc C1 et de remode[age du chenal Est {banc C2};
. les opérations de protection de berges ;

- la restauration du canal écréteur.



Protection des eaux sugerﬂclelles €t souterraines ;
Les aires de stockage des engins de chantier sont rendues etanches par la crea‘mon d'une surface bétonnée.

Tout rejet direct dans le Vieux-Rhdne ou dans le sous-sol est interdit. Les alres de stockage sont équipées de
cuves de rétention et sont vidangées :

. lorsque te volume des eaux recueillies dans la cuve dépasse le dlx:éme de sa capacite de rétentlon

* aprés chaque événemaent polluant ;

. apres tous événements pluvieux substantiels ;

. a fout moment a:la demande du Maitre ' ouvrage du Maitre d'ceuvre ou du Gestionnaire du champ
captant. :

Les engins et véhicules sont équipés de bacs de rétenticon.

Le slockage de carburants et d'autres produits est interdit sur toute Ietendue du- champ captant de |
Crépieux-Charmy.

Les travaux de restauration du canal écréteur :

La hutte & castor située en berge nord du canal écrétaur est préservée en excluant du projet 6 000 m? du canal
écréteur. Une zone de 1 400 m? est balisée et conservée en I'état dans le canal &créteur afin de préserver les

plants de Rubanier émergé. Afin de presewer Phabitat du Harle biévre et du Milan noir situé en haut de |a berge

au sud du canal, la piste de chantier est créée en pied de berge sud du.canal, avec la réalisation d'aire de

croisement et de retournement,

3.4: Prescrlptlons a Pissue des travaux

Les sols dans la zone de travaux et les pistes empruntees font 'ohjet dune restauration. Les sols sont

décompactés au moyen d’un ripper et des apports de terre vegetale ensemencee sont réalises au besoin.

Les zones de stockage et la rive sud du canal écréteur sont remises en élat aprés fravaux, en {re)créant des
milieux favorables aux reptiles et amphibiens : tas de pierres ou de bois, orniéres et mares. ..

 La végétalisation dés le projet final est effectuée sur les espaces remaniés afin de limiter le risque de

prolifération des espéces envahissantes {ambraisie, ranouée du Japon, ...} : pistes de chantier, aceés au canal

ecréteur,

Les espdces choisies pour la végétalisation sont toutes présentes dans la plaine alluviale du Rhane.

. 3.5 : Devenir des matériaux :

Les matériaux extrasits des bancs C1 et C2, qui ne peuvent &tre remis au cours d'eau, sont stockes
provisoirement sur la plate-forme de stockage existante situdée en rive gauche du Vleux Rhdne, hors zone -
irondabte pour la crue centennale.

Article 4 : Dispositions de p'rogrammat'ion et de contréle pour les opérations futures

4.1 : Locallsation des mterventlons futures :

Les futures opérations de désengravement se limitent au banc C1, plus prémsemeni aux 150 premiers metres
-amont du Vieux-Rhdne en aval de la diffluence du Canal Sud.

Le volume de sédiments & extraire, par opération, est limité a 50 000 m?.

4.2 : Indicateurs de suivi
Des indicateurs de suivi permettent de statuer sur la nécessité o’ engager {ou non) des opératlons d' entretlen
du Vieux-Rhane. lls comprennent par ordre d'importance :
» la position du front du banc sédimentaire C1 en situation ’étiage : dés que le banc depasse la position
: gu'il avait en 2008, une opération est déclenchee ;
« profil en long du Vieux-Rhdne : une operation de desengravement est declenchee Iorsque la chuts
sous-fluviale d’'avancée du bang atteint la distance de 150 métres en aval de la diffluence ;
= la supeificie du banc exonds ; la valeur de 10 000 m? {1 ha} est retenue comme la valeur maximale &
partir de laquelle une opération de désengravement doit &tre enclenchée ;
» larépartition des débits a la diffluence Vieux-Rhone/Canal Sud : si la répartition des débits est inférieure
a 75 % en faveur du Vieux- Rhéne contre.25 % pour le canal sud, une opération de désengravement est
déclenchée. .

4.3 : Valldation _ _ |
Toute opération de désangravement, postérieure aux travaux présentés a l'article 2.2, menée dans le cadre du
plan de gestion pluriannuel fait I'objet d'une fiche d'incidence dragage d’entretien. La fiche doit &tre envayée au
service en charge de la police de I'eau sur 'axe Rhone, 2 mois avant e début de Pintervention.



Cette fiche est validée par le sarvice en charge de la’ pollce de leau sur I'axe Rhone, prealablement au
commencement des travaux. Cette fiche d'incidencs (cf. Annexe}menhonne notamment :
= Les caractéristiques du projet
o la localisation précise de la zone d'intervention ;
o les motifs de {'gpération ; .
e la période &f la durée des fravaux ; :
o la nature des sédiments, les volumes concernés et leur devenir ;
o |a justification, le cas. echeant de la non remise au cours d'eau des sediments aprés étude des
solutions de reinjection ; :
o Thistorlque des Interventions sur site ;
o la matériel et les technigues employés.

« Une synthése de I’état initial du site, portant notamment sur :
o [aqualité de I'eau et des sédiments ;

les enjeux écologiques ;

los enjeux sanifaires ;

les enjeux économigues ;

les enjeux sociaux.

o o o o

+ les incidences du projet, tant en phase de travaux qu'en phase finale ;

« les mesures d'atténuations envisagées (mesures réductrices d’impact et mesures compensatoires). -

4.4 : Bilan

Au plus tard, 2 mois & l'issue de chaque opération, le maftre d’ouvrage adresse au service en charge de la
police de 'eau sur Faxe Rhéne une fiche d'information de fin de travaux qui précise notlamment :

* |3 période d'intervention !
+ les volumes de sédiments dragues et leur devenir ;
» les résultats du suivi de la qualité de I'eau superficielle et souterraine ;

+ les mesures compensatoires réalisées.

Article 5 ;: Moyens d'analyses, de surveillance , de contréle

5.1 Suivi de la qualité de 'eau du Vieux-Rhdne

Un contréle de la qualite des eaux du Vieux-Rhéne est effectué lors des travaux de :
= désengravement des bancs CletC2;
- restauration du canal écréteur : ,
« proiection de berges.

Le suivi comprend 2 stations de prélévement situges & l'amont et I'aval immédiat des travaux.

Le suivi est conforme au tableau suivant ;
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Si le seull d'alerie est dépassé pour au -moins 1 paramétne les travaux sont suspendus jusqu'a ce que
I'ensemble des paramétres soient situés en dessous des selils d'alerte.

Le suivi est mis en place pour chague opération future.

.Un contrdle de la qualité de l'eau est effectué lors des opérations de remodelage. Ce suivi comprend la

réalisation de prélévements pencluels a raison de 4 fois par jour sur 2 points du Vieux-Rhone situés
respectivement en amont du canal écréteur et 100 m en aval de la zone de travaux.

Le suivi est conforme au tableau suivant :
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Si les valeurs concernant la qualité de 'eau sont dépassés, les travaux sont suspendus jusqu'a un retour a la
normale. '

5.2 Suivi de [a qualité des eaux souterraines

" Un suivi de la qualité des saux souterraines pandant toute la durae des travaux (desengravement des bancs CA

et C2, restauration du "canal écréteur et travaux de protection de berges) est effactué et comprend un
prélévement hebdomadaire d'eau brute réalisé :

« surte puits de I'le de Charmy le plus proche de la zone de travaux (puits 13-04~ 02)

- surle pults de IMle de Crépisux s plus proche de la zones de travaux (puils 04-03) .

Les paraméires & analyser sont:
= pH, conductivité, oxygéne dissous, température et turbidité ;

. hydrocarbures totaux.

Les résultals du suivi sont analyses par rapport aux critéres de qualité des eaux brutes deflnls par le Code de la
santé publique. En cas de dépassement : : :



+ I'Agence Régionale de Santé (ARS) Rhéne-Alpes est alertée dans les meilleurs oélais ;

» il est procédé, dans. la semaine qui suit, & un deuxiéme prélévement pour confirmation ainsi qu'a une
analyse, avec l'exploitant du champ-captant, sur les résultats du suivi de I'ensemble du champ captant
réalisé dans le cadre de son autocontrdle, En fonction de ce diagnostic, une décision d'arrét du chantier
pourra &tre prise, en coordination avec 'ARS. Le service en charge de la police de I'eau sur I'axe Rhdne
en sera alors informé,

5.3 : Suivi scientifique :
Dans le cadre du plan de gestion de I'ile de Crépieux-Charmy {site APPB), un suivi écologigue post-travaux de
la restauration du canal écréteur est mis en place par le Grand Lyon. Ce suivi est finahcé par le Grand Lyon et

mis en place par 'organisme qui assure la gestion du site APPB, aotuellement le Conservatoire d’espaces
naturels Rhéne-Alpes (CEN RA). :

Ce suivi intégre @ minima ;
«  des inventaires sur las groupes faunistiguss concernés par la restauration | odonates, amphibiens, -
mammiféras protégés (Castor), avifaune, faune piscicole, macrobenthos ; '
. Ia mise en place de transects de végétation [e long du canal écréteur : 3 transects a minima.

Les suivis seront réalisés a la fréquence suivante :
s t+1 1 an aprés les travauy ;
+ t+3: 3 ans aprés les travaux ;
» t+5:5ans aprés les travaux.

2 mois aprés la fin de la réalisation de chague suivi, un rabport de synthése est adressé au service en charge de
la police de I'eau sur I'axe Rhéne.

5.4 : Mise on place d’un comité de suivi

LIn comité de suivi est constitué par le pétitionnaire. Ce comité comprend notamment les partenaires associatifs
(Fédérations de péche, Conservatoire d'espaces naturels, Fédération Rhéne-Alpes de Protection de la
Nature...), la Zone Atelier Bassin du Rhéne, I'Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques, le service en
charge de la police de I'eau sur I'axe Rhéne et TARS Rhéne-Alpes.

Ce comité a pour objectif de suivre les travaux, les résultats des suivis réalisés ot les mesures compensatoires.
Il se réunit au minimum & la fréquence suivanie -

- une réunion gvant le démarrage des fravaux ;

- une réunion & la fin de la premiére année ;

- une réunion a la fin de la Yroisiéme année ;

- une réunion a la fin de la ¢inquiéme année.

5.5 : Plan de gesfion de crise

Le plan de gestion de crise presentant les moyens de surveillance des phénoménes de crue, [es niveaux
d'alerte retenus, les moyens mis en place pour évacuer les engins de chantier &t les plans d'evacuation est
transmis au service en charge de la police de l'eau sur 'axe Rhéne avant le debut des travaux {(remodelage,

désengravement et restauration du canal écréteur). :

Article 6 : Moyens d'infervention en cas d'incident ou d'accident

Les Mairies de Rillieux-la-Pape, Vaulx-en-Velin et Neyron, 'Agent de ['Office National de I'Eau ét des Milieux
Aquatiques, la Police de I'Eau (DREAL Rhone-Alpes), J'Agence Regionale de Santé Rhone-Alpes, la
gendarmerie ou les pompiers sont avertis en cas de pollution accidentelle ainsi que les autorites compétentes,

. Article 7 : Mesure compensatoire

Les matériaux extraits des bancs C'l et C2 et non remis au cours d'eat sont valorlses dans les condltions

- suivantes !

o+ les matériaux valorisés servent a I'approvisionnement local des besoins en matériaux ;

< le produit de la commeércialization des matériaux sert & une participation au financement des opérations

- de restauration écologique du canal de Miribel en lien avec la gestion et'le fransit sédimentaire,
notamment dans Pobjectif de rechercher une solutlon pérenne pour limiter Iengravement du weux
Rhone : :



Ces deux conditions sont cumulatives. Le produit de la commercialisation des matériaux est estimé a 1,5 € par
tonne de sédiments valorisés (ou 3 €/m*) pour |a premiére opération.
Préalablement & |a réalisation des travaux, les mesures compensatoires sant detadlees

- opérations de restaurations financées (etudes tra\raux J:

« le montant du financement.

Pour les opérations futures, le permissionnaire justifie dans la fiche tincidence la non possibilité de remise au
cours d'eau des sédiments. Dans le cas ol une partie des sédiments ne peut pas &tre remise au cours d’sau, la
mesure compensatoire ci-dessus est mise en ceuvre et le prix de 1,5 € par tonne de sédiments valorisés (ou 3
€ par m®) est actualisé. Le montant du financement a|n9| que les opérations financées sont alors détaillés dans
la fiche d’incidence.

Article 8 : Prescriptions générd[es relatives & ceriaines rubriques

Le bénéficiaire est tenu de resnecter 'ensembte des dispositions des arrétés suivants :

= Arrété du 27 juillet 2006 fixant les prescriptions générales applicables aux rejets soumis & declaratlon en
application des articles L.214-1 &4 L.214-3 du Code de l'environnement et relevant de la rubrique 2.2.3.0
(1° b ot 2° b) de la nomenclature annexée au décret n° 93-743 du 29 mars 1993 modifié ; .

»  Arrété du 9 aolt 2008 relatif aux niveaux & prendre en compte lors d'une analyse de rejets dans les
paux de surface ou de sédiments marins, estuariens ou extraits de cours d’sau ou canaux relevant
respectivement des rubriques 2.2.3.0, 4.1.3.0 et 3.2.1.0 de la nomenclature annexée & [article R.214-1

- du Code de l'environnement ;

« Arrélé du 28 novembre 2007 fixant les prescrlptmns génerales applicables aux installations, ouvrages,
travaux ou activités soumis & déclaration en application des articles L.214-1 4 L.214-€ du Code de
I'environnement et relevant de.la rubrigue 3.1.2.0 ( “Ydela nomenclature annexée au tableau de l'article
R.214-1 du Code de ['environnement ;

- Arrété du 13 février 2002 fixant les prescnptlons générales appllcables aux lnstallataons ouvrages ou
remblais soumis & déclaration en application des articles L.214-1 4 L.214-3 du Code de l'environnement
et relevant de la rubrique 3.2.2.0 (2°) de la nomenclature annexae au decrat n® 93-743 du 29 mars 1993
modifié ;

> Arrété du 13 février 2002 fixant les prascrlptlons génera[es applicables aux consolidations, tratements
“ou protections de berges soumis a déclaration en applicaticn des articles L.214-1 4 L.214-3 du Code de
lenvironnement ¢t relevant de la rubrigue 3.1.4.0 (2°) de la nomenclature annexée décret n® 93-743 du
29 mars 1993 modifié ; :

.= Arrété du 30 mai 2008 fixant les prescrlphons generales appllcables aux opérations o’ entretien de cours
d'eau ou canaux soumis & autorisation ou & déclaration en application des articles L.214-1 3 L.214-6 du
-Code de l'environnement et relevant de la rubrique 3.2.1.0 de la nomenclature annexde au tableau de
Tarticle R.214-1 du Code de I enwronnement :

Titre lll : Dispositions générales

Article 9 : Durée de I'autorisation '

La présente autorisation est accordée pour une durée de 5 ans a compter de sa notification au permissionnaire.

Article 10 : Conformité au dossier et modifications

Les installations,. ouvrages, travaux ou aclivités, objets de la présente autorisation, sont situés, installés et
~exploités conformément aux plans et contenu du dossier de demande d'autorisation, sa note complémentaire et
le porter a connaissance et aux prescriptions du présent arrété sans préjudice des dispositions de 1a présente
aUtorisation.

Toute modification apportée aux ouvrages, mstallatfons a leur mode d'utilisation, & la réalisation des travaux ou
a laménagement en résullant, & 'exercice des activités ou a leur voisinage et entralnant un changement notable
-des éléments du dossier de demande d'autorisation doit étre portée, avant sa réalisation, 4 la connaissance. du
préfet, conformément aux dispositions de l'article R.214-18 du Code de I'environnement. .

Article 11 : Caractére de I'autorisation
L'autorisation est accordée & fitre personnel, précaire et révocable sans indemnité de I'Etat exergant ses
pouveits de police.



Faute par le permissionnaire de se conformer aux dispositions prescrites, 'administration pourra prononcer la
déchéance de la présente autorisation et prendre les mesures nécessaires pour faire disparaftre aux frais du

-permissionnaire tout dommage provenant de -son faif, ocu pour prévenir ces dommages dans l'intérét de

environnement de la sécurité et de la santé publique, sans préjudlce de l'application des dispositions pénales
relatives aux contraventions au Code de l'environnement.

: ll en sera de méme dans le cas o}, aprés s'étre conformé aux dispositions prescrites, le permissionnaire

changerait ensuite I'état des lisux fixé par la présente autorisation, sans y étre préalablement avtorise, ou s'il ne
maintenait pas constamment les installations en état normal de bon fonctionnement.

Article 12 : Déclaration des incidents ou accidents

Le permissionnaire est tenu de déclarer au préfet, dés qu'il en a connaissance, les accidents ou incidents
intéressant les installations, ouvrages, travaux ou activités faisant-l'objet de la présents autorisation qui sont de
nature & porter atteinte aux intéréts mentionnés a {'article L..211-1 du Code de 'environnement.

Sans préjudice des mesures que pourra prescrire le préfet, le maltre d'ouvrage devra prendre ou faire prendre
toutes dispositions nécessaires pour metftre fin aux causes de Itnmdent ou accident, pour évaluer 585
conseéguences el y remedier.

Le permissionnaire demeure responsable des accidents ou dommages qui seraient la conséquence de I'activité
ou de 'exécution des fravaux st de I'aménagement.

Article 13 : Conditions de renouvellement de 'autorisation

Avant l'expiration de la présente autorisation, le permissionnaire, &'l souhaite en obtenir le rencuvellement,
devra adresser au préfet une demande dans les conditions de délai, de forme et de contenu définis a Iart|cle
R.214-20 du Code de I'environnemernt. .

Article 14 : Remise en état des lisux

Si & l'échéance de la présente sutorisation le permissionnaire décide de ne pas en demander le renouvéllement
le préfet peut faire établir un projet de remise en état des heux total ou partiel accompagné des éléments de
nature A justifier celui-ci, :

5i le permissionnaire souhaile cesser I'exploitation des ouvrages et des installations avant I'échéance de Ia
présente autorisation, it en informe le Préfet et fait parvenir un projet de remise en état des lieux avec les
éléments. de nature A justifier cefui-ci. :

Article 15 : Accés aux installations

Les agents chargés de la police de I'eau et des milieux aguatiques auront libre accds aux installations,
ouvrages, fravaux ou aclivités autorisgs:par.a présente autorisation, dans les conditions fixées par le Code de
I'environnement, lls pourront demandér communication de toute pléce utile au contrdle de la bonne exécution du-
présent'an'été.

Article 16 : Droits des tiers

Les droits des tiers sont st dem eurent expressemem réservés.

Article 17 : Autres réglementations

La présente autorisation ne dispenze an aucun cas le permlssmnnalre de faire les declaratlons ou d'obtenir les
autorisations requises par d'autres réglementations.

Article 18: qul]cation et information des tiers

Un avis au public faisant connaltre les termes de la présente autorisation sera publié & |a diligence des services
de la Direction Départementale des Territoires du Rhéne aux frais du demandeur, en caracteres apparents, dans

delx journaux locaux ou régionaux diffusés dans le département du Rhone et de ['Ain.

~ Un extrait de la présente autorisation énumérant notamment les motifs qui ont fondé la décision ainsi gue les

principales prescriptions auxquelles cette autorisation sst soumise est affiché pendant une durée minimale dun.
mois dans la mairie des communes de Yaulx-en-Velin, Rillieux-la-Pape et Neyron.



Un exemplaire du dossier de demande d'autorisation, comprenant l'avis de 'autorité compétente en matiére
d'environnement, sera mis a la disposition du pubhc pour mformatlon pendant deux mois & compter de la
publication de l'arréte d'autorlsahon

. au service eau et nature de la direction départementale des territoires du Rhéne ;

« au service protection et gestion de I'environnement de Ia d|rec:t|0n departementale des terntmres de
I'Aln ; .

« enmairies de Vaulx-en-Velin, Rillieux-la-Pape et Neyron. -

La présente autorisation sera 2 disposition du public sur le site des setvices de I'Etat-dans le Rhéne et le site
internet des services de I'Etat dans ['Ain, pendant une durée d'au moins 1 an. . '
Cet acte sera publié au recuei] des actes administratifs de la préfecture du Rhéne et de I'Ain.

Article 19 :Voies et délais de recours '
La présente autarisation est susceptible de recours devant le tribunal administratif de Lyon dans les
conditions des articles L,214-10, L.514-6 et R.514-3-1du Code de ['environnement:

- par les tiers, dans un délai dun an a compter de la publication ou de I'aﬂ"lchage du présent arréts,
Toutefois, si la mise en service de linstallation n'est pas intervenue six mois aprés la publication ou
laffichage de ces décisions, le délai de recours continue & courir |usqu a l'expiration d'une période de
six mois aprés cette mise en sarvics ;

— parle permigsionnaire, dans un délai de deux mois & compter de la date 2 laquslle le présent arrété lui a
&té notifie. Dans le mé&me délai de deux mois, le permissionnaire peut présenter un recours gracieux. Le
silence gardé par l'administration pendant plus deux mois sur la demande de recours gracieux emporte
décision implicite de rejet de cette demande conformément a larticle R.421-2 du Code de Justice
admmtstratwe

Article 20 : Exécution :
Les Secrétaires généraux des préfectures du Rhdne et de I'Ain, la directrice réglonale de I'environnement, de

_ Faménagement et du logement de Rhoéne-Alpes, les directeurs départementaux des territoires du Rhéne et de

I'Ain, les chefs des services départementaux de I'Office National de I'eau et des milisux aguatiques du Rhéne et
de I'Am sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété. gqui sera notifié au
pétitionnaire, et dont copie sera adressee aux maires des communes visées a I'article 18 pour accomplissement
des mesures da publication et d'information des tiers.

RE TR 18 DEC. 200

A Bourg-en-Bresse, le A Lyon, le
Le préfet, Le préfet,
Pour le Préfet,

crétaire Générale,

Isabelle DAVID




METROPOLE DE LYON - DIRECTION DE L’'EAU

D Annexes au dossier de Demande d’examen au cas par cas
3. Annexes volontaires

3.5 Annexe volontaire n°5 : Dossier de demande de dérogation a I'interdiction de
destruction des espéeces protégées (Métropole de Lyon / ECOSPHERE, 2014)

Parallelement a la procédure Loi sur 'Eau, le plan de gestion sédimentaire du Vieux Rhéne de Neyron a fait
l'objet d'une demande de dérogation au titre de larticle L.412-2 du code de I'Environnement pour la
destruction de spécimens d’espéces animales protégées, la perturbation intentionnelle, la destruction
d’habitats d’espéces protégées.

Les espéces principales visés par le dossier sont le Castor, le Harle Biévre, le Petit Gravelot et le Crapaud
Calamite.

Ce dossier a été élaboré par la société ECOSPHERE et a été déposé en décembre 2014. Il comprend 116
pages, hors annexes, et est présenté ci-apres.

Réf : CEAUCE182124 /| REAUCE03326-01 LOV/GGI/HT 14/08/18 Page 38/43

Bgp200/10






Demande de dérogation a la réglementation sur les espéeces protégées

SOMMAIRE

SOMMAIRE ...ttt e b et s et sttt et et e s b et sheesae e s ab e s b e eabe e bt e nbeesaeesueesmteenteereenneen 2
1 Présentation dU dOSSIEN......ocuiiiieiieeene ettt sttt ettt b e s s s 5
1.1 Pt tIONNAINE ...ttt ettt b ettt e she e sae e st 7
1.2 CabINEL A ELUES ...ttt sttt et s bt e bt e sae e sat e st e eateebeenteens 7

N 0 o1y de [l = 1o [T ' F=1 g o L= SRR 8
B O [o [ B =Y =4 [T o [T Y - 11 TSP 9
4  Description et justification du Projet ... 11
4.1 Description de [a problématiqUe.........cccuviiiiiiiiie e e e 11
4.1.1  Une dynamique sédimentaire active avec de multiples phénomenes déclarés et en cours

(o W T=dd o V7 | 4 o VSRS PR 11
4.1.2 Une activité socio-économique majeure menacée : |'alimentation en eau potable du

1R=T A Lo 1L 1YZoT o] o F= 1L TSR 13

4.2 Description 8ENErale dU PrOjJET ......veiieiiiiiee ettt ettt et e et e e et e e e e e bae e e e areeeeenneas 16
4.3 Détail des OPErations PrOJELEES .......ccciccviiee ettt ettt e ettt e et e e et e e eeeeebee e e eeabeeeeenreas 17
4.3.1 Désengravement du VIEUX RNONE .....ccuiiiiiiiiiinieecite ettt ettt sive b e s save e saneeen 18
4.3.2 Restauration d’un chenal en bordure Est du delta de Neyron.........cccceeecveeeecciieeeennee, 22
4.3.3 Aménagement du Canal ECrELEUN.......c.uiiiiiicciiee et e e e s esnreesaeeens 23
4.3.4 Opérations de reMOdEIAZE. .....ccueiiiieeciie ettt e e re e e e e see e esnaeesnneeens 25
4.3.5 Travaux de protection de berge en rive gauche.......ccoccveviviiiiiiiiiiee e 28

4.4 Durée prévisible et période de réalisation des travauX .........cccceeeeuveeeeiiieeeeciiee e e 30
4.4.1 DUFEE dES TrAVAUX ...vveiiiiiiiie i ciieee e ccitee e e e ettee e e ette e e eetee e e esataee e ssabaeeeessaee e s snteeeesnseneeennsens 30
4.4.2 Période favorable de Chantier........cccueeieee e e 30
4.4.3 Fréquence d intervenTtioN.......ccceeceiecie e et e e e e sre e e snteeeaeeeeanes 30

4.5 TravaUX PréParatoires ......ueiiccueeeeiiieeeeeiieeeecreeeesteeesstreeeesbaeeessabteee e ennseeeeesssaeesensseeesennsens 32
4.6 Estimation du montant des travauX......cc.ceeeveerieeiienieiereerere e e 32
4.7 Justificatif du projet — raisons impératives d’intérét public majeur........ccccccvevvevvecieveeennen. 34
4.7.1  Maintien du champ captant de Crépieux-Charmy ........ccceeceeeeieerieeccee e 34
4.7.2 Les scenarios d’aménagement et de gestion tUdiés .........cccevcvreviieiieeccie e 34
4.7.3 Le devenir des SEAIMENTS.....ccociiiiiiiiiiciee ettt et essbe e e sbe e sareesaneeens 36

Demande de dérogation a la réglementation des espéces protégées pour le projet de désengravement du vieux Rhone et de la
restauration du canal écréteur dans le delta de Neyron Décembre 2014



Projet de désengravement du vieux Rhone [§)

5 DIiagNOStIC ECOIOZIQUE .. .uuveieiiiee ettt ettt e e et e e e e tte e e e et abe e e s eateeeeeasbeeeeenbaeeeenses 38
5.1 Présentation de 1a Zone d'EtUdE .......cooiiiiiiiiiieee e 38
5.2 (@0] 01 0=y g (=R =Tolo] (oY ={To [ USRS 41

B.2.0  LES ZINIEFF ...ttt e e e s e s e ettt e e s s e s arenteeee s s eannnne 41
5.2.2 Site@ NATUIA 2000 ....cciiiiieeiiiieetee ettt e e ettt e e e e e e sbrb et e eeesesaansresrraeeeeeeeesanneneeeas 42
D.2.3 AP P B et e et e e e e e e e e e et e e e e e e ba b babeteeeeee e e arrreeeeeeeeaaann 42
53 Mesures mises en ceuvre en faveur du milieu naturel .........ccoceviriieiiinienenee 43
5.4 ERAUINITIAl oo e e e st 45
5.4.1  Flore et habitats NAtUrelS.....cccciiiiiiiiiccc e 45
5.4.2 AU < e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaeeas 54

6  Analyse des impacts bruts sur les eSpeces ProteGEEs..........coceieeeiieeeeeirieeeeeieee e ecree e e 83
6.1 IR { o] o ST RUP O PTOPPTOPROPRRPRRTIO 85
6.2 LA FAUNE et sttt e b e b bt s ne e st e et ereereen 86

7  Propositions de mesures en faveur des espéces animales et végeétales..........ccccvevneenee. 91
7.1 MESUFES A’ EVILEMENT ..ottt st ettt ettt e e bt e sbe e s bt e sateeateeteens 91
7.2 Mesures de réduction des impacts durant la phase chantier........cccccoevcveeieciee e, 93

8  Analyse des impacts résiduels aprés mesures de correction - Mesures Compensatoires ....... 95
8.1 Evaluation des impacts r€SIAUEIS ........cc.uveiieeiiieicccee et 95
8.2 MESUIrES COMPENSATOITES . .uvvvereieiereieieriteue e eeaeaeaaaeaaaeaeaaaaaereaeaaraaareaaaennees i nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 97

8.2.1 Le Petit GraVvelOT.......ei ettt sttt 97
8.2.2 Les POiSSONS TNEOPNIIES......ccoceiieeccee e e e 98
8.2.3 Les POISSONS 0 8AU IENTE.....uiiiiee ittt sttt e b e eaees 98
8.2.4 Le Crapaud Calamite .....c.eeeeeeiieeeee et 98
8.2.5 Aménagement du Canal ECrELEUN ......cocueiiiirii ittt s 102
8.2.6 SYNTNESE UES MESUIES ....eeiiiiieee ettt e ettt e et e e st e e e rae e e et tee e e sbre e e esabaeeeeeesnreeeeennsens 105

1 |V, FY U ¢ o - [ol oo Ta 0] o F= =4 a =T o =T o L S 106
9.1 Mesures en faveur dU CaSTOr ........eiiiiii et s sareesnee s 106
9.2 Mesures en faveur du Harle DIEVIe .......coouioiiiii i 108
9.3 Mesures en faveur du Petit Gravelot ........cceveeriiriiiiiieeeeeee e 110
9.4 Comité de suivi environNemMeNntal ........ccccevveiiiiiieiieee e 111
9.5 Prise en compte de la biodiversité lors des travauX........cccecveeeieviieeecciiee e, 112
9.6 SUIVI €1 BVAIUATION ..ottt ettt st e et teen 113

Demande de dérogation a la réglementation des espéces protégées pour le projet de désengravement du vieux Rhone et de la
restauration du canal écréteur dans le delta de Neyron. Décembre 2014



Demande de dérogation a la réglementation sur les espéeces protégées

271 o] 1o =q =T o] Y[R ESRP 114

F Y ] a1 (R P RPN 116

Demande de dérogation a la réglementation des espéces protégées pour le projet de désengravement du vieux Rhone et de la
restauration du canal écréteur dans le delta de Neyron Décembre 2014



Projet de désengravement du vieux Rhone [}

1 PRESENTATION DU DOSSIER

L'lle de Miribel-Jonage assure des fonctions primordiales pour Lyon et son agglomération (55
communes ; 1,2 millions d’habitants) : le champ captant de Crépieux-Charmy comporte 82 puits et
32 forages répartis sur 375 hectares et produit quotidiennement 250 ooo m3 en moyenne d’eau
potable distribuée ensuite a travers 'agglomération a partir des usines de Croix-Luizet et Crépieux
gérée par VEOLIA. Les équipements de captages sont installés de part et d'autre du Vieux Rhéne au
sein d'un espace délimité au nord par le Canal de Miribel et au sud par le canal sud et le Canal de
Jonage.

Il s’agit de la principale ressource en eau qui assure la grande majorité des besoins domestiques et
industriels de I'agglomération lyonnaise. Une étude récente a montré qu'il nexistait pas de
ressource en eau souterraine de substitution dans un rayon de 30 km autour du Grand Lyon. Par
ailleurs, par rapport aux ressources disponibles actuellement, la nappe des alluvions du Rhéne
présente la meilleure sécurité, autant en termes de productivité qu'en termes de qualité.

En dehors de 'usage de production d’eau potable, Ille de Miribel-Jonage fait I'objet de nombreux
autres usages : production d'énergie (usine EDF de Cusset sur le canal de Jonage), zones d'expansion
des crues du Rhone, zone de loisirs et de détente du Grand Parc, etc. Depuis 1840, le Rhone et ses
différents bras (Canal de Miribel, Canal de Jonage et Vieux Rhéne) ont ainsi subi de nombreuses
interventions humaines pour pouvoir assurer ces fonctions, avec en réponse des ajustements des
processus naturels.

Le Grand Lyon, au titre de sa compétence dans le domaine de I'eau potable, a assuré a partir de
2002 le suivi du Vieux Rhone dans la zone du delta de Neyron qui est inscrite dans le domaine public
fluvial (DPF) du Rhone géré par Voies Navigables de France (VNF).

En dehors du fonctionnement hydrosédimentaire, ce secteur est stratégique car il controle la
répartition des débits entre le canal de Miribel, le Vieux Rhone et le canal Sud, participant ainsi au
bon fonctionnement du champ captant. En outre, ces différentes barriéres hydrauliques physiques
permettent de prévenir les intrusions et garantir la sécurité des périmetres de protection du champ
captant.

Le diagnostic du fonctionnement hydro-géomorphologique, réalisé par BURGEAP en 2012, a mis en
évidence des enjeux prioritaires avérés et en cours d’aggravation :
¢ lavulnérabilité de la station d'alerte du Vieux Rhone qui a été détruite et remplacée 2 fois
suite aux crues de I'hiver 2011-2012 et 2012-2013 ; la menace sur cette station d’alerte est
toujours plus d'actualité du fait de la progradation continue du banc d'alluvions dans le Vieux
Rhéne en aval du delta de Neyron. Elle est actuellement en incapacité de fonctionner, ce qui
interdit 'usage des bassins d'infiltration et la mise en place de la barriére hydraulique ;

¢ |a perte de débit dans le Vieux Rhone au profit du Canal Sud du fait également de cette
progradation de ce banc d'alluvions dans le Vieux Rhone. Cette perte de débit a pour effets
cumulés de diminuer le volume disponible pour les stations de pompage, d’aggraver le
phénomeéne de colmatage par les fines, de diminuer le débit disponible pour alimenter
naturellement la nappe alluviale;

* lintrusion du public dans les champs captants est facilitée par I'aggradation du delta de la
bréche de Neyron, ce qui pose un probléme de sécurité pour |'alimentation en eau potable.
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A moyen terme, l'intrusion des sédiments du Vieux Rhone dans le reste du linéaire est susceptible de
menacer la pérennité du champ captant, d’'une part en termes d’engravement des prises d'eau
alimentant les bassins d'infiltration, d’'une part en termes d’inondabilité des installations.

Compte tenu des enjeux, le comité de pilotage du dossier a souhaité engager la réalisation d'un
programme pluriannuel de gestion sédimentaire du Vieux Rhone sous la maitrise d'ouvrage du
Grand Lyon, au titre de I'article L215-15 du Code de I'Environnement, afin de permettre d’assurer
I'entretien du Vieux Rhone et d'assurer la pérennité de I'outil de production d’eau potable.
L'opération consiste dans un premier temps a retirer le banc d’alluvions du Vieux Rhéne a hauteur
d'un volume minimal de 72 0ooo m? et a restaurer un chenal en eau sur la bordure Est du delta
(enlevement de 20 0oo m3 de matériaux). Le plan pluriannuel permettra de renouveler les opérations
d’entretien sur le site en fonction des besoins, étant entendu que le banc présentait en février 2013
un volume de 123 0oo m? et que le Vieux Rhone apporte environ 15 ooo m3 par an dans les conditions
actuelles de fonctionnement hydrosédimentaire des cours d'eau.

Le plan pluriannuel porte sur une durée de 5 ans. Il sera renouvelé ultérieurement et tiendra alors
compte du plan de gestion et des aménagements qui seront progressivement mis en place sur le
Canal de Miribel par la SEGAPAL (société publique locale, gestionnaire du Grand Parc Miribel
Jonage) a la suite de la réflexion en cours.
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| 1.1 Pétitionnaire

Grand Lyon — Direction de I'eau
Batiment le Triangle
117, Boulevard Marius Vivier Merle
69003 LYON

1.2 Cabinet d’études

Coordination :

BURGEAP Centre-Est — Agence de Lyon
19, rue de la Villette
tél : 04 37 91 20 50

RY fax : 04 37 91 20 69

A % Iy e-mail : agence.de.lyon@burgeap.fr

BURGEAP

Dossier suivi par :

Guillaume GILLES : coordination et rédaction du dossier
Frédéric LAVAL : supervision du dossier

Dossier réalisé par :

Ecosphére Sud-Est :

16 rue Garon

69560 Sainte-Colombe

Tél. : 04.74.20.34.21

Fax : 04.74.78.13.71.

E-mail : agence.sud-est@ecosphere.fr

Auteurs :
Adrien DORIE Coordination, expertise de terrain faune
Olivier Montavon Participation aux inventaires, rédaction
Jean-Louis Michelot | Supervision, contréle qualité
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2 OBJET DE LA DEMANDE

L'objet du présent dossier est une demande de dérogation au titre de I'article L. 412-2 du code de
I'environnement pour : la destruction de spécimens d’espéces animales protégées, la perturbation
intentionnelle, la destruction d'habitats d'espéeces protégées.

Cette demande est formulée par le Grand Lyon, en tant que maitre d’ouvrage de ['opération de
désengravement du lit du Rhéne

Grand Lyon — Direction de I'eau
Batiment le Triangle
117, Boulevard Marius Vivier Merle
69003 LYON

Conformément a l'article 16 de la directive « Habitats » 92/43/CEE qui a introduit la notion de
dérogation a la protection stricte des espéeces dans les Etats membres au travers de la transcription
de la réglementation européenne en droit national, et conformément au 4° de I'article L.411-2 du
code de l'environnement et a l'arrété du 19 février 2007 fixant les conditions de demande et
d'instruction de dérogation, cette derniére porte sur les espéces protégées dont |'état de
conservation des populations dans leur aire de répartition naturelle est susceptible d'étre impacté
significativement par le projet.

La notion d'état de conservation a également été introduite par la directive « Habitats » (art. 1 i). Il
s'agit de «I'effet de I'ensemble des influences qui, agissant sur I'espece, peuvent affecter a long
terme la répartition et l'importance de ses populations sur le territoire européen des Etats
membres ».

L'état de conservation est considéré comme favorable lorsque :

= |es données relatives a la dynamique de la population de |'espéce en question indiquent que
cette espéece continue et est susceptible de continuer a long terme a constituer un élément
viable des habitats naturels auxquels elle appartient ;

= et l'aire de répartition naturelle de I'espéce ne diminue ni ne risque de diminuer dans un
avenir prévisible ;

= etil existe et il continuera probablement d’exister un habitat suffisamment étendu pour que
ses populations se maintiennent sur le long terme.
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3 CADRE REGLEMENTAIRE

L'article L. 411-1 du code de I'environnement précise que lorsqu'un intérét scientifique particulier ou
que les nécessités de la préservation du patrimoine biologique justifient la conservation d'espéces
animales non domestiques ou végétales non cultivées, sont interdits :

19 |a destruction ou I'enlevement des ceufs ou des nids, la mutilation, la destruction, la capture
ou l'enlevement, la perturbation intentionnelle, la naturalisation d'animaux de ces
especes ou, qu'ils soient vivants ou morts, leur transport, leur colportage, leur utilisation,
leur détention, leur mise en vente, leur vente ou leur achat;

20 la destruction, la coupe, la mutilation, I'arrachage, la cueillette ou Il'enlévement de
végétaux de ces espéces, de leurs fructifications ou de toute autre forme prise par ces
espéces au cours de leur cycle biologique, leur transport, leur colportage, leur utilisation,
leur mise en vente, leur vente ou leur achat, la détention de spécimens prélevés dans le
milieu naturel;

3° la destruction, I'altération ou la dégradation du milieu particulier a ces espéces animales
ou végétales.

Larticle L. 411-2 détermine les conditions dans lesquelles sont établies les listes d’espéeces végétales
et animales ainsi protégées. Des arrétés précisent par groupes taxonomiques les listes d’espéces
protégées au niveau national et régional et les mesures spécifiques d’interdictions particuliéres.
Les derniers arrétés ministériels viennent notamment préciser les listes d’especes pour lesquelles la
réglementation porte sur les seuls ceufs, nids et animaux et celles portant également sur les sites
de reproduction et les aires de repos des animaux :

» deux arrétés du 23 avril 2007 concernant les insectes et les mollusques protégés ;
» un arrété du 23 avril 2007 modifié concernant les mammiféres protégés ;

» l'arrété du 19 novembre 2007 concernant les reptiles et amphibiens protégés ;

>

I'arrété du 29 octobre 2009 (publié au JO le 5 décembre 2009) concernant les oiseaux
protégés.

Dans tous les cas, seuls des préléevements exceptionnels peuvent étre autorisés pour ces especes,
Iinterdiction étant la régle. Avant 2006, les autorisations préfectorales de prélévement d’espéeces
n'étaient possibles qu'a titre exceptionnel et dérogatoire et uniquement a des fins scientifiques.
Depuis le 5 janvier 2006, en application de la loi n°2006-11 du 5 janvier 2006 d’orientation agricole, le
champ de ces dérogations est étendu a d'autres fins que celles purement scientifiques (santé et
sécurité publique, intérét public majeur, dommages importants dus aux espéces concernées,..) a
condition :

» qu'il n‘existe pas d'autres solutions satisfaisantes ;

» et que la dérogation ne nuise pas au maintien, dans un état de conservation favorable, des
populations des espéces concernées dans leur aire de répartition naturelle.

La législation prévoit ainsi que le projet doit s'inscrire dans I'un des cinq cas suivants :

> le projet présente un intérét pour la protection de la faune et de la flore sauvage et la
conservation des habitats naturels;
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» le projet permet d'éviter des dommages importants aux activités agropastorales, aux foréts,
aux pécheries, aux eaux, etc....

> le projet présente un intérét public: santé, sécurité, socio-économique, conséquences
bénéfiques primordiales pour I'environnement ;

» le projet a un but de recherche, d'éducation, de repeuplement ou de réintroduction
d'espéces protégées ;

» le projet prévoit la capture ou la détention, de fagon contrdlée, d'individus d'especes
protégées.

L'arrété ministériel du 19 février 2007 fixe les conditions de demande et d'instruction des
dérogations. Il précise également le contenu de la demande. Dans le cas général, la demande est
faite auprés du préfet du département. La décision est prise aprés avis du Conseil National de
Protection de la Nature (CNPN - commissions flore et/ou faune).
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4 DESCRIPTION ET JUSTIFICATION DU PROJET

4.1 Description de la problématique

Une étude menée par BURGEAP en 2011 « Synthése et expertise des atterrissements de la breche de
Neyron » a permis de faire le point sur le fonctionnement morphodynamique actuel et passé du
Rhéne sur le périmétre d'étude et d'identifier les principaux dysfonctionnements et enjeux en
présence.

4.1.1 Une dynamique sédimentaire active avec de multiples phénomeénes déclarés
et en cours d’aggravation

Le fonctionnement morphodynamique du Vieux Rhone en aval de la Breche de Neyron est
relativement actif. Les évolutions en plan sont constantes et quasiment systématiques a la suite de
chaque crue significative. Les mouvements de matériaux en provenance de I'amont et les principales
érosions de berges sont trés actifs et peuvent a moyen ou long terme engendrer des problématiques
face aux usages du site.

® Un engraissement général et une végétalisation de la zone deltaique de Neyron

A hauteur de la breche de Neyron, la topographie en long du canal de Miribel favorise I'aiguillage des
matériaux vers le Vieux Rhone, a hauteur d’au moins 20 ooo m3/an. Ces matériaux sont en partie
stockés dans la zone du delta (excédentaire de + 6 ooo m3/an) et dans le banc progradant dans le
Vieux Rhone a I'aval de la diffluence du Canal Sud (stock de + 10 000 a 20 000 m3/an en moyenne). II
est probable qu’une partie des matériaux du delta soit également déstockée au profit de ce banc.
Seuls environ 3000 m3/an poursuivent sur le Vieux Rhone. A I'aval, I'activité du Vieux Rhone est
comparable avec les études antérieures notamment I'état dressé en 2009 par BURGEAP (stock de +
2 000 M3/an).

La capacité de transit des matériaux du Vieux Rhone décroissant d’amont en aval, la zone deltaique
s’engraisse donc naturellement. Les analyses diachroniques (1997-2011) mettent en évidence une
progradation surfacique de la zone du delta qui conduit progressivement a la disparition des bras
secondaires, a la fermeture de I'exutoire du lac des Eaux Bleues ces derniéres années, le tout
s’accompagnant d'une forte avancée des bancs alluvionnaires dans le Vieux Rhone, au-dela de la
diffluence avec le Canal Sud.

Ces 15 derniéres années, le couvert végétal de la zone deltaique a également profondément évolué.
Entre 1997 et 2002, il a d’abord été constaté une alternance de cycles de développement/régression
de la végétation. Puis, en 2002-2003, la végétation en place s'est développée et renforcée, sans
extension spatiale notable. Enfin, entre 2005 et 2011, la majeure partie du delta a été colonisé avec
des peuplements qui atteignent désormais une certaine maturité.
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1997 2011

* La progradation d'un banc alluvial dans le Vieux Rhone de Neyron

Depuis une dizaine d'année (2003), I'engraissement alluvionnaire du delta a atteint la confluence
Canal Sud/ Vieux Rhéne et progresse désormais dans ce dernier. Ainsi, un banc alluvial s’est formé
au fil des années a I'entrée du Vieux Rhone. L'atterrissement en question représente désormais un
volume de sédiments de plus de 120 ooo m?3 et a atteint récemment (en 2012) la station d'alerte du
Grand Lyon.

Vue de I'atterrissement depuis I'amont Vue de I'atterrissement depuis l'aval
Source : Burgeap (juin 2012) Source : Burgeap (juin 2012)

* Des érosions marquées qui fragilisent les berges

Le Vieux Rhone présente des berges tres artificielles en relation avec les interventions humaines
passées (anciennes extractions des années 1960-80, berges protégées par des blocs de démolition,
etc.).

En revanche, sur le delta de Neyron, les berges restent relativement naturelles. On observe peu
d’enrochements a I'exception des secteurs a fortes contraintes hydrauliques (pont de I'autoroute et
berge du bassin écréteur). En aval de la diffluence du Canal Sud, la rive gauche est protégée par une
technique mixte (gabions et génie végétal) en aval desquels s’est formée une anse d'érosion.
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Les berges situées en intrados de méandre du Vieux Rhone sont ensuite majoritairement protégées
par des matériaux de démolition (blocs de béton).
Une faible proportion du linéaire des berges est naturelle mais la végétation reste souvent perchée,
le marnage limitant la végétalisation des pieds de talus.
Sur le Vieux Rhone, les érosions majeures sont localisées au droit des dépots sédimentaires en aval
de la breche de Neyron. Ceci illustre donc la modification de fonctionnement morphodynamique en
cours sur ce site.
La crue de décembre 2011 et de janvier 2012, puis celles de juin, novembre et décembre 2012 ont
confirmé les évolutions prévisibles. En effet, les phénoménes suivants se sont produits :
e Une érosion marquée de la berge rive droite en aval de la pointe sud du canal écréteur sur
environ 100 ml;
® Une érosion de berge importante de la berge rive gauche du Vieux Rhone en aval de la
protection en gabions existantes (150 ml environ) ; cette derniére érosion a engendré la
déstabilisation de la station d'alerte;
® Laprogradation du banc alluvial du Vieux Rhéne jusqu'a la station d'alerte.

4.1.2 Une activité socio-économique majeure menacée : l'alimentation en eau
potable du territoire lyonnais

Les enjeux socio-économiques au droit de I'ile de Crépieux-Charmy et de la zone du delta de Neyron
ont fait I'objet d'un recensement le plus exhaustif possible. Ils se répartissent en :

- installations de production d’eau potable ;

- infrastructures routiéres;;

- autres réseaux de transport (électricité, gaz...);

- fréquentation par le public et intrusion dans la zone des captages.

Les installations de production d’eau potable comprennent des équipements d'importance
stratégique :

- trois prises d’eau dans le Vieux Rhone au niveau du pont de service, permettant
d'alimenter les bassins d’alimentation de la nappe ;

- une station de surveillance et d'alerte située en amont sur le Vieux Rhone,
permettant de controler en temps réel la qualité de I'eau du Vieux Rhone et de déclencher des
mesures de gestion adaptées en cas d'évolution défavorable ;

- trois passages de conduites d’eau (deux liaisons Crépieux/Charmy a I'aval sur le Vieux
Rhone, alimentation de secours de l'usine de Rillieux en amont).

Des infrastructures routiéres majeures franchissent également le lit, avec en particulier TEO en aval,
et I'autoroute A46 en amont.

Au-dela des berges, on trouve principalement les bassins d'alimentation de la nappe, les captages et
le réseau de piézometres, ainsi que tout le réseau de pistes d’exploitation du site de Crépieux-
Charmy. L'autoroute A42 longe également le Canal Sud sur tout son flanc sud. Enfin, une voie ferrée
RFF suit en rive droite le canal de Miribel.

Dans I'ensemble, il sagit d’enjeux socio-économiques majeurs :

- le site de Crépieux-Charmy, qui constitue la principale ressource en eau potable de
I'agglomération de Lyon, deuxiéme agglomération de France ; la sécurité de ces captages est remise
en question par les risques d'intrusion du public;

- les infrastructures routiéres (A42, A46, TEO), qui jouent un réle majeur sur le plan
national et européen.
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Les enjeux de gestion durable du site des champs-captants ont été listés, classés en termes
d'échéance, et priorisés sur la base des résultats de I'étude, sous I'hypothese de la poursuite des
tendances identifiées et en I'absence d’action volontariste de gestion sédimentaire. Le Tableau 2
rassemble cette synthese.

Tableau : Evolutions physiques et enjeux

Niveau Evolutions physiques prévisibles Menace potentielle ou avérée en termes Echéance
d’enjeu d'usages socio-économiques
1. Engraissement et végétalisationde la | Accessibilité accrue des champs captants pour une Effectif

zone du delta.
-> fixation des terrains du delta.

-> déplacement de I'écoulement principal

fréquentation non souhaitée (périmetres immeédiats),
particulierement en bas débit.

Affouillement potentiel de la canalisation de secours (Lac

Moyen terme (a

le long de I'lle de Crépieux. des Eaux Bleues / Usine de Rillieux). confirmer)
- développement de I'espace de mobilité Erosion ou destruction de chemins d’exploitation autour Effectif et moyen
du delta de la bréche de Neyron du delta terme (a
confirmer)
2. Progradation du banc alluvial aval Dysfonctionnement, voire destruction, de la station Effectif
dans le Vieux Rhone. d’alerte
- diminution de débit dans le Vieux Dysfonctionnement des prises d'eau, colmatage et Effectif
Rhone. alimentation de la nappe
Faible - érosions de berges Erosion ou destruction de chemins d'exploitation le long Court terme
du Vieux Rhone
Faible - augmentation de débit dans le Canal Erosion des berges du canal sud et menace potentielle Moyen terme
Sud. pour I'Ag42.
Fort 3. Continuité sédimentaire dans le Vieux | Colmatage par les fines Effectif
Rhéne Doute sur la compatibilité du transit grossier avec Moyen terme
I'alimentation de la nappe
Fort - apports de sédiments grossiers jusqu’au | Risque d’engravement au niveau des stations de pompage | Courtterme
pont de service
Fort - exhaussement du fond du lit du Vieux Exhaussement du lit peu compatible avec |'exploitation Long terme
Rhone des champs captants (inondabilité, érosions de berge,
alimentation de la nappe, etc.)
Faible ? -> continuité sédimentaire du Rhéne dans Continuité sédimentaire a priori peu compatible avec Long terme?
la traversée de Lyon enjeux socio-économiques ?

Siles phénomeénes physiques sont opérants dés a présent, les enjeux sont concernés a plus ou moins
long terme, et précisés par la derniére colonne du tableau (effectif : déja observé ; court terme : d'ici
5 ans; moyen terme : a 10 ans environ ; long terme : a plus de 20 ans).

Enjeu trés fort, effectif ou a court terme, avec mesure adaptative a priori impossible ou
trés complexe a mettre en ceuvre, et pouvant nécessiter une intervention en urgence

Fort

terme

Faible

Enjeu fort, effectif ou a moyen terme, avec mesure adaptative a priori possible mais
complexe a mettre en ceuvre, et pouvant nécessiter une intervention a court-moyen

Enjeu faible, effectif ou a terme, avec mesure adaptative a priori possible, et pouvant
nécessiter une intervention a court-long terme
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Le tableau précédent met donc en évidence 3 enjeux tres forts qui ont nécessité une prise de
décision et des actions dans les meilleurs délais :

- Station d’alerte : Du fait de la progradation du banc d'alluvions dans le Vieux Rhone
et de la divagation du cours d’eau, le bras de la station d'alerte a été emportée lors de la crue de
janvier 2012, suite a une érosion de berge importante déclenchée une centaine de metres en amont
de I'ouvrage.

En juin 2012, le bras a été remis en place et la berge qui supporte la station d'alerte a été renforcée
par un enrochement. Toutefois, cette station reconstituée ne présentait pas des conditions de
fonctionnement satisfaisantes (débit insuffisant, mesure en dehors du chenal d’écoulement
principal) et risquait a court terme d’étre détruite ou rendue inopérationnelle par les phénomenes
morphodynamiques (mise a sec de la station de prélévement, progression du banc). Les crues de
novembre et décembre 2012 ont effectivement conduit a une nouvelle destruction du bras de la
station d'alerte.

Le Grand Lyon a alors engagé des travaux de désengravement dans le cadre d'une procédure
d’'urgence (R214-44) afin de pouvoir remettre en service la station d'alerte nécessaire au bon
fonctionnement des champs captants. Ces travaux ont eu lieu de juin a septembre 2013 et la
nouvelle station a été reconstruite récemment (hiver-printemps 2014). A I'heure actuelle, du fait de
nouveaux épisodes de forts débits, 'engravement du Vieux Rhone est comparable a ce qu'il était au
mois de septembre 2012 et ce malgré les travaux engagés sur I'année 2013. Le bon fonctionnement
de la station est a nouveau remis en cause;

- Débit dans le Vieux Rhone : la progradation du banc d'alluvions dans le Vieux
Rhoéne a également pour effet de réduire la proportion de débit transitant dans ce cours d’eau au
profit du Canal Sud. Cette perte de débit a pour effets cumulés de diminuer le volume disponible
pour les stations de pompage, d'aggraver le phénoméne de colmatage par les fines, de diminuer le
débit disponible pour alimenter naturellement la nappe alluviale;

- Accessibilité accrue des champs captants : 'aggradation du delta de la bréche de
Neyron a pour effet de faciliter I'intrusion du public dans les champs captants, ce qui pose un
probléme de sécurité pour I'alimentation en eau potable.

Les autres enjeux ne sont pas négligeables et méritent un suivi particulier :

- Risque d'affouillement de la conduite de secours Lac Eaux Bleues [ usine de Rillieux;

- Incompatibilité de la continuité sédimentaire dans le Vieux Rhone avec |'exploitation
des champs captants (stations de pompage, alimentation de la nappe, érosion de berge,
inondabilité) ;

- Erosion et pertes en terres (forét alluviale, chemins d’exploitation) aux abords du
delta.
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Berge du Vieux Rhéne érodée et station et bras de la station Bras de la station d’alerte @ nouveau HS (novembre 2012)
d’alerte emportée (12 janvier 2012) Source : Burgeap

Source : Burgeap

‘ 4.2 Description générale du projet

Le plan de gestion sédimentaire du delta de Neyron, objet du présent dossier, est construit a
plusieurs échelles :

une échelle élargie qui permet de tenir compte des processus morphodynamiques sur le
canal de Miribel depuis le barrage de Jons : incision du fond, transit sédimentaire amont,
stockage sédimentaire en aval, etc.

une échelle plus locale, contenu au delta de la breche de Neyron, ou la majorité des
phénomenes morphodynamiques et dysfonctionnements motivant les opérations
d’entretien sont constatés;

une échelle plus fine, strictement limitée aux zones d'intervention de prélevement des
matériaux.

L’opération prévue dans ce cadre se situe donc dans le lit mineur du Rhone a hauteur du delta de la
bréche de Neyron, immédiatement en aval de la diffluence entre le Vieux Rhéne et le Canal de
Miribel, sur le territoire des communes de Rillieux La Pape et Vaulx-en-Velin, dans le département
du Rhone (69) et de Neyron dans le département de I’Ain (01).

Le plan de gestion sédimentaire du delta de Neyron prévoit plusieurs opérations d’entretien du
Vieux Rhone sur une durée de 5 ans.

La premiére intervention a court terme est une intervention d'urgence de restauration. Elle

prévoit :

v I'enlévement du banc a I'entrée du Vieux Rhone par extraction des sédiments du banc Ca
: volume minimal de 72 0oo m3. Ce volume de 72 0oo m?3 sera réutilisé a proximité du site
dans le cadre d'un projet de restauration hydroécologique du canal écréteur. Les
matériaux excédentaires (environ 5o 0oo m3) seront extraits du lit, stockés
provisoirement sur une station de transit puis revalorisé directement par I'entreprise
réalisant les travaux;

v le rétablissement d’'un chenal en eau sur la bordure Est du delta de Neyron par
extraction des sédiments du banc C2 : 20 000 m3. Ce volume de matériaux sera exporté
hors du site ; il sera stocké provisoirement sur une station de transit a proximité du site
puis revalorisé directement par I'entreprise réalisant les travaux ;

v le remblaiement et la restauration écologique du canal écréteur avec les sédiments
extraits du banc Ca.
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e Le brasde lastation d'alerte a été remis en état de marche au mois de juillet 2014. Toutefois,
la forte avancée sédimentaire constatée depuis octobre 2013 (fin des travaux d'urgence
2013) met en péril la bonne représentativité du prélevement d’eau. Comme conséquence
directe, la station d'alerte pourrait cesser de fonctionner normalement suite a une nouvelle
crue car alors dans I'impossibilité de détecter une quelconque pollution. Ainsi, pour toutes
ces raisons et dans |'attente d'une opération de désengravement conséquente (septembre
2015), il parait primordial de pérenniser un chenal d’écoulement en rive gauche du Vieux
Rhone le long de la station d'alerte pour permettre la mise en place d’un prélévement d’eau
fiable pour analyse a la station d'alerte. Pour cela, des opérations de remodelage léger du lit
du Vieux Rhone sont nécessaires aprés chaque crue morphogéne du Rhone.

e D’autres interventions seront programmeées par la suite. Leur fréquence et les volumes en
jeu dépendront de I'activité morphodynamique du Rhéne (environ 15 ooo m3/an d'apports
dans |'état actuel du fonctionnement hydrosédimentaire des cours d’eau) et des évolutions
constatées dans les prochaines années, étant entendu que la premiére intervention ne
permettra pas de retirer la totalité du banc Ci1 (123 ooo m3). La question du devenir des
sédiments restera a préciser au moment de chaque intervention. Faute de solutions de
réinjection au milieu naturel, ils seront nécessairement exportés du site, et plusieurs pistes
quant a leur devenir sont possibles: mise a disposition pour des projets de recharge
sédimentaire, revalorisation directe par I’entreprise effectuant les travaux,
commercialisation des matériaux par le Grand Lyon.

4.3 Détail des opérations projetées

Déja nécessaire a la fin de I'année 2011, I'intervention sur le banc d'alluvions est devenue d’autant
plus urgente que les crues du Rhone des 18/12/2011 et 6/01/2012 ont présenté une trés forte activité
morphodynamique, avec des érosions de berge venant jusqu’a détruire I'ancrage du ponton de la
station d'alerte (rive gauche du Vieux Rhone, en aval de la diffluence avec le Canal Sud). Les crues de
juin 2012 et de novembre 2012 ont encore fait avancer le front du banc alluvionnaire, ce dernier se
situant environ 50 m en aval de la station d'alerte a la date du 1% février 2013. Les opérations
réalisées au cours de I'année 2013 (désengravement de 55000 m?3 dans le cadre d'une procédure
d’urgence) ont fait reculer le front du banc d’alluvions mais celui-ci avait a nouveau progressé jusqu’a
la station d’alerte au mois d’avril 2014.

Les opérations développées dans le cadre du projet consistent en un curage/dragage des bancs
sédimentaires identifiés lorsque I'état morphologique du Rhone aggrave les processus érosifs et
mets en péril 'usage eau potable

L'objectif est de mettre en place une gestion équilibrée de curages localisés afin de garantir une
section hydraulique suffisante et non pénalisante pour I'usage eau potable, tout en intégrant les
contraintes écologiques du site.

Le critéere de décision pour le déclenchement d'une opération de ce type est donc purement
sécuritaire et ne peut en aucun cas étre un besoin de fourniture en matériaux grossiers de la part du
propriétaire, de la commune ou de tout autre intervenant.
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La premiére opération réalisée dans le cadre du plan de gestion porte donc sur 3 sites différenciés :
v Unremodelage léger du chenal a proximité immédiate du banc Cz;
v" L'enlévement du banc Ca a I'entrée du Vieux Rhéne (volume : -119 ooo m3);
v' Le rétablissement d’'un chenal en eau sur la bordure Est du delta de Neyron par extraction de
sédiments du banc C2 (- 20 ooo m3);
v L'utilisation des matériaux extraits du Vieux Rhone dans le cadre de la restauration
écologique du canal écréteur (remblaiement et remodelage + 72 ooo m3).

Toutes les opérations sont longuement décrites dans le dossier d’étude d'impact. Les paragraphes
ci-aprées font une synthése des caractéristiques techniques des aménagements projetés.

4.3.1 Désengravement du Vieux Rhone

D’apres les levés topographiques réalisés en juin 2012, I'atterrissement formé a I'entrée du Vieux
Rhéne représente un volume de 123 0oo m?3 par rapport a une situation de référence ancienne (avant
2002). Une nouvelle bathymétrie du banc a été réalisée en février 2013 et a permis d’établir le
nouveau volume de matériaux a désengraver a 149 ooo m3. Compte tenu des évolutions prévisibles
d'ici septembre 2014 (apport de 25 ooo m3 supplémentaires) et des travaux réalisés en 2013
(désengravement de 55 ooo m3), il a été estimé un volume de matériaux a désengraver de 119 ooo
m3 lors de la premiére opération. Une nouvelle bathymétrie sera réalisée en juillet 2014 pour
confirmer ces ordres de grandeurs.

Afin d'optimiser le déplacement des alluvions et avec pour objectif principal la réhabilitation
écologique du canal écréteur, la solution retenue est I'immersion des sédiments dans le canal
écréteur. Les fonds seront ensuite remodelés pour recomposer des habitats diversifiés partiellement
immergés.

Les remblais dans le canal écréteur seront réalisés sous le niveau d’eau de référence afin qu'ils ne
soient pas considérés comme des remblais en zone inondable au titre de la Loi sur I'Eau. Le niveau
de référence retenu est celui de la situation 600B (600 m3/s dans le Rhone total ; 60 m3/s dans le
Canal de Miribel), qui correspond a la condition de régime réservé la plus débitante (au-dela, le
barrage de Jons est ouvert et le Rhone est en hautes eaux). Pour cette situation hydrologique, le
projet de réhabilitation écologique permet d’accepter un volume total de sédiments de 72 ooo m3.

Le projet initial prévoit le désengravement du banc Ca par la technique dite du curage mécanique :
des pelles a long bras (8 a 10 m) travaillent directement sur le banc en extrayant les sédiments a
I'aide de godets adaptés. Les matériaux sont ensuite acheminés jusqu‘a leur lieu de stockage (canal
écréteur ou site de stockage) par des camions dumpers.

Cette technique, couramment utilisée dans le cadre de chantiers similaires, présente malgré tout un
inconvénient majeur sur la zone de projet: le bon déroulement des interventions est fortement
conditionné a I'hydrologie du Rhone. En effet, en période de débit réservé (Q-Rhone < 600 m3/s), le
travail est facilité et les opérations se déroulent normalement. Mais dés que le débit du Rhone
augmente au-dela de valeurs de 750-800 m3/s, I'intervention dans le lit du Vieux Rhone devient
impossible car le banc est en partie noyé et les conditions de sécurité pour le personnel ne sont plus
garanties. Pour illustrer cela, les derniers travaux d'urgence réalisés en 2013, qui devaient débutés
mi-avril, ont finalement été retardés de 2 mois et demi en raison de conditions hydrométriques
défavorables.
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La période d'intervention réservée aux opérations de désengravement court de septembre a février
(6 mois). Si cette fenétre semble suffisante pour les opérations futures du plan de gestion, elle
pourrait s'avérer insuffisante, en cas d'intempéries, pour la premiére opération (désengravement du
banc Ci, désengravement banc C2, restauration canal écréteur) dont la durée des travaux est
estimée a g mois.

Ainsi, afin de s’assurer que les travaux seront achevés dans les délais annoncés et quelque soient les
conditions hydrométriques du Rhone, le Grand Lyon souhaite laisser la possibilité a I'entreprise de
mettre en place un désengravement du banc Ca par drague aspiratrice. Cette technique ne pourra
étre utilisée que pour le dragage et le transfert des matériaux du banc Ca vers le canal écréteur. Le
curage des matériaux excédentaires des bancs C1 et C2 se fera par curage mécanique comme décrit
dans le dossier initial. Ainsi, la technique de dragage par drague aspiratrice ne sera pas utilisée pour
les matériaux gérés au sol.

Profil en travers du banc Ca avant/aprés désengravement
Source : Burgeap
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Carte représentant les opérations relatives au désengravement du vieux Rhone
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4.3.2 Restauration d’un chenal en bordure Est du delta de Neyron

En bordure Est du delta de Neyron, un chenal en eau sera recréé dans le banc C2 dans le but de
durcir les conditions d'accessibilité au champ captant. Ce chenal de 1.5 m a 2 m de profondeur sur 10
a 15 métres de large occasionnera un volume de 20 ooo m3 de sédiments a extraire.

Lit actuel
du chenal

Déblais

Profil en travers du chenal Est avant/aprés remodelage
Source : Burgeap

Carte représentant les opérations relatives au désengravement du delta de Neyron
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4.3.3 Aménagement du canal écréteur

La volonté d'aménager le canal écréteur est née de la nécessité de trouver un lieu de stockage pour
les sédiments inertes extraits lors de la premiére opération de désengravement du Vieux Rhone de
Neyron. Trés rapidement, la possibilité de les immerger dans le canal écréteur est apparue comme
une solution considérée comme la plus avantageuse d’'un point de vue économique et technique.
Plusieurs types d’aménagements ont ainsi été développés (ilots, hauts fonds, roseliéres, mares
isolées ou connectées, berges en pente douce, zones de transition vers la forét alluviale, etc...).

Le principe de 'aménagement du canal écréteur repose donc sur 'immersion de sédiments inertes
issus du banc Ci dans le canal écréteur (72 ooo m3). Toutefois, il ne s'agit pas de combler
entiérement le canal écréteur, ni de procéder a un remblaiement de maniére désordonné.

Ce projet fera I'objet de mesures écologiques (cf. partie mesures compensatoires).

Piece d’eau profonde
Zone intermédiaire

= — —

Principe d’'aménagement de renaturation du canal écréteur
Source : Burgeap

Vue sud-est du canal écréteur
Source : Ecosphére
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Carte représentant les opérations relatives a la restauration du canal écréteur- Source : Burgeap

Carte représentant les opérations relatives a la premiére opération du plan de gestion sédimentaire -
Source : Burgeap
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4.3.4 Opérations de remodelage

Les opérations de remodelage consistent donc a remodeler le lit du Vieux Rhone sans extraction des
matériaux hors du lit mineur afin de :

1. maintenir un chenal en eau le long de la berge gauche au droit de la station d'alerte ;

2. créer une petite fosse en eau (2 a 3 m d’eau) pour faciliter le prélévement (colonne d'eau
suffisante).

Les mouvements de matériaux seront contenus dans le lit mineur et aucun matériau ne sera extrait
de ce dernier. Les matériaux déplacés seront régalés sur le banc lui-méme.

Le remodelage des matériaux sera réalisé de maniere mécanique depuis le banc, a I'aide d'une pelle
mécanique munie d’'un godet de curage adapté. A priori, sans préjuger de I'ampleur de 'opération,
les travaux devraient étre réalisés en 1 journée, voire 2 jours maximums.

Le remodelage du lit sera réalisé au fil de I'eau, de I'aval vers 'amont. Le chenal en eau recréé devra
permettre le bon écoulement des eaux le long de la berge gauche selon les caractéristiques
approximatives suivantes :

e profondeur sous-fluviale depuis le fond actuel : 1 a 2 m en moyenne,
® largeur:variabledesmaiom;

® longueur : variable selon la configuration morphologique (entre 20 et 200 m)

’
S, o . .
Chenal d'ecoulemj:pm maintenir en ’

Liye’gauche ’
Phg s

-
-_____——

Représentation du chenal d’écoulement a maintenir— Source : Burgeap
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Fosse locale (2 m de profondeur)
a entretenir pour le prélevement
d’eau

Situation de Juin 2014 au droit de la station d’alerte, configuration a entretenir — Source : Burgeap
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LEGENDE
J0IF°  Situation du banc en juin 2014 \
I Entretien d’un chenal d’écoulement

O Entretien d’une fosse en eau
ﬂ Régalage des matériaux déplacés sur le banc

“ Accés au banc depuis la rive droite

Localisation des travaux de remodelage du Vieux Rhone — Source : Burgeap
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4.3.5 Travaux de protection de berge en rive gauche

Actuellement, la berge en rive gauche du Vieux Rhéne ne présente pas d'indice visible d'instabilité
d’ensemble. En revanche, I'enrochement présente une stabilité limitée du fait de sa réalisation en
urgence sans sabot de fondation.

Il n‘est pas a exclure qu’en cas de crue, une déstabilisation locale de certains blocs provoque un
effondrement d'une partie du mur d’enrochements, avec une évolution potentiellement rapide. De
plus, les opérations de désengravement du plan pluriannuel consistent a abaisser le fond du lit d’'une
hauteur d’environ 6 m au maximum, avec des opérations de curage réguliéres sur la partie amont du
site.

Dans ce cadre, se pose la question de la pérennité de la stabilité de la berge en rive gauche,
globalement, et plus particulierement au niveau du bras de la station d’alerte en extrémité aval de la
zone d'étude. En effet, le creusement du lit en pied d'une berge raide n’est pas favorable a sa
stabilité.

e Renforcement de la berge au droit de la station d'alerte
Au niveau du bras de la station d'alerte, la berge ne peut étre reprofilée.
Il est préconisé a ce niveau de reprendre I'enrochement réalisé avec une fondation correcte et un
agencement mieux approprié, et de réaliser une protection de berges en palplanches en avant de
I'enrochement sur une vingtaine de métres de longueur, puis en retour sur environ 25 m de
longueur.
Pour limiter la hauteur des palplanches au niveau du retour, un déblai sera réalisé pour abaisser le
niveau de la plateforme.
La hauteur de fiche est a ce stade considérée comme égale a la hauteur de terrain soutenue, soit une
hauteur totale d’environ 12 m sur le c6té Rhone et d’environ 20 m sur le retour.

Protection de berge au droit de la station d'alerte (plan masse)
Source : Burgeap

¢ Renforcement de la berge au droit du désengravement (banc Ca)
Le Vieux Rhone, en aval immédiat de la diffluence avec le Canal Sud, va constituer une zone de
respiration contrdlée avec des variations de fond importantes et des conditions d’écoulements
changeantes au fil des années, des crues et des opérations de désengravement.
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Les forces tractrices sur les berges devraient sans cesse évoluer en fonction de la morphologie du lit
mineur et de son état de comblement.

Ainsi, un confortement de la berge extrados (rive gauche) doit étre prévu non seulement pour se
prémunir du risque d'érosion et de divagation du cours d’eau en cas de crue, qui menacerait a terme
la station d'alerte, mais également pour éviter toute déstabilisation de la berge durant la période des
travaux.

Une protection de berges en enrochements a été réalisée dans ce sens au mois de juin 2012. Elle
visait a restaurer et conforter la berge qui s'était fait massivement éroder durant les crues de I'hiver
2011-2012. Son existence se justifie pleinement dans une configuration engravée du Vieux Rhone
(situation actuelle), du fait de la divagation du lit qui résulte de I'engravement de la section.
Actuellement, la berge ne présente pas d'indice visible d'instabilité d’ensemble. En revanche,
I'enrochement présente une stabilité limitée du fait de I'absence de réalisation d'un sabot de
fondation dans le cadre de travaux d'urgence.

Il est important de pérenniser cette protection de berge sur le linéaire qui continuera a étre soumis
au ré-engravement (150 ml amont). Compte tenu des profondeurs d'eau importantes apres
désengravement, une protection du talus sous-fluvial parait nécessaire. Cette solution consisterait a
conforter I'enrochement par un systéeme de palplanches battues en pied.

Cette mise en ceuvre nécessitera le déplacement des quelques blocs éboulés en pied. Néanmoins,
tous ne pourront pas étre enlevés sans risquer de déstabiliser I'enrochement. De ce fait, les
palplanches devront étre battues environ 1 m devant le pied de I'enrochement. Afin de stabiliser la
carapace en enrochement, un remplissage en béton entre le pied de I'enrochement et les
palplanches sera nécessaire.

Au vu de la hauteur de désengravement envisagée (environ 6 métres) et de la pente de la berge au-
dessus des palplanches, celles-ci devront présenter une inertie importante et une hauteur totale
d’environ 12 m, pour que la fiche soit au moins égale a la hauteur soutenue.

Schéma du positionnement des palplanches
Source : Burgeap

La mise en ceuvre des palplanches nécessitera une grue de fort tonnage, permettant un battage
depuis la plateforme en sommet de berge (la piste a mi-hauteur n’étant pas assez large).
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4.4 Durée prévisible et période de réalisation des travaux

4.4.1 Durée des travaux

Les délais de travaux se résument comme suit :

e Réalisation des travaux préparatoires a partir de septembre 2015 pour impacter au minimum
les espéces présentes sur le site (2 semaines) ;

e Désengravement du banc C1 et remodelage du canal écréteur a I'automne en période de
basses eaux autour d'Octobre/Novembre 2015 (6 semaines) ;

e Désengravement complémentaire du banc C1 et export des sédiments sur une aire de
stockage (4 semaines), 2015-2016 ;

® Mise en place de la protection palplanches (4 semaines), 2016 ;

e Remodelage du chenal Est (2 semaines), 2016 ;

® Remise en état et repli de chantier (2 semaines), 2016.

Au total, la durée des travaux est estimée a 20 semaines, soit 5 mois. En fonction des aléas
hydrologiques, la durée de I'opération pourrait étre allongée.

4.4.2 Période favorable de chantier

La période de réalisation des travaux est un parametre important lors de l'intervention en milieu
naturel, en raison des cycles biologiques. Afin de ne pas interférer avec les exigences des espéces
présentes sur le site et susceptibles d'étre dérangées, la période optimale pour la réalisation des
travaux se situe entre septembre et février. La période hivernale (décembre a février) reste
cependant plus sensible vis-a-vis des aléas hydrologiques et nécessitera des interruptions de
chantier plus fréquentes.

La période de septembre a février peut donc étre donnée a titre indicatif pour le déroulement des
travaux et de l‘opération, mais reste sujette a modification selon la date de délivrance de
I'autorisation de réalisation des travaux et les conditions hydrologiques. La durée totale
d’intervention prévue est d'environ cing mois (y compris période de préparation du chantier fixée a
15 jours). En cas de décalage des travaux en dehors de la période considérée (la moins sensible sur le
plan écologique), la poursuite des travaux sera soumise a |'obtention d'un accord formel du
conservateur et du gestionnaire du site Natura 2000.

4.4.3 Fréquence d’intervention

La premiére intervention de désengravement du Vieux Rhone représente un volume important (119
000 m? dans le Vieux Rhone + 20 0coo m3 dans le delta de Neyron) car elle fait suite a une absence
d’entretien sur une longue période (20 ans). Elle est nécessaire pour un retour a une situation du
Vieux Rhéne désengravé compatible avec I'usage eau potable.

Afin de réduire les impacts sur la faune, la flore et les milieux naturels au sens large, les opérations
d’entretien ultérieures se voudront plus légéres et plus fréquentes. L'objectif est de réduire
considérablement la superficie d'intervention et par conséquent le volume de sédiments extraits. En
premiere approche, si I'on cherche a cantonner les futurs désengravements aux 150 premiers métres
amont du Vieux Rhone en aval de la diffluence du Canal Sud, le volume de sédiments a extraire
serait limité a des valeurs de I'ordre de 50 0oo m3.
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Ce volume maximal est compatible avec:
e des interventions fréquentes équivalentes aux apports annuels moyens (environ 15 000
m3/an);
e des interventions plus conséquentes faisant suite a des crues importantes du Rhone (environ
50 000 M3 sur un événement de crue).

La fréquence d'intervention et d’entretien du Vieux Rhone a la bréche de Neyron est fortement
dépendante de I'hydrologie du fleuve. C'est en effet l'occurrence des crues morphogéenes qui
conditionnent la vitesse de progradation du banc alluvial dans le Vieux Rhéne. Ainsi, une période de
faible hydrologie (comme la période 2009-2011) ne nécessitera pas forcément d’entretien
particulier. A contrario, une période de forte hydrologie, comme vu en 2012 et 2013, déclenchera
régulierement des opérations d’entretien du cours d’eau.

Sur les 20 dernieres années (depuis 1992), le volume transité et déposé dans le delta de Neyron puis
dans le Vieux Rhone a été estimé a 15 ooo m3/an.

Partant de ce constat et si I'on veut réduire I'ampleur des opérations futures (30 ooo m3 de
sédiments extraits en moyenne) pour minimiser les impacts sur le milieu, une fréquence
d’intervention biennale en moyenne s’avéere nécessaire pour conserver le Vieux Rhone dans un état
morphologique acceptable pour I'usage eau potable.

Le chenal Est fera également I'objet de mesures d’entretien avec pour objectif de conserver un
écoulement qui constitue une barriere infranchissable pour le public extérieur, en limite Est du delta
de Neyron. La fréquence des interventions n’est pas déterminée. Toutefois, celles-ci devraient étre
beaucoup plus occasionnelles que sur le Vieux Rhone (fréquence supérieure a 5 ans).
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4.5 Travaux préparatoires

Le principe général des travaux de restauration repose au maximum sur la conservation de la
végétation en place (arbres, hélophytes...). Des opérations de nettoyage sont néanmoins
nécessaires pour la création des acces aux différentes zones concernées par le chantier. Ces
opérations sont définies comme suit :
e Débroussaillage (herbacées et buissons) :
- chenal Est : débroussaillage de la zone a curer;
- chenal Est : débroussaillage des acceés et de la piste d'accés au point de franchissement
sur le Vieux Rhoéne;
- rive droite du Vieux Rhone au droit des rampes d’acces a |'atterrissement;
- rampes d’acces au canal écréteur.

e Abattage (arbres de @ =10cm)
- rive droite du Vieux Rhone au droit des rampes d’acces a |'atterrissement;
- rampes d'acces au canal écréteur.

¢ I|dentification et bornage des espeéces floristiques a enjeux :
- especes floristiques protégées (rubanier émergé) ;
- especes invasives (renouée du Japon, buddleia, solidage).

Les herbes et broussailles seront broyées sur place sans aucune utilisation de tout élément pouvant
polluer le sol et I'eau. Les troncs seront débités et disposés hors de la zone inondable a I'attention du
propriétaire. Les branches d'aulnes et de frénes abattus pourront étre conservées pour la réalisation
des divers aménagements. Les branches de saules pourront étre conservées pour réaliser des
aménagements de protection de berges (fascines, lits de plants et plangons, boutures). Certaines
souches de saules et d'aulnes pourront étre réutilisées pour végétaliser les anciennes rampes
d’acceés. Pour limiter les impacts sur I'avifaune, il est proposé de réaliser ces opérations hors période
de nidification (cf mesures).

4.6 Estimation du montant des travaux

L’estimation des coUts est établie ci-dessous au stade AVP. Le montant total des travaux est estimé
22966 425€HT.
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N° Désignation Quantité Unité PU€ HT Total € HT

A |Travaux préparatoires

Al |lInstallation de chantier (accés, traversée du lit, piquetage, aire de stockage des engins) 1 forfait 50 000 € 50 000 €

A2 |Travaux préparatoires (débroussaillage, broyage, création des rampes d'accés) 1 forfait 30 000 € 30 000 €

A3 |Repliet remise en état 1 forfait 20 000 € 20 000 €

A |[Sous total TRAVAUX PREPARATOIRES 100 000 €

B [Désengravement du Vieux Rhone (banc C1)

Bl |Extraction et transport des matériaux vers le canal écréteur 72 000 m3 6 € 432 000 €

B2 |Extraction et transport des matériaux vers aire de stockage proche 50 000 m3 6€ 300 000 €

B |Sous total DESENGRA VEMENT VIEUX RHONE 732 000 €

C |Réhabilitation du canal écréteur

C1 [Mise en place du merlon d'isolement et de la piste de chantier 30 000 m3 6 € 180 000 €

C2 |Mise en remblais des déblais 42 000 m3 4€ 168 000 €

C3 |Remodelage fin des fonds du canal écréteur 1 forfait 25 000 € 25 000 €

ca Opé‘ratio_ns po_nctuelles de génie écologique (végétalisation des acces, traitement des 1 forfait 50 000 € 50 000 €

especes invasives)
REHA BILITA TION ECOLOGIQUE DU

C |Sous total CANAL ECRETEUR 423 000 €

D |Désengravement du chenal Est

D1 |Extraction et évacuation vers station de transit proche (< 1 km) 22 500 m3 6 € 135 000 €

D2 |Stockage temporaire avant réutilisation - - - p.m

D [Sous total DESENGRA VEMENT DU CHENAL EST 135 000 €

E [Protection de berges en rive gauche du Vieux Rhone

E1 |Investigations géotechniques complémentaires 1 forfait 30 000 € 30 000 €

E2 |Protection locale sous fluviale de la station d'alerte - Mise en place de palplanches 1 forfait 400 000 € 400 000 €

E3 Protection locale (150 m) sous fluviale de la berge gauche du Vieux Rhone - Mise en 1 forfait 500 000 € 500 000 €

place de palplanches

E (Sous total PROTECTION DE BERGES 930 000 €

F |Autres opérations

F1 iuivi analytique renforcé de la qualité des eaux durant la phase chantier (MES, 1 forfait 10 000 € 10 000 €

ydrocarbures...)

F2 [Déplacement de la prise d'eau de la station d'alerte durant la phase chantier 1 forfait 15000 € 15000 €

F |Sous total AUTRES OPERATIONS 25 000 €

G |Provisions pour imprévus (15 %) 1 forfait 351 750 €

H [Maitrise d'ceuvre (10 %) 1 forfait 269 675 €
TOTAL HT 2 966 425.00 €
TVA (19.6%) 581 419.30 €
TOTAL TTC 3 547 844.30 €
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4.7 Justificatif du projet — raisons impératives d’intérét public
majeur

Cette partie vise a justifier les raisons qui ont conduit au choix du projet, objet de la présente
demande. Les justifications du projet peuvent se voir en plusieurs étapes. Ce procédé permet de
reprendre la chronologie de la réflexion qui a conduit au choix du projet :

e Etape1:Possibilité (ou non) de déplacement du champ captant de Crépieux-Charmy;
e Etape 2:Scenarios de gestion et d'aménagement étudiés;

e Etape3:Ledevenirdessédiments.

4.7.1  Maintien du champ captant de Crépieux-Charmy

L'lle de Miribel-Jonage assure des fonctions primordiales pour Lyon et son agglomération :
production d’eau potable (champs captant de Crépieux-Charmy), production d’énergie (usine de
Cusset), zones d’expansion des crues du Rhone, espace naturel, zone de loisirs et de détente...

A ce titre, le champ captant de Crépieux-Charmy constitue la principale ressource en eau qui assure
la majorité des besoins domestiques et industriels de I'agglomération.

La premiere parade envisagée pour pallier sur le long terme aux phénomenes sédimentaires
observés au delta de Neyron et plus largement sur le Rhone de Miribel-Jonage est le déplacement
des champs captants de Crépieux-Charmy combiné a une libre évolution du Vieux Rhéne.

Toutefois, une étude récente (2011) a montré que l'aquifére des alluvions du Rhéne n’avait pas
d’équivalent sur le territoire Lyonnais autant quantitativement que qualitativement. En
conséquence, le champ captant de Crépieux-Charmy ne peut pas étre techniquement substitué et
les solutions curatives des dysfonctionnements observés au delta de Neyron doivent considérer la
pérennité du champ captant.

4.7.2 Les scenarios d’aménagement et de gestion étudiés
Trois scénarii de gestion et d'aménagement du delta de Neyron ont été étudiés dans les études
préalables (rapport BURGEAP, janvier 2012). lls sont illustrés par le logigramme suivant.

Ces scénarii permettent de résoudre les dysfonctionnements identifiés sur le delta de Neyron et
s'appuient sur les objectifs du SDAGE (principalement I'orientation fondamentale n°6 : préserver et
re-développer les fonctionnalités naturelles des bassins et des milieux aquatiques). Les 3 scénarii
étudiés sont les suivants :

e A-lepremierscénario vise a adapter les usages au fonctionnement naturel du Vieux Rhone ;

e B - le deuxieme scénario porte prioritairement sur la protection et la préservation de I'outil
de production d’eau potable du site d’étude;

e C-letroisieme scénario a pour but de concilier les différents enjeux définis sur le site.

Pour chacun des scénarii, des processus a long terme déclinées sous forme d’actions associées sont
proposées avec des enjeux et des temps de réalisation.
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Avertissement: on notera que, compte tenu des évolutions géomorphologiques importantes
depuis janvier 2011, certains éléments prévus initialement dans les scénarios en 2011 peuvent ne
plus étre d'actualité a la date d'émission du présent rapport. In fine, ces éléments ne changent
toutefois pas les arguments permettant de retenir le scénario C, et les opérations de celui-ci ont été
actualisées.

| |
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Le Scénario A s'avere étre le plus colteux alors que l'objectif initial consiste a respecter le
fonctionnement naturel des milieux aquatiques. Cela vient du fait que les mesures adaptatives de
I'outil de production d’eau potable sont tres importantes, voire disproportionnées, sans toutefois
offrir une totalité garantie de pérennité pour les captages.

Ce premier scenario pose donc le probleme de la continuité sédimentaire dans le Vieux Rhone. Au
regard des volumes a combler (500 0coo m3) pour atteindre le profil d’équilibre et des enjeux en
présence, cette continuité parait impossible a assurer. En effet, il est important de rappeler que le
développement du champ captant sur Crépieux-Charmy s’est fait a une période oU le Rhone était
anthropisé (extraction dans le lit mineur et absence de continuité sédimentaire). Le Rhone sur ce
trongon est donc une masse d’eau fortement modifiée et une absence totale d'intervention humaine
conduirait a menacer, en termes d’inondabilité et de mobilité du lit, les installations existantes
(station d'alerte, stations de pompage, bassins d'infiltration, puits de captage) et donc la pérennité
du champ captant, avec de plus des co0ts d’adaptation démesurés par rapport aux gains apporteés.

Le Scénario B est satisfaisant pour la pérennisation de I'outil de production d’eau potable. Il doit
s'inscrire dans un plan de gestion du transport solide au titre du code L215-15 du Code de
I'Environnement. Toutefois, il peut présenter a terme des impacts forts sur les milieux aquatiques du
fait de la nécessité de protéger les berges contre les phénomenes d'érosion et ne fait pas I'effort de
gérer I'enjeu transport solide au-dela du Vieux Rhéne.

Le Scénario C est globalement satisfaisant pour la pérennisation de I'outil de production d’eau
potable. Il doit également s’inscrire dans un plan de gestion du transport solide au titre du code
L215-15 du Code de I'Environnement. Il permet de trouver un compromis au bénéfice de la
biodiversité sur le site. Enfin, il élargit le plan de gestion au fonctionnement de la breche et du canal
de Miribel.

Au regard de l'analyse coUt/bénéfice, le Groupe technique d’Expertise des atterrissements du
delta de la bréche de Neyron, composé des principaux acteurs locaux (Grand Lyon, Véolia,
SEGAPAL, associations naturalistes...etc.), s’est positionné en faveur du scenario C qui prévoit
des opérations d’entretien du Vieux Rhone intégré dans un plan de gestion du transport solide.

4.7.3 Le devenir des sédiments

Plusieurs scénarios concernant le devenir des sédiments ont été étudiés dans les études préalables
en référence notamment au SDAGE 2010-2015 Rhone-Méditerranée-Corse et a I'arrété du 30 mai
2008.

Ces scénarios, ainsi que les raisons de leur abandon ou les justifications de leur intérét, sont
explicités ci-dessous :

e Recharge sédimentaire du Rhone en aval de Lyon et du barrage de Pierre Bénite:
I'intérét d'une telle solution se trouve dans l'objectif de continuité sédimentaire
recommandé dans le SDAGE. La continuité sédimentaire n'étant pas assurée dans Lyon, il a
été étudié la possibilité d'exporter les matériaux pour recharge sédimentaire du Rhone en
aval du barrage de Pierre Bénite. Sans préjuger des gains écologiques potentiels et de la
faisabilité technique d'un tel projet, I'analyse technico-économique a montré qu'il est
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difficile de réaliser cette opération dans des conditions économiques et environnementales
acceptables.

® Recharge sédimentaire du Vieux Rhone : cette solution a été écartée car seul le linéaire
aval du Vieux Rhone pourrait accepter de tels volumes sans menacer les infrastructures.
Cependant, une telle recharge en sédiments, grossiers mais colmatés a court terme par les
fines, pourrait s'avérer contradictoire avec les opérations de décolmatage menées dans ce
secteur en 2007.

e Recharge sédimentaire du canal de Miribel en aval de la bréche de Neyron : cette solution
a été écartée pour plusieurs raisons : gain écologique limité a 3 km (stockage définitif des
sédiments en aval des seuils de TEO), risque de remontée piézométrique coté canal de
Miribel et amoindrissement de |'effet dome réalisé par les bassins d'alimentation, risque
d’augmentation du transit sédimentaire via la breche de Neyron par abaissement de la
pente du canal de Miribel.

e Recharge sédimentaire du canal de Miribel en aval du barrage de Jons : une telle solution
vise a compléter I'ensemble des hypothéses de gestion permettant de respecter I'arrété du
30 mai 2008 qui préconise «la remise au cours d'eau des matériaux mobilisés dans une
opération de curage ». La continuité sédimentaire n'étant pas assurée dans la traversée
urbaine de Lyon et les solutions précédentes apportant plus d'impacts négatifs que positifs,
il a été étudié la possibilité d’'une recharge sédimentaire du canal de Miribel en aval du
barrage de Jons, dans le trongon oU le cours d’eau est historiquement en déficit. En I'état
actuel, cette solution a été écartée car elle présente plusieurs inconvénients :

o la morphologie actuelle du canal de Miribel n'est pas de nature a accepter une
opération de cette envergure sans mesures d'accompagnement importantes ;

o la solution est jugée non optimale puisqu’elle ne rétablit pas au sens propre la
continuité sédimentaire vers |'aval prévue par le SDAGE.

e Recharge dans le canal écréteur : les études préalables ont montré que les roles actuels du
canal écréteur sont réduits (écrétement trés limité, faible valeur biologique...). Un
comblement partiel du bassin est donc possible et présente un intérét écologique par la
restauration du fonctionnement d'un milieu aquatique dégradé, avec notamment la création
d'flots, de hauts fonds, de mares isolées, des berges en pente douce, le tout tendant vers le
développement d’une faune variée (castor, oiseaux, batraciens, insectes, libellules).

e Export des matériaux: une fois toutes les solutions de recharge sédimentaire étudiées,
retenues ou écartées, I'export des matériaux excédentaires reste possible et pourrait permet
une réduction des coUts puisque les matériaux, caractérisés comme inertes, peuvent étre
revalorisés par ailleurs comme matériaux de construction.

Au final, le scenario visant la restauration du canal écréteur a donc été retenu car il constituait
un _bon compromis en termes d’optimisation du déplacement d’alluvions et de gains

écologiques.

Les matériaux excédentaires issus des bancs Ca et C2 (47 000 m3 + 20 000 m3 = 67 000 m3) ne
peuvent étre réinjectés au milieu naturel, faute de solution technico-économique satisfaisante.
Par conséquent, ils seront extraits du lit mineur et stockés provisoirement sur une station de
transit prévue a cet effet avant d’étre valoriser directement par I'entreprise qui effectuera les
travaux.
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5 DIAGNOSTIC ECOLOGIQUE

Les éléments apportés ci-dessous s'appuient sur les rapports réalisés par Ecosphére, Burgeap, le
CEN-RA, FRAPNa, LPO, Véolia et I'université Claude Bernard de Lyon, de 2009 a 2014.

5.1 Présentation de la zone d’étude

Le site présente différents périmetres emboités qui ont été pris en compte dans différentes phases
de notre travail (cf carte ci-apres) :

Le site de Miribel-Jonage correspond a la plaine alluviale du Rhéne a I'amont de Lyon,
soit environ 3000 hectares, incluant le secteur de Crépieux-Charmy. Ce périmétre est
pertinent pour appréhender le fonctionnement des écosystémes. Il inclut le canal de
Miribel, périmétre d'étude élargi en matiere de flux sédimentaires.

Le site de Crépieux-Charmy (ou iles de Crépieux-Charmy) correspond au secteur des
champs captants du Grand Lyon, composé de plusieurs unités : fle de Crépieux, zone de
Charmy, Vieux Rhone (séparant les deux unités précédentes), canal de Miribel au nord de
Ile de Crépieux. Ce périmétre est pertinent en termes de gestion, puisqu’il correspond a
la propriété du Grand Lyon (et au Domaine Public Fluvial associé) classé en arrété de
protection de biotope et faisant I'objet d’un plan de gestion. Ce site est le périmétre élargi
de la présente étude, utilisé pour présenter le statut local des espéces et des habitats.

La zone d’étude (ou zone de projet) correspond a l‘aire d'influence du projet ; il s'agit
du périmétre local d'étude des flux sédimentaires (cf carte ci-dessous) ; Cette zone est
composée de plusieurs entités (carte suivante) :

o Canal écréteur et ses berges (dans I'lle de Crépieux)
¢ Pointe de Charmy
¢ Delta de Neyron (Domaine Public Fluvial)

¢ Portion du Vieux Rhone jouxtant ces entités

Les surfaces impactées directement par le projet ne constituent qu’une partie de la
zone de projet ; elles seront présentées dans la partie de ce dossier relative aux impacts
du projet.
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Carte générale intégrant la zone d'étude
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Carte : Zone d'étude et toponymie
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‘ 5.2 Contexte écologique

5.2.1 Les ZNIEFF

Le site d'étude est concerné par les zones naturelles d'intéréts faunistiques et floristiques suivantes :

e ZNIEFF de type 1 : Bassin de Miribel-Jonage (n°6913005), 2858 hectares. A I'amont de Lyon,
la vallée du Rhone a connu des aménagements importants : création du canal de Miribel
(aux environs de 1850, pour la navigation) et du canal de Jonage (aux environs de 1900, pour
I'nydroélectricité)... Ce site a néanmoins conservé une mosaique remarquable de milieux
naturels fluviaux, associée a la présence d'un grand nombre d'espéces de grand intérét. Dans
le champ captant de Crépieux- Charmy et le Parc de Miribel-Jonage, les anciennes iles du
Rhone comptent des surfaces importantes de foréts alluviales, parfois en bon état de
conservation. Les secteurs les plus secs sont occupés par des prairies ou pelouses naturelles,
particulierement riches en orchidées. Enfin, plusieurs anciens bras du Rhéne ou "l6nes"
accueillent des communautés végétales aquatiques de qualité, grace a des apports
phréatiques importants. Les plans d'eau issus de l'extraction des graviers s'étendent sur
quatre cents hectares environ ; ils présentent un intérét réel pour les oiseaux d'eau
migrateurs (plus de 10 ooo individus chaque année), les oiseaux d'eau nicheurs, le Castor
d'Europe et les communautés végétales des vasiéres et des rives. Le régime hydraulique du
canal de Miribel est imposé par le barrage de Jons. L'intérét biologique du canal réside dans
la présence de poissons des eaux courantes (Blageon, Chabot, parfois Ombre...). Le canal de
Jonage est bordé d'une roseliére (phragmitaie) qui permet la présence de quelques oiseaux
d'eau. Des secteurs élargis (ilots, vasieres) favorisent la survie du Castor ou le frai des
poissons.

e ZNIEFF de type 2 : Ensemble formé par le fleuve Rhone, ses I6nes et ses brotteaux a I'amont
de Lyon (n°6913), 5258 hectares. L'intérét de cet ensemble vaut pour la faune piscicole
(Brochet, Bouviére, Chabot, Toxostome, voire Ombre commun...), I'avifaune (colonies
d’ardéidés, fauvettes paludicoles dont la Bouscarle de Cetti, nombreuses espéces
hivernantes notamment en période de gel prolongé sur les étangs de la Dombes, Pic
cendré...), les chiroptéres, les populations de Castor d’Europe, les batraciens (Pelodyte
ponctué, Rainette verte ...) aussi bien que pour les libellules. La flore reste dans I'ensemble
également tres diversifiée, qu'il s'agisse des terrasses séches (orchidées dont I'Orchis a
odeur de vanille, Micropus dressé, Liseron des Monts Cantabriques, Leuzée a cones,
Pulsatille rouge...), des berges exondées (Inule des fleuves), des I6nes (Cornifle nageant,
Pesse d’eau, Hottonie des marais...) ou des galeries forestiéres bordant les cours d’eau, ou
ripisylve (Spiranthe d’Automne, Epipactis du Rhone...).

Le zonage de type Il souligne les multiples interactions existant au sein de cet ensemble, dont les
espaces les plus représentatifs en termes d'habitats ou d’espéces remarquables sont retranscrits a
travers un fort pourcentage de zones de type | (I6nes, milieux alluviaux, bassins, prairies....). |l
souligne également particuliérement les fonctionnalités naturelles :

- celles de nature hydraulique (champ d’expansion naturelle des crues, protection de la
ressource en eau);

- celles liées a la préservation des populations animales ou végétales, en tant que zone de
passages et d'échanges entre le fleuve et les réseaux affluents (pour ce qui concerne la faune
piscicole), étape migratoire, zones de stationnement, dortoirs pour l|'avifaune, zone
d’alimentation ou de reproduction pour de nombreuses espéces (frayéres a Brochet...), dont
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celles précédemment citées. Dans un contexte périurbain, la zone constitue un large
corridor écologique autour du fleuve et de ses annexes, associant zones humides et landes
séches.

5.2.2 Site Natura 2000

Source : Site Natura 2000 de Miribel-Jonage (FR8201785), Document d’objectifs (DDT Rhéne),
Ecosphére (Septembre 2009), Expertise écologique sur le Rhdne et ses annexes (mars 2012)

Site Natura 2000 FR8201785 : « Pelouses, milieux alluviaux et aquatiques de I'lle de Miribel-
Jonage», 2854 hectares. Le parc de Miribel-Jonage, le canal de Miribel et I'lle de Crépieux-Charmy
sont classés en site d'importance communautaire (FR820178s), au titre de la directive « Habitats » et
approuvé par arrété préfectoral en octobre 2009. Ce site est exceptionnel car il recéle encore les
rares milieux témoins de ce qu'était le fleuve naturel avant son aménagement. Les habitats de la
directive Habitats ne couvrent qu'une partie du site : il s'agit notamment des plans d’eau, des foréts
de bords de riviéres et des milieux humides associés au Rhone. Les prairies séches a orchidées sont
aussi d'intérét communautaire. Le site abrite toute une faune visée par la directive Habitats dont de
nombreuses especes de poissons et le castor qui trouvent ici les conditions favorables a leur
existence.

5.2.3 APPB

Le site recoupe l'arrété préfectoral de protection de biotope n°106 défini par I'arrété n°1450 du 31
janvier 2006 portant sur la création d'une zone de biotope des fles des Crépieux-Charmy sur le
territoire des communes de Rillieux la Pape et Vaulx en Velin, d'une superficie de 397,161 ha. Cet
arrété a été défini en considérant que le périmeétre de I'lle comprend un biotope trés riche avec
plusieurs espéces animales et végétales protégées en application du Code de I'Environnement
(Castor, Milan noir, Crapaud calamite, Ophioglosse et Euphorbe des marais) et mis en évidence par
des inventaires réalisés par différents naturalistes (LPO...) et par le CREN (2002).
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‘ 5.3 Mesures mises en ceuvre en faveur du milieu naturel

La richesse écologique des champs captants de Crépieux-Charmy est connue depuis plus de vingt
ans, et pleinement intégrée dans I'action du Grand Lyon.

Le site de Crépieux-Charmy a été classé Réserve Naturelle Volontaire de 1995 (arrété préfectoral du
20 juillet 1995) jusqu’en 2003. Suite a la disparition de ce type de statut, un APPB (Arrété Préfectoral
de Protection de Biotope) a été créé en 2006, intégrant certains secteurs du Domaine Public Fluvial
(vieux Rhone en particulier).

La gestion du site est menée avec I'objectif prioritaire d’assurer une alimentation en eau potable de
qualité, mais en prenant en compte de facon approfondie la biodiversité (modes d’entretiens de la
végétation, définition des travaux, mesures favorables a certaines espéces...). Le site possede de
vastes surfaces naturelles ou la flore et la faune peuvent s’épanouir; l'interdiction d'acceés du site au
public est un facteur trés favorable a la faune sauvage.

Depuis longtemps, le Grand Lyon et I'exploitant (actuellement Véolia) ménent cette gestion en lien
étroit avec le monde associatif local, trés intéressé par la richesse du site et sa situation périurbaine.
Une convention tripartite a été signée en 1999 entre le Grand Lyon, Veolia et le CEN RA
(Conservatoire des Espaces Naturels Rhone-Alpes). Le CEN est notamment chargé de la rédaction
du plan de gestion et de |a coordination des actions et suivis en matiére de biodiversité.

Parmi les autres organismes impliqués, on peut citer: la FRAPNa Rhoéne (inventaires castors,
chiropteéres...), SEROE, LPO (inventaires et suivis oiseaux, baguage, inventaires chiropteres...),
GRPLS (odonates), Conservatoire Botanique National Alpin (suivis de la végétation)...

Les plans de gestion successifs ont été rédigés par le Conservatoire Rhone-Alpes des Espaces
Naturels pour les périodes 1997-2002 ; 2002-2006 et 2008-2012. A la suite de ces plans de gestion,
des bilans ont été rédigés pour chacune des périodes. Pour le dernier plan de gestion en date, 4
objectifs principaux avaient été énoncés :

- conservation de la forét alluviale (objectif presque atteint) ;

- restauration et entretien des pelouses séches, prairies et milieux buissonnants (objectif

presque atteint);
- restauration et entretien des milieux humides (objectif presque atteint) ;
- favoriser 'expérimentation (objectif atteint).

Ces différents plans de gestion ont permis d’améliorer les connaissances sur les milieux naturels, la
flore et la faune du site de Crépieux-Charmy et d’améliorer leurs états de conservation. A noter
qu’un plan de gestion 2015-2019 est en cours d’élaboration par le CEN-RA.
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Carte : contexte écologique === Zone d'étude
Source : CEN-RA
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5.4 Etat initial

L'état initial est traité a 2 échelles spatiales. D'une part, nous présentons les connaissances a une
échelle assez large, celle du site de Crépieux-Charmy. Dans un deuxiéme temps, nous détaillerons
les inventaires réalisés au niveau de la zone d'étude.

Les méthodologies d'inventaires sont décrites en annexes de ce rapport.

5.4.1 Flore et habitats naturels

Remarque :

Les données relatives a la flore du site sont extraites des relevés réalisés par le CEN-RA entre 2008 et
2010 sur le site de Crépieux Charmy et en 2011 au droit des bancs alluvionnaires. En complément,
Ecosphere a réalisé le 24 ao0t 2012, un inventaire de la flore aquatique du canal écréteur et une
visite des milieux terrestres aux abords et le 2 novembre 2012, une visite du banc Est.

5.4.1.1 Lavégétation du site de Crépieux-Charmy

Malgré les profondes modifications du site depuis le début du 20°™ siécle, ce site a conservé une
mosaique remarquable de milieux naturels fluviaux, associée a la présence d'un grand nombre
d'espéces de grand intérét. Dans le champ captant de Crépieux-Charmy et le Parc de Miribel-
Jonage, les anciennes iles du Rhone comptent des surfaces importantes de foréts alluviales, parfois
en bon état de conservation. Les secteurs les plus secs sont occupés par des prairies et pelouses
naturelles, riches en orchidées. Enfin, le Rhone et ses annexes ("l6nes") accueillent des
communautés végétales aquatiques de qualité.
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Carte des groupements végétaux du site de Crépieux-Charmy — Source : CEN-RA
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Carte : espéces végétales remarquables — Point bleu foncé : Saule faux daphné ; Point vert : Epipactis du Rhone ; Point rose : Ophrys éleve ; Point bleu clair :
Ophioglosse commun ; Point bleu ciel : Platanthére verte ; Point rouge foncé : Orme lisse.
Source : CEN-RA
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Le projet lui-méme touche plusieurs types d’habitats :

- Friches (zones de stockage de Charmy...);
- Litdu Rhone et sa végétation riveraine (gréeves...) ;
- Canal écréteur;

- Forétalluviale, de fagon trés marginale (en limite du projet).

5.4.1.2 Végétation et habitats rivulaires du Rhéne

Le projet concerne principalement des bancs de sédiments déposés dans le lit du Rhone et
progressivement colonisés par la végétation.

Le site apparait comme un témoin des milieux alluviaux dynamiques des cours d’eau « naturels ».
Sur une surface faible, on note une grande variété de conditions stationnelles: granulométrie
(graviers, vases...), de topographie, d'alimentation en eau (vitesse, profondeur, alimentation par le
Rhone ou le sous-écoulement...). Cet espace est en dynamique permanente, liée au fleuve (érosion
et dépdbts de sédiments, inondations) et a la dynamique propre de la végétation. Tous ces facteurs
expliquent le caractéere de mosaique de cette zone, abritant des habitats extrémement variés:
graviers nus, formations herbacées, buissons, colonisation par la forét... On notera toutefois certains
facteurs de dégradation, dont la colonisation par certaines plantes invasives (Renouée du Japon,
Robinier, Buddléia...).

Sur le Vieux Rhone, la rive gauche de I'atterrissement (plage du Mollard), est également occupée par
des formations riveraines a Peupliers noirs et Saules et pour partie par un boisement de Robiniers.

Le CEN-RA a cartographié la végétation des bancs de graviers du site du projet, en identifiant les
groupements suivants :

- Eauxdouces stagnantes (code Corine 22.1)
- Galets ou vasieres non végétalisés (22.2)

- Litdesriviéres (24.1)

- Bancs de graviers végétalisés (24.22)

- Fourrés et bois des bancs de graviers (24.224. habitat potentiellement d'Intérét
Communautaire : code 3240)*

- Végétation immergée des riviéres (24.4. habitat potentiellement d'Intérét Communautaire :
code 3260)

- Groupement annuel des vases fluviatiles (24.52, habitat potentiellement d'Intérét
Communautaire : code 3270)

- Pelouses seches pionniéres (34.1)
- Formation riveraine basse a Peupliers noirs et Saules (44.121)

- Forét fluviale de Saule blanc, faciés a Peupliers noirs (44.13B) ; (si Peupleraie de Peuplier noir
(Code Natura 2000 : 91EO* - Code Corine Biotope : 44.3)

- Ourlets, formations riveraines a Phalaris arundicacea, Aster sp, Reynoutria japonica (37.71.
Habitat potentiellement d’Intérét Communautaire : code 6431)

- Boisement de robinier (83.324)

1 S . S . A .
Sont notées ici les formations considérées par le CEN-RA comme potentiellement d’intérét communautaire.
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- Zonesrudérales (87.2), dont faciés a Renouée du Japon (87.2A)

Cartographie des habitats - Source : CEN-RA

Pour la légende, se référer a la page précédente
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5.4.1.3 Canal écréteur

Les rives du canal écréteur sont partiellement composées de formations riveraines a Peupliers noirs
et Saules ainsi que d’'une zone rudérale avec faciés a Renouées invasives.

Un inventaire de la végétation aquatique du canal écréteur a été réalisé par Ecospheére le 24 ao0t
2012. Il a consisté en un parcours du site en canoé avec une réalisation d'une douzaine de relevés,
complété par un contrble subaquatique. Cette étude montre que la quasi-totalité du canal est
colonisée par la végétation aquatique, avec deux espéces trés dominantes, I'Elodée de Nuttall
(Elodea nuttalii) et, a une moindre mesure, le Cornifle immergé (Ceratophyllum demersum).

De facon plus ponctuelle ou disséminée, on note la présence de plusieurs especes de potamots,
formant localement des massifs émergeants : potamots noueux, dense, crépu, perfolié...

Le tableau ci-dessous liste les différentes espéces observées et le nombre de relevés sur lesquels
elles ont été notées. Les relevés ont été réalisés selon un quadrillage assez régulier de I'espace, ce
qui explique que différentes espéces assez bien présentes — mais localisées, n'y figurent pas
(Potamot noueux...).

Nom latin nom commun francais i ;e:zvés _
Ceratophyllum demersum Cornifle immergé 9 PC
Elodea nuttalii Elodée de Nuttall 13 AR
Groenlandia densa Potamot dense 1 AR
Lemna minor Petite Lentille-d'eau 2 AC
Myriophyllum spicatum Myriophylle en épis 4 PC
Potamogeton crispus Potamot a feuilles crépues PC
Potamogeton nodosus Potamot noueux PC
Potamogeton pectinatus Potamot pectiné 6 AR
Potamogeton perfoliatus Potamot perfolié 3
Ranunculus fluitans Renoncule flottante
Ranunculus penicillatus Renoncule en pinceau RR
Sparganium emersum Rubanier simple AR RA

Herbier de Potamot noueux- Photo : F. Caron Ecosphére

Rubanier émergé sur le site — Photo : F. Caron, Ecosphére
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Elodée de Nuttall- Photo : Burgeap Cornifle immergé — Photo : Burgeap
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Carte de présence du Rubanier émergé en 2013 - Ecosphére
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5.4.1.4 Forét fluviale (Chénaie-ormaie médio-européenne des grands fleuves) - 44.41

La forét alluviale occupe % du site de Crépieux-Charmy. Les foréts alluviales évoluées (en cours
d’évolution vers les bois durs) sont rares en France. Sur le site, 4 habitats de forét et fourrés alluviaux
sont répertoriés, dont 1 reconnu d'intérét communautaire (44.41 : Forét fluviale de bois dur). Les
groupements de bois tendre semblent en régression au profit de la forét de bois dur, favorisée par la
stabilisation de la dynamique fluviale. Les faciés a Peuplier noir (bois tendre) des foréts fluviales
médioeuropéennes se développent dans des zones soumises a une forte baisse de la nappe
phréatique.

La zone de projet est située en limite d'un massif de boisements alluviaux assez naturels, mais
asséchés (forte présence du peuplier noir).

Forét alluviale —Source CEN-RA

5.4.1.5 Flore patrimoniale de la zone d’étude

Parmi les especes végétales recensées dans la zone d'étude, certaines sont considérées comme
d'intérét patrimonial :

- Le Rubanier émergé (Sparganium emersum), espéce protégée en Rhone-Alpes, est présent
sur le canal écréteur, a la faveur d'un haut-fond créé par la sédimentation a proximité du
Vieux Rhone. En Rhone-Alpes, cette espéce est assez largement répartie, bien qu’en
densités limitées, le long du Rhéne et de la Sadne (hauts fonds, bras secondaires...).

- Le Saule faux-daphné : Cette espéce est présente au nord du canal écréteur. Sur I'ensemble
du site, 19 individus ont été cartographiés en 2 stations du site de Crépieux-Charmy. Depuis
2001, il n'a pas fait I'objet d'un suivi particulier. Il s'agit d’'une espece qui se développe dans
des milieux pionniers créés par les crues (bancs alluviaux). Cette espéce a été protégée, mais
a été déclassée il y a quelques années.

- L’Epipactis du Rhone : Cette espéce est bien installée sur le site de Crépieux-Charmy; les
données de localisation ont été récoltées récemment. Elle est présente au niveau de la forét
alluviale et des ripisylves sablonneuses dans le secteur de Charmy.

Hormis leur valeur floristique, certains habitats de la zone d’étude présentent un intérét patrimonial
en tant que tel. Peu d’outils sont disponibles pour évaluer la valeur des habitats. Le tableau ci-
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dessous recense les principaux habitats remarquables de la zone d'étude et leurs évolutions en 1997
et 2007 (surface sur I'ensemble de Crépieux-Charmy).

Code Corine Habitats 1997 2001 2007 Surface
(ha)
22.12X22.44 Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec X X X 0.3

végétation benthique a Characées

44.13% Formation riveraine a Peupliers noirs et saules X X(=) X(-) 27.6
Peupleraie noire des levées séches X X(=) X(-) 86.9
L4441 Forét fluviale (Chénaie-ormaie  médio- X X(=) X(+) 85

européenne des grands fleuves)

Tableau : Evolution des principaux habitats remarquables entre 1997 et 2007.

5.4.2 Faune

5.4.2.1 Les mammiféres

* Espéces non volantes

Al'échelle du site de Crépieux-Charmy

Le Castor d’Europe est tres présent sur le site. Il est principalement implanté dans des lieux avec des
formations boisées rivulaires avec une prédominance de jeunes saules et de jeunes peupliers. Au
total, sept secteurs se révélaient occupés en 2008 par le Castor, ce qui permettait de supposer
I'existence de sept foyers différents avec une population totale de 25 a 5o individus. Les zones de
nourrissage correspondent a des clairieres en cours de fermeture ou a d'anciennes zones de pelouses
permettant ainsi une régénération des peupliers noirs et tremble. Les bassins de réalimentation sont
des zones attractives du fait de la présence de boisements riches en saules.

Le Castor a principalement été étudié par la FRAPNA. Cette étude a ainsi révélé que la présence du
Castor ne se limite pas a la ripisylve linéaire mais aussi (alimentation) a I'ensemble de la forét
alluviale bordant tous points d’eau, bras ou canaux et comprenant des zones de régénération
récente oU les salicacées (saules) peuvent se développer. La colonisation des milieux pionniers et
drainant (bancs de galets) par les peupliers noirs et saules est aussi favorable au Castor.
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Localisation historique des indices de présence du Castor en 2003-2004 sur le site de Crépieux-
Charmy - Source : Frapna

A l'échelle du projet

Le Castor utilise I'ensemble des berges du canal écréteur pour son alimentation (principalement,
coupe de peupliers et saules sur les rives). Un terrier-hutte est bien visible sur la rive nord du canal,
non loin du Vieux-Rhéne. Un terrier secondaire a été observé en rive sud ; il semble s'agir d'un terrier
ancien, ou d'une voie d'acces a la rive. Nos prospections en 2014 n‘ont pas permis de noter une
utilisation de ce site. Par ailleurs, le banc Est, la zone d’eau calme prés du delta de Neyron et le vieux
Rhone sont prisés pour la recherche alimentaire.

D’apres la derniere étude de la FRAPNA sur le suivi du Castor, il semblerait qu’au moins une famille
vive dans la zone concernée par le projet. Une deuxieme famille est suspectée sans que cela soit
confirmé.
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Carte de présence du Castor — Source : FRAPNA 2011 et Ecosphére 2014
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La présence du Castor dans le canal écréteur n'est pas exceptionnelle puisqu’on le retrouve par
ailleurs sur de nombreux secteur de Crépieux Charmy : berge du canal de Miribel, du Vieux Rhone et
du canal Sud.

Terrier hutte de Castor (rive nord) Terrier secondaire et coupe de bois (rive sud)

Photo : F.Caron Ecosphére Photo : F. Caron Ecosphére

La Loutre a été notée (épreinte) en 2014 par la FRAPNA sous le pont de I'A46 (nord de la zone
d'étude), au niveau de la séparation entre le canal de Miribel et le vieux Rhone. Il s'agit de la
premiére donnée a I'amont immédiat de Lyon depuis plusieurs décennies, malgré une attention
soutenue de la part des naturalistes locaux. Cette espece connait une dynamique positive, avec
également des observations récentes a I'aval (Rhdne a I'aval de Lyon) et a I'amont (basse vallée de
I’Ain). En 2014, nous avons observé un reste d’amphibien dépecé par un prédateur, qui pourrait étre
une Loutre ou un Putois. Le site de projet présente une certaine attractivité pour la Loutre de par sa
tranquillité et la diversité de ces milieux aquatique. Les berges du canal écréteur ne sont toutefois
pas optimales, en raison de leur caractéere pentu et régulier. On peut considérer que cette espéce en
expansion fréquente la zone d’étude de fagon au moins épisodique, en provenant de I'amont ou de
I'aval; si I'on se référe a d'autres sites de la région ouU de telles observations ont été réalisées au
cours des derniéres années, il est possible que I'espéce reste trés peu présente, voire absente dans
les prochaines (les observations réalisées correspondant au passage d’'un male en recherche de
territoire, sans installation durable). Toutefois, a moyen ou long terme, I'espéce pourrait recoloniser
durablement cette section du Rhone.

Reste de repas de Loutre ou de Putois in situ - Photo : O. Montavon Ecosphére
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Le Putois, le Blaireau, le Renard, le Hérisson, le Chevreuil et le Sanglier ont aussi été référencés sur
le site d’étude.

Par ailleurs, un Chat « de type » forestier a été observé a proximité de la zone de projet (Charmy) en
2013, sans que I'on connaisse son statut (I'identification des chats « sauvages » fréquentant le site
devrait étre précisée par l'intervention prévue d’'un expert).

> Analyse des enjeux

Le cortége de mammiféres présents dans la zone d'étude est globalement composé d'espéeces
communes, mais il compte également des especes remarquables (avérées ou potentielles) :

- Le Castor d’Europe est considéré comme assez commun et de « préoccupation mineure »
en Rhone-Alpes (liste rouge). Il est reproducteur dans la zone d'étude, puisqu’une hutte
utilisée est toujours présente en 2014.

- La Loutre est considérée comme rare en Rhone-Alpes et « en danger critique » sur la liste
rouge régionale. Comme il a été dit précédemment, cette espéce vient d'étre découverte sur
le site en 2014. Sa présence est pour le moment ponctuelle, mais les indices de présence se
multiplient en amont et en aval de ce site.

- Le Chat forestier est considéré comme assez rare et « quasi menacé» en Rhone-Alpes.
Cette espece, si son identification est confirmée peut fréquenter le site (au sens large) de
facon erratique, mais éventuellement aussi en reproduction.

- Le Putois (non protégé est considérée comme « assez commun » en Rhéne-Alpes et «en
danger critique » sur la liste rouge régionale. Le Putois a déja été observé plusieurs fois dans
le secteur (Crépieux-Charmy, Miribel-Jonage).

En dehors du Castor, la zone de projet apparait marginale par rapport a I'habitat de ces espéces, du
fait de sa petite superficie et des habitats présents.

Les enjeux liés aux mammiféres peuvent étre considérés comme forts, principalement en lien avec la
présence du Putois, «en danger critique d’extinction» en Rhoéne-Alpes. Cette espece n’est
cependant pas protégée.

Parmi les espéces de mammiféres (hors chiroptéres) recensées avec certitude dans la zone
d’étude, 3 sont protégées au titre des individus et des habitats par I'arrété du 23 avril 2007 : il
s'agit du Castor d’Europe, de la Loutre et du Hérisson.

e Chiroptéres

Les chiroptéres ont été étudiés sur la zone d’étude en 2012 par la FRAPNa (écoutes nocturnes et de
captures aux filets) et en 2014 par Ecospheére (écoutes nocturnes).

Nom francgais Nom scientifique Remarques

Peu de contacts pour cette espéce qui a peu de chance de se
reproduire dans la zone d'étude. Espece chassant tres

Murin a moustaches Myotis mystacinus N . . .
4 4 régulierement dans les milieux boisés, mais cherchant ses
gites plutot dans le bati.
. . . Peu de contacts pour cette espéce arboricole qui pourrait se
Murin de Natterer Myotis nattereri

reproduire dans la zone d'étude. Espece arboricole pour ses
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Nom francais

Nom scientifique

Remarques

gites d'été, et plutdt en sites hypogés en hiver.

Murin de Daubenton

Myotis daubentonii

C'est une espéce intimement liée aux milieux aquatiques. Elle
peut giter dans des arbres et donc dans la zone d’étude.

Noctule commune

Nyctalus noctula

Peu de contacts pour cette espéce arboricole qui pourrait se
reproduire dans la zone d'étude.

Noctule de Leisler

Nyctalus leisleri

Peu de contacts pour cette espéce arboricole qui pourrait se
reproduire dans la zone d'étude.

Sérotine commune

Cette espéce ce reproduit dans les milieux urbains. Elle utilise

Eptesicus serotinus . \
p le site d’étude pour chasser.

Espéce trés présente dés le printemps. Elle semble bénéficier
de la présence d'insectes aux abords des milieux aquatiques.
Espéce anthropophile pour ses sites de reproduction.

Nous avons noté plusieurs contacts de cette espéce a

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus

Pipistrelle pygmée Pipistrellus pygmaeus différents endroits de la zone d'étude. Elle semble
relativement bien présente. Sa reproduction n‘est cependant
pas envisagée.

Espéce trés présente dés le printemps. Elle semble bénéficier

Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii de la présence d'insectes aux abords des milieux aquatiques.

Espéce anthropophile pour ses sites de reproduction.

Espéce notée en juillet. Cette pipistrelle correspond
certainement a un individu migrateur. La P. de Nathusius
n’est pas reproductrice dans notre région.

Cette espece a été contactée plusieurs fois (2012 & 2014).
C'est une espéce méridionale que I'on retrouve de temps a
autre sur les fleuves ouU la nourriture est abondante. Elle ne se
reproduit pas sur le site.

Cette espece a été contactée plusieurs fois (2012 & 2014), il
s’agit d'une espéce forestiére pouvant se reproduire dans la
zone d'étude.

Pipistrelle de Nathusius | Pipistrellus nathusii

Vespére de Savi Hypsugo savii

Oreillard roux Plecotus auritus

12 espéces de chiroptéres ont été notées dans la zone d’étude et aux abords. Parmi elles, seules 5
espéces sont susceptibles de s’y reproduire : les Noctules commune et de Leisler, I’Oreillard roux,
le Murin de Daubenton et le Murin de Natterer.

> Analyse des enjeux

Parmi ces espéces, la Noctule commune possede un enjeu (assez fort), la Noctule de Leisler, le
Murin a moustaches et le Murin de Natterer ont un enjeu moyen, les autres espéces ont un enjeu
faible. Globalement, les enjeux concernant les chiroptéres dans la zone d'étude peuvent étre
considérés comme assez forts.

Toutes les espéces recensées (12 espéces) sont inscrites a 'annexe IV de la directive « Habitats » et
sont protégées a |I'échelon national par I'article 2 de I'arrété du 23 avril 2007 au titre des individus et
de leurs habitats (gites de repos ou de reproduction). Parmi ces espéces, 5 peuvent se reproduire
dans la zone d'étude (gros arbres de haut de berge) : la Noctules commune et de Leisler, I'Oreillard
roux, le Murin de Daubenton et le Murin de Natterer.
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5.4.2.2 Les oiseaux

Les relevés effectués sur le site de Crépieux-Charmy pour le plan de gestion du patrimoine naturel
ont permis d'observer de nombreuses especes d'oiseaux. Plusieurs especes remarquables, d'intérét
local ou d'intérét communautaire sont présentes ou ont été observées sur les fles de Crépieux-
Charmy et plus largement dans le secteur Miribel-Jonage.

Il est possible de donner des précisions sur le site d'étude lui-méme.
En période de reproduction, le site d’étude abrite plusieurs communautés d’oiseaux :

- Des oiseaux liés a I'eau, nichant dans la végétation des berges (Canard colvert, Nette
rousse), sur le sol nu (Petit gravelot), dans des cavités des petites falaises de limon (Martin-
pécheur). Les effectifs ne sont pas trés importants, par manque de milieux réellement
favorables, mais la diversité et I'intérét des espéces sont réels.

Habitats de berges prés de la plage du Mollard Canal écréteur et ripisylve
Photo : Ecosphére Photo : Ecosphére

Des oiseaux nichant dans la forét alluviale des environs (passereaux forestiers, Milan noir, Harle
biévre...).

e Les espéces remarquables

Le site d'étude accueille plusieurs espéces remarquables d'oiseaux présentées ci-dessous :

v" Le Milan noir (annexe |, directive « Oiseaux») est trés représenté sur les iles de
Crépieux-Charmy (Crépieux Ouest et Neyron); il représente I'une des densités les
plus fortes en France (entre 40 et 5o couples en 2008). Cette espéce niche en forét
alluviale sur les vieux arbres fourchus. La zone d’étude de Neyron et ses abords
accueille une population a densité intermédiaire. Le Milan noir utilise la berge Sud du
canal écréteur pour sa reproduction. En effet, deux nids occupés ont été recensés, en
haut de berge prés de la plage du Mollard lors des passages de 2014. Plusieurs
couples semblent nicher sur la berge Nord du canal écréteur.
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v' Le Martin-pécheur (annexe |, directive « Oiseaux ») est également bien représenté

sur le site de Crépieux-Charmy (3 ou 4 familles ont été répertoriées) et plus
particulierement au niveau des berges des cours d’eau libre (Vieux Rhone, Canal de
Miribel et Canal Sud) et des bassins (bassins artificiels et I6ne nord). Plus précisément
dans la zone d’étude, la rive droite du Vieux Rhone au droit de I'atterrissement
constitue un espace de nidification et une berge favorable au Martin pécheur. Une
falaise surplombant le banc Est accueille également plusieurs galeries. Le Martin-
pécheur d’Europe a également été recensé au niveau de la berge Sud du petit cours
d’eau rejoignant le vieux Rhéne depuis le site de Miribel. Aucun nid n'a été observé
mais il est possible que I'espéce niche ici.

I'Engoulevent d’Europe (annexe |, directive « Oiseaux ») nichant sur un sol sec et
dans des endroits ensoleillés (landes, clairiéres,...). Il ne semble pas nicher dans la
zone d'étude malgré quelques secteurs favorables sur la pointe de Charmy ;

la Pie-griéche écorcheur (annexe |, directive « Oiseaux ») nichant dans des buissons
épineux. Elle ne niche pas dans la zone d’'étude, malgré quelques milieux favorables
sur la pointe de Charmy;

la Nette rousse. Ce canard plongeur, se reproduit aux abords du site d'étude sur le
site de Miribel-Jonage ainsi que sur le site de Crépieux-Charmy. Elle peine
vraisemblablement a s’y implanter. Elle y a niché pour la premiere fois en 2003 (2
couvées); en 2011 et 2012, la Nette rousse a également produit plusieurs couvées.
Sur le site d’étude, le passage de mi-avril 2014 a permis son observation dans le canal
écréteur et au sein de la zone lacustre au Sud du delta de Neyron. Il est probable que
I'espece niche au sein de la zone d’étude sans que sa reproduction ait pu étre prouvée
en 2014 ;

le Harle biévre (annexe I, directive « Oiseaux »). Ce canard piscivore a été observé a
plusieurs reprises en période de reproduction dans la zone d'étude, en compagnie de
jeunes non volant (2010 et 2012). La nidification sur la zone d’étude est donc certaine.
La plage du « Mollard » et le canal écréteur sont des secteurs utilisés par cet oiseau.
La localisation précise du ou des nids n'a cependant pas été réalisée. En 2014, nous
n‘avons pas observé de jeunes, seulement des adultes au repos sur la plage du
Mollard ou pres du delta de Neyron;

le Petit Gravelot est un petit limicole qui niche sur les plages de graviers nus le long

des cours d’eau ou sur les terrains remaniés par les activités humaines (graviéres...). Il
est présent sur le site de Miribel-Jonage. Sur le site de Crépieux-Charmy, sa
nidification est aléatoire (o0 a 3 couples pour I'ensemble du site), répartie sur deux
types de milieux: plateformes remaniées hors d'eau et bords des cours d’eau. Le
régime du Rhone présente des périodes de hautes eaux généralement au printemps-
été (fonte des neiges), période de reproduction de I'espéce ; les lachers du barrage de
Jons constituent un facteur supplémentaire de risque. Lorsque le débit est fort, les
flots favorables au Petit Gravelot sont submergés. Sur le site d'étude, la plage du
Mollard et le delta de Neyron semblent des sites favorables pour la nidification du
Petit Gravelot, mais I'espéce ne semble pas s'étre reproduite en 2014 et aucune
donnée de reproduction n’est connue. On peut penser que I'espéce est susceptible de
se reproduire certaines années, a la faveur de débits bas et stables.

L'Aigrette garzette (annexe |, directive « Oiseaux »), est un petit ardéidé blanc qui
vient régulierement se nourrir dans la zone d’étude, principalement au niveau de
zones ou le courant est fort et les berges accessibles. Cette espéce ne se reproduit
pas dans la zone d'étude.
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Martin pécheur d’Europe Harle bievre

Photo : M. Cambrony Photo sur le site : C. Jacquier - Ecosphere
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® Les espéces migratrices et hivernantes

Durant les périodes de migration ou d’hivernage, le site de Crépieux-Charmy accueille de
nombreuses espéces comme I’Avocette élégante, le Balbuzard, la Bécassine des marais, le Busard St
Martin, le Canard pilet, les Cigognes blanche et noire, le Chevalier guignette, le Cygne tuberculé,
I'Echasse blanche, le Fuligule morillon, la Gorgebleue a miroir, le Grand cormoran, le Harle biévre, le
Héron pourpré, le Milan royal, le Plongeon arctique, la Sarcelle d’été et d’hiver, la Sterne pierregarin,
le Tarin de Aulnes... Le Faucon pelerin utilise le site en hivernage et en zone de chasse.

Le canal écréteur accueille temporairement des oiseaux d’eau en hiver.

Tableau : oiseaux d'eau hivernants sur le canal écréteur et leurs effectifs maximums sur la période
2003-2012, (Source : Véolia).

Nom vernaculaire Nom latin Maximum
Canard colvert Anas platyrhynchos 65
Canard chipeau Anas strepera 160
Canard pilet Anas acuta 1
Canard siffleur Anas penelope 13
Cygne tuberculé Cygnus olor 8
Foulque macroule Fulica atra 158
Fuligule milouin Aythya ferina 16
Fuligule milouinan Aythya marila 1
Fuligule morillon Aythya fuligula 179
Fuligule nyroca Aythya nyroca 2
Gallinule poule-d'eau Gallinula chloropus 14
Grébe castagneux Tachybaptus ruficollis 64
Grébe huppé Podiceps cristatus 6
Harle biévre Mergus merganser 14
Nette rousse Netta rufina 1
Sarcelle d'été Anas querquedula 1
Sarcelle d'hiver Anas crecca 22

Les données collectées par Véolia Environnement fournissent des indications sur I'évolution de ces
populations. La diversité spécifique a nettement augmenté dans les années 2005, pour arriver a un
palier.

Les effectifs sont extrémement variables d'un comptage a l'autre, parce qu'ils dépendent des
mouvements incessants entre sites (Dombes- Parc de Miribel-Jonage-canal écréteur...), en fonction
du gel, des activités humaines, de la disponibilité alimentaire... L'intérét semble particulierement
fort lors des épisodes de gel prononcés oU le canal écréteur gele moins vite que les étangs de
Dombes ou les plans d’eau du Parc de Miribel-Jonage.

Dans ces conditions, il est difficile d'identifier des tendances dans I'évolution interannuelle des
effectifs ; il semble toutefois que cette évolution soit plutdt positive.
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> Analyse des enjeux

Les oiseaux nicheurs :

Parmi les especes nicheuses du site d’étude, quatre espéces peuvent étre considérées comme ayant
un intérét de conservation : le Milan noir (enjeu moyen) ; le Harle biévre (enjeu moyen) ; le Martin
pécheur (enjeu assez fort) et la Nette rousse (enjeux assez fort)

Par conséquent, les enjeux liés aux espéces nicheuses peuvent étre considérés comme assez forts.

Les oiseaux migrateurs : le site est attractif pour un grand nombre d’espéces. Les ilots, les berges,
les secteurs d’eau libre et les ripisylves sont trés favorables a de nombreux migrateurs comme les
passereaux (Pouillot véloce, Pouillot fitis, Fauvette des jardins...), les rapaces (Balbuzard pécheur,
Milan noir...) et oiseaux d'eau (différents canards, rallidés...).

Les oiseaux hivernants: le canal écréteur et plus globalement le site d'étude sont des milieux
attractifs pour les oiseaux hivernants. Le canal joue un réle de remise pour certains canards lorsque
le dérangement est important sur les différentes piéces d’eau du parc de Miribel-Jonage. 17 espéces
ont été observées de 2003 a 2012 avec pour certaines des effectifs important (p.ex. 179 Fuligule
morillon).

Globalement, on notera que l'intérét de ce site est réel, mais doit étre relativisé par le caractére
modeste des effectifs moyens et la tres forte variabilité dans le temps de la fréquentation de la zone
par les oiseaux migrateurs. On rappellera que le réaménagement du canal écréteur sera favorable a
un grand nombre d’oiseaux migrateurs et hivernants par la diminution des profondeurs, qui
permettra I'augmentation des ressources alimentaires accessibles aux oiseaux. Enfin, la plupart des
hivernants significatifs de la zone d'étude sont des espéces chassables (Fuligule morillon, Foulque
macroule...) qui ne sont pas prises en compte dans |'évaluation pour le dossier CNPN.

L’ensemble des especes non chassables sont protégées par la loi. L'arrété du 29 octobre 2009
(publié au J.O. du 5 décembre 2009) modifie substantiellement les dispositions applicables aux
oiseaux protégés, en ajoutant notamment la notion de protection des habitats : « sont interdites
[...] la destruction, laltération ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de repos des
animaux. Ces interdictions s‘appliquent aux éléments physiques ou biologiques réputés nécessaires a la
reproduction ou au repos de l’espéce considérée, [...] pour autant que la destruction, l'altération ou la
dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques ». Les oiseaux nicheurs
sont répartis sur la quasi-totalité des habitats terrestres et une attention devra étre portée non
seulement sur les sites de nid réguliers, mais également sur les zones d’alimentation et de repos
importantes.

Parmi les 36 espéces nicheuses de la zone d’étude, 26 espéces sont protégées.

e 4 espéces protégées sont liées aux milieux aquatiques pour leur reproduction : le Martin
pécheur, la Bergeronnette des ruisseaux, le Harle bievre, le Cygne tuberculé,

e 21 especes protégées sont liées aux boisements et milieux de broussailles : le Milan noir, le
Pic vert, le Pic épeiche, le Pic épeichette, le Troglodyte mignon, le Rougegorge familier, le
Rossignol philomele, la Fauvette grisette, la Fauvette a téte noire, le Pouillot véloce, le
Roitelet huppé, le Roitelet triple bandeau, la Mésange a longue queue, la Mésange nonnette,
la Mésange bleue, la Mésange charbonniere, la Sitelle torchepot, le Grimpereau des jardins,
le Loriot d’Europe, le Pinson des arbres et le Chardonneret élégant ;

e 1 espéce protégée est liée aux milieux anthropiques : la Bergeronnette grise.
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5.4.2.3 Les amphibiens

La majorité des données disponibles sur le site de Miribel-Jonage / Crépieux-Charmy concernent des
secteurs plus a l'ouest (Crapaud commun, Crapaud calamite, Grenouille agile...).

Le site d'étude héberge néanmoins 3 espéces d’amphibiens : le Crapaud calamite, le Crapaud
commun ainsi que la Grenouille rieuse. La diversité spécifique est relativement faible mais au regard
des habitats de la zone d'étude, le cortége batrachologique semble étre complet (faibles
potentialités pour le développement d'autres espéces).

Présentation des espéces

La localisation des espéces et de leurs habitats de reproduction est illustrée sur la carte page 48.
e Crapaud calamite (Bufo calamita)

Cet amphibien est une espéce typique des habitats ouverts, secs et chauds. Il apprécie les sols
meubles qu'il peut creuser (sables, graviers, galets, schistes...) ou, a défaut, la présence d'abris. Ce
Crapaud fréquente généralement les milieux artificiels tels que les carriéres, les friches, les terrains
maraichers, les terrils...

Espéce pionniére, le Crapaud calamite utilise, pour sa reproduction, des habitats temporaires
(mares, flaques, orniéres, pannes dunaires...) ou récents (bassins industriels, carriéres alluvionnaires,
fosses...). Il recherche des eaux bien ensoleillées qui chauffent rapidement, privilégiant donc les
faibles lames d’eau, et ou les espéces prédatrices (poissons, insectes) ou concurrentes (Crapaud
commun, Grenouille rousse) demeurent peu présentes.

Sur la pointe de Charmy, jusqu’a 17 individus adultes de Crapaud calamite ont été observés sous des
pierres ou en dispersion nocturne sur les chemins traversant la zone d'étude (2013 et 2014). Ce
secteur présente 2 mares de reproduction de cette espéce : au centre de la zone étudiée ("mare des
hirondelles"). Sur le méme site, 13 pontes ont été dénombrées en 2013, 3 en avril 2014 et 7 en juillet
2014. Au regard de I'analyse bibliographique, les mares de la presqu'ile de Charmy représentent le
second secteur de reproduction de I'espéce connu du site de Crépieux-Charmy.

Sur la zone de projet au Nord, aucun individu, ni zone de reproduction, n'a été observé sur le chemin
forestier et sa périphérie. L'espéce semble faiblement potentielle au regard des caractéristiques des
habitats du secteur prospecté.

Crapaud calamite sur le site Crapaud calamite en activité de chant
(C. Jacquier - Ecosphére) G. Marchais - Ecosphére
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Mare favorable a la reproduction du Crapaud calamite sur la presqu'ile Sud de Charmy

(C. Jacquier - Ecosphére)

e Crapaud commun (Bufo bufo)/ Crapaud épineux (Bufo spinosus)

Remarque préalable : des études récentes ont élevé au rang d’espéce la sous-espéce spinosus du
Crapaud commun et des éléments morphologiques ont été mis en avant afin de différencier ces
deux taxons (Arntzen et al., 2013). Il y a désormais en Rhéne-Alpes deux espeéces: le Crapaud
commun et le Crapaud épineux. L'identification sur le terrain est parfois délicate car des individus au
phénotype intermédiaire sont observés. Dans la zone d’étude, nous avons observé des individus
appartenant vraisemblablement aux deux espéces. Dans notre étude nous parlerons du complexe
bufo/spinosus.

Cet amphibien est une espéce ubiquiste pouvant fréquenter une grande variété d’habitats terrestres
(boisements, friches, prairies). Majoritairement crépusculaire et nocturne, il effectue des migrations
entre les gites d’hivernage terrestres (litiere de feuilles, terriers de rongeurs...) et les sites de ponte,
avec une remarquable fidélité a ses habitats aquatiques de reproduction.

Il peut utiliser un grand nombre de milieux aquatiques pour sa reproduction : mares, étangs, fossés,
cours d'eau, bassins... c'est I'un des rares amphibiens capables de se reproduire dans les étangs
artificiels, puisque les tétards ne sont pas consommeés par les poissons.

Sur la pointe de Charmy, 6 individus adultes ont été observés sous des pierres au sein de la zone
d'étude en 2013. Ce secteur ne comporte aucune mare de reproduction favorable a |'espéce. En 2014
plusieurs individus ont été notés sur la pointe de Charmy et une ponte ainsi qu’un adulte ont été
notés dans une orniére prés du canal écréteur.

Au sein de la zone de stockage des matériaux, dédiée au projet de désengravement, 1 adulte a été
observé (2013).

Selon I'analyse bibliographique, le Crapaud commun/ épineux est connu en partie Ouest du site de
Crépieux-Charmy. C'est une espece a fort pouvoir de dispersion et sa présence sur la presqu'ile est
argumentée par les caractéristiques d'habitats terrestres typiquement adaptés a cet amphibien
(secteur de galets favorables a son refuge).
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Crapaud commun/épineux sur le site Crapaud commun (R. Henri)

(C. Jacquier - Ecosphére)

e Grenouville rieuse (Pelophylax ridibundus)

Cet amphibien est une espéce trés ubiquiste pouvant fréquenter une grande variété d'habitats
aquatiques, indépendamment de la qualité du milieu. Les immatures et adultes vivent toute I'année
a proximité des plans d’eau ou en milieu aquatique. L'hivernage a généralement lieu dans I'eau, les
individus s'enfouissent dans le substrat ou dans les anfractuosités des berges. Les Grenouilles
restent généralement dans les points d’eau tels que des sections calmes de riviére, des bras morts,
des lacs et des étangs... Elles s’enfouissent dans la vase du fond ou dans les anfractuosités des
berges. Elles peuvent aussi se retrouver dans des galeries de micromammiféres.

Cette Grenouille peut utiliser un grand nombre de milieux aquatiques pour sa reproduction :
gravieres, bassins de lagunage, zones calmes des cours d'eau, mares de prairies, fossés de
drainage... C'est souvent le seul amphibien présent dans les grands plans d’eau riches en poissons.

Sur la pointe de Charmy, 4 individus adultes de Grenouille rieuse ont été observés sous des pierres
ou des troncs d'arbres au sein de la zone d'étude. Ce secteur présente 2 mares de reproduction de
cette espéce : au centre de la zone étudiée ("mare des hirondelles"), comportant environ 30 larves de
cette espéce, au début du mois de juin 2013.

Sur la zone d'étude au Nord, 2 individus adultes de Grenouille rieuse ont été observés dans des
orniéres temporaires sur le chemin forestier.

Au sein de la zone de stockage des matériaux, dédiée au projet de désengravement, 2 adultes de
Grenouille rieuse ont été observés.

Le long du chenal Est, concerné par un futur désengravement, au moins 3 adultes ont été observés
(2014).
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Grenouille rieuse — (Y. Dubois Ecosphére) Grenouille rieuse — (L. Spanneut — Ecosphére)

Mare favorable a la reproduction de la Grenouille rieuse le long de la piste longeant la rive sud du canal écréteur

(C. Jacquier - Ecosphére)

> Analyse des enjeux :

Trois especes ont été notées, seulement une peut étre considérée comme d'intérét patrimonial : il
s'agit du Crapaud calamite qui est considéré comme «vulnérable » et «assez rare» en Rhone-
Alpes. L'espece se reproduit dans le site d’étude, au niveau de la pointe de Charmy.

Par conséquent les enjeux liés aux amphibiens peuvent étre considérés comme assez forts.

Le Crapaud calamite est protégé au titre des individus et des habitats par I'arrété du 19 novembre
2007 fixant la liste des amphibiens et reptiles protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités
de leur protection (J.O.R.F. du 18 décembre 2007). Le Crapaud commun/épineux, est quant a lui
protégé au titre des individus par le méme arrété. Quant a la Grenouville rieuse, elle est protégée
uniquement au titre des individus dans son aire de répartition naturelle, ce qui dans notre contexte,
n'est pas le cas.
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5.4.2.4 Les reptiles

Les données qui suivent proviennent essentiellement des inventaires de terrain qu’Ecosphére a
réalisés en 2013 et 2014.

4 espéeces de reptiles ont été recensées au sein de la zone d'étude : la_Couleuvre a collier, la
Couleuvre verte-et-jaune, le Lézard des murailles ainsi que le Lézard vert. La diversité spécifique est
relativement faible mais au regard des habitats de la zone d'étude, l'inventaire du cortege
herpétologique parait satisfaisant (potentialités assez faibles pour le développement d'autres
espéces).

e Couleuvre a collier (Natrix natrix)

Ce serpent fréquente une large gamme de milieux ouverts et semi-ouverts en bordure de cours
d'eau ou de piéces d'eau (zones humides, berges de ruisseaux, étangs, mares, foréts, landes a
bruyere humides, champs et prairies humides, carriéres avec zones humides ...), plus rarement sur
les coteaux pierreux et broussailleux ou elle hiverne souvent.

Sur la pointe de Charmy, 1 individu immature de Couleuvre a collier a été observé dans les
enrochements a I'extrémité Nord de la zone d'étude.

Sur la zone d'étude au Nord, aucun individu n'a été observé sur le chemin forestier et sa périphérie.
Elle reste néanmoins potentielle sur ce secteur (déplacement et refuge).

Au sein de la zone de stockage des matériaux, dédiée au projet de désengravement, aucun individu
n'a été observé, cet habitat étant peu favorable a sa présence.

e Couleuvre verte-et-jaune (Hierophis viridiflavus)

Peu exigeant, ce serpent posséde un large spectre écologique, fréquentant ainsi une variété de
milieux sous réserve de bénéficier d'un certain degré d'ensoleillement et d'un couvert végétal ou
rocheux jouant un rble de refuge : lisiéres forestieres, haies, friches, bordures de cours d'eau, talus,
jardins, ruines, murets, bordures de voies ferrées...

Sur la pointe de Charmy, 1 mue de Couleuvre verte-et-jaune a été observée dans les secteurs de
galets au centre de la zone d'étude.

Sur la zone d'étude au Nord, aucun individu n'a été observé sur le chemin forestier et sa périphérie.
L'espéce semble faiblement potentielle au regard des caractéristiques des habitats du secteur
prospecté.

Au sein de la zone de stockage des matériaux dédiée au projet de désengravement, aucun individu
n'a été observé malgré un biotope favorable a son refuge.
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e | ézard des murailles (Podarcis muralis)

Thermophile, ce Lézard affectionne les milieux secs et les endroits pierreux et sablo-graveleux
ensoleillés, tels que les vieux murs, les carriéres, les éboulis, les vignobles, les talus de chemin de fer,
les lisieres boisées bien exposées ...

Sur la pointe de Charmy et la zone d'étude au Nord, le Lézard des murailles est omniprésent (plus
d'une trentaine d'individus adultes contactés).

L'espece a également été recensée au niveau du Delta de Neyron (emprise projet en partie Sud), et
du chenal Est (2014).

Au sein de la zone de stockage des matériaux, dédiée au projet de désengravement, aucun individu
n'a été observé, malgré un biotope favorable a son développement.
e Lézard vert (Lacerta bilineata)

Ce Lézard fréquente généralement les formations arbustives plus ou moins éparses dans des milieux
ensoleillés et rocheux : lisiéres, talus, coteaux rocheux, landes ...

Sur la pointe de Charmy, 3 individus de Lézard vert ont été observés dans les fourrés des talus en
bordure de la zone d'étude.

Dans la partie nord de la zone d'étude, aucun individu n'a été observé, ni sur le chemin forestier ni en
périphérie. L'espéce semble faiblement potentielle au regard des caractéristiques des habitats du
secteur prospecté.

Au sein de la zone de stockage des matériaux dédiée au projet de désengravement, aucun individu
de Lézard vert n'a été observé, cet habitat étant peu favorable a sa présence.

Lézard vert (C. Jacquier - Ecosphére) Couleuvre a collier (D. Soulet - Ecosphére)
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e Espeéces potentielles

D’autres especes peuvent potentiellement étre présentes sur le site d’étude, notamment I'Orvet
fragile (Anguis fragilis), la Couleuvre d'Esculape (Zamenis longissimus) et la Couleuvre vipérine (Natrix
maura). Ces reptiles ont déja été observés plus a I'ouest sur le site de Crépieux-Charmy.

» Analyse des enjeux :

4 espéces ont été notées dans la zone d'étude : la Couleuvre a collier, la Couleuvre verte et jaune,
le Lézard des murailles et le Lézard vert occidental. Aucune n’est considérée comme ayant un fort
intérét de conservation. Par conséquent les enjeux liés aux reptiles peuvent étre considérés comme
faibles.

Les 4 especes de reptiles (Couleuvre a collier, Couleuvre verte et jaune, Lézard des murailles et
Lézard vert) sont protégées en France, au titre des individus et des habitats par I'article 2 de I'Arrété
du 19 novembre 2007 fixant la liste des amphibiens et reptiles protégés sur I'ensemble du territoire
et les modalités de leur protection (J.O.R.F. du 18 décembre 2007).

5.4.2.5 Les insectes

Le document d’objectifs du site Natura 2000 de Miribel-Jonage fait état de la présence de 3 espéeces
citées en annexe 2 de la directive habitats :

- Agrion de Mercure (Coenagrion mercuriale) : libellule
- Lucane cerf-volant (Lucanus cervus) : coléoptére

- Cuivré des marais (Lycaena dispar) : papillon

Al'échelle de Crépieux-Charmy

Différentes espéces sont présentes sur le site :
- Les odonates (libellule) :

Sur les champs captant de Crépieux Charmy, 33 espéces de libellules ont été inventoriées ces 15 a 20
derniéres années dont 75% ont été revues en 2011 ; ces 33 especes ne bénéficient pas d’'un statut de
protection particulier (voir tableau en annexe du plan de gestion). Parmi les espéces ayant un intérét
local, citons : I'Agrion nain (/schnura pumilio) et le Gomphe semblable (Gomphus simillimus).

Le Gomphe a pattes jaunes (Gomphus flavipes), a été découvert en juin 2011 a environ 250 m de la
pointe aval des champs captant sur la rive droite du Rhone au niveau du pont de TEO (hors zone
d'étude, a 3 km a I'ouest). Cette espece a la possibilité de se développer sur l'ile de Crépieux-Charmy,
les biotopes larvaires étant potentiellement présents ainsi qu’en certains points du canal de Miribel,
du Vieux Rhone et du canal de Jonage. Malgré nos prospections en 2014 (recherche des exuvies et
adultes), elle n'a pas été observée dans la zone concernée par le projet.
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Agrion nain — (Photo : . Tourte) Gomphe a pattes jaunes — (Photo : L. Michelot)

les orthoptéres avec 28 espéces inventoriées par la FRAPNA en 2011 dont 3 jamais
observées avant :

o I'Oedipode soufrée (espéce caractéristique des prairies séches et des zones
remaniées), le Grillon Italien et le Grillon des Champs,

les Iépidoptéres (papillon) avec 52 espéces inventoriées pendant la prospection présente une
abondance globalement faible, avec de nombreuses espéeces présente par individus isolés.
Les principales espéces remarquables inventoriées sont :

o le Mercure est une espéce remarquable et prioritaire dans plusieurs pays d’Europe. Il
est lié a des milieux herbacés chauds et ayant des tendances a I'enfrichement
(pelouses seches). Il se réfugie durant la journée au pied des buissons ou ses
chenilles trouvent une herbe plus haute. Leur abondance est variable mais il est
courant de trouver plusieurs individus une fois un site localisé, cependant lors des
investigations réalisées par la FRAPNA en 2010 aucun individu n'a été observé sur
I'ensemble des zones séches étudiées,

o le Grand Negre des bois posséde une valeur patrimoniale élevée dans le
département du Rhoéne. Il présente une série de métapopulations dans les fles de
Crépieux-Charmy et fréquente surtout les lisiéres et pelouses séches. Parfois, on
I'observe dans des situations plus humides mais toujours mais toujours a proximité
d’'une lisiére boisée;

o le Petit mars changeant est une espece intéressante en termes de gestion
conservatoire en France. Il est principalement lié aux ripisylves ;

o la Thécla de I'orme est faiblement représentée et est principalement installée en
marge arbustive des prairies et dans des allées boisées,

o 4 espéces sont localisées dans les pelouses calcaires : le Bel-Argus, I'Azuré des
coronilles, le Fluoré et I'Azuré des cytises peu représenté.
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A l'échelle du site de projet

Le site de projet n'a pas fait I'objet d'inventaires entomologiques poussés, mais les potentialités du
milieu peuvent étre appréciées.

Les odonates sont bien présents sur les milieux aquatiques d’eau courante (Calopteryx splendens,
Gomphus vulgatissimus, Onychogomphus forcipatus ...) ou stagnante a faiblement courante
(Platycnemis pennipes, Chalcolestes viridis, Libellula depressa, Sympetrum striolatum, Anax
parthenope...). La plupart de ces espéces sont communes, mais les espéces d’eaux courantes restent
localisées dans la région lyonnaise.

Le Gomphe a pattes jaunes, espece protégée, n'a pas été noté dans la zone de projet. La mention la
plus proche pour cette espéce se situe a 3 km a l'ouest.

Le Gomphe semblable a été noté en juillet 2012 ou 2 individus immatures se trouvaient dans la zone
d’étude (O. Caparros). Il s'agit d'une espéce ayant un enjeu de conservation assez fort.

Gomphe semblable - (L. spanneut)

La diversité des papillons de jour est assez faible dans la zone de projet. Elle est composée d'espéces
bien répandues. Notons, le Petit mars changeant qui est trés présent, le Petit Sylvain, le Robert le
Diable, le Tircis...

Certains orthoptéres apprécient particulierement les bancs de graviers des abords des cours d’eau
(p.ex. oedipodes), sans qu'il s'agisse d’espéces protégées ou rares. Les niveaux d’eau trés hauts lors
de notre dernier passage n‘ont pas permis de réaliser d’inventaires sur les bancs de graviers.

Gomphe a pinces — Photo F. Caron Ecosphére sur site Petit Mars changeant —F. Caron Ecosphére sur site

> Analyse des enjeux :
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Le Gomphe semblable est une espéce ayant un enjeu de conservation assez fort; sa reproduction
dans la zone d'étude n’est pas certaine. Les eaux courantes avec un fond sablo-limoneu,
constituant ses habitats larvaires, sont des conditions réunies dans quelques secteurs de la zone
d'étude.

Dans I'état actuel des connaissances, aucune espece d’insectes reproductrice dans la zone d’étude
n’est protégée.

5.4.2.6 Les poissons

Quelques informations peuvent étre fournies sur la faune piscicole de I'ensemble du site de
Crépieux-Charmy.

(Travail datant de 2010, d’inventaire du laboratoire d’écologie des hydrosystémes fluviaux de
l'université Claude Bernard de Lyon.)

® Lesespéces courantes:
Quatre espéces peuvent étre considérées comme courantes.

Le Spirlin est tres présent a la breche de Neyron et surtout dans le canal de Miribel, mais il se fait
plus discret dans le Vieux Rhone et le canal Sud, aux faciés moins courants. La plupart des classes de
tailles sont bien représentées, avec deux modes autour de 4 et 9 cm pouvant représenter les
cohortes de I'année et de I'année précédente. Par contre, comme chez le vairon, on n‘observe pas
d’individus de grande taille (> 12 cm).

La loche franche se rencontre un peu partout, mais est surtout abondante dans le canal de Miribel,
milieu uniformément courant et peu profond, facilitant a la fois son implantation et sa capture par
péche électrique. Par contre, elle n'a pas été observée dans le Rhone en aval du seuil de la Feyssine

Le chevaine, une des espéces les plus communes et ubiquistes du Rhone, est bien présent un peu
partout, mais en quantités plus faibles que sur bien des sites. On observe trois ou quatre cohortes de
juvéniles et quelques gros adultes.

Le barbeau fluviatile est surtout observé dans le canal de Miribel, mais devient beaucoup plus rare
dans le contexte plus profond et stagnant du canal Sud et du Vieux-Rhone, et, comme la loche, n'a
pas été observée plus en aval. Il s'agit pour I'essentiel de juvéniles appartenant peut-étre a trois
cohortes, 2009 (3 cm), 2008 (7 cm) et 2007 (213 ¢cm). On ne retrouve que peu d’individus de grandes
tailles qui auraient dG étre plus fréquents.

® Lesespécessecondaires:
Les espeéces classées dans cette catégorie sont assez régulierement observées en petit nombre dans
un certain nombre de points, ou parfois en bancs importants mais trés localisés (especes grégaires).

Le goujon est moins fréquent et plutdt associé aux fonds sablo-limoneux du Vieux-Rhone, la
population étant constituée d'une cohorte de juvéniles et d'une seule cohorte d'adultes.

L'ablette se présente en bancs de juvéniles trés localisés avec peut-étre deux cohortes de juvéniles,
mais les grands adultes (> 12 cm) sont absents.
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La perche fréquente plutot les stations calmes (Vieux-Rhone et canal Sud) et est surtout abondante
dans le Rhone a l'aval du seuil de la Feyssine. La population apparait bien équilibrée avec
probablement quatre cohortes : juvéniles de I'année (autour de g cm), de deux étés (14 cm), de trois
étés (19 cm) et 4 étés ou plus (25 cm).

Le hotu est globalement plutot rare, sauf sur les radiers du canal de Miribel et de la breche de
Neyron ou |'on a rencontré des bancs de juvéniles (fort grégarisme) appartenant aux cohortes 2009
(7 cm) et 2008 (12 c¢cm). On trouve également quelques gros individus mais, comme souvent, les
classes de tailles intermédiaires font totalement défaut.

Le silure est présent un peu partout, naturellement en petits effectifs du fait la taille de ces
poissons ; toutes les classes d’age sont représentées.

La bréeme bordeliere est essentiellement localisée aux eaux lentes du canal Sud ou a été capturé un
banc de juvéniles de I'année (5 cm) et des juvéniles de I'année précédente (11 cm).

® Lesespéces sporadiques:
On trouve dans cette catégorie des espéces indubitablement présentes dans les environs, mais rares
dans les secteurs prospectés en octobre 2009.

Le brochet est un super prédateur dont on ne trouve naturellement que des individus isolés. Bien
qu'il nait été observé qu’a six reprises, essentiellement a I'aval de la zone, c’'est une fréquence
honorable pour une espéce qui tend a disparaitre de la plupart des grands cours d’eau. Il préfére
naturellement les eaux plus tranquilles du Vieux-Rhone et du canal Sud. On peut méme le considérer
comme relativement fréquent dans le Rhone a I'aval du seuil de la Feyssine.

Le gardon, est I'une des espéces les plus banales et les plus abondantes dans le Rhone, du Léman a
la mer; il apparait comparativement tres rare dans le secteur en 2009. Cela traduit a la fois un
habitat globalement peu favorable a I'espéce, et des conditions hydroclimatiques défavorables a sa
reproduction en 2009, comme aussi sans doute en 2008.

Adepte des eaux tranquilles et claires, comme celles du lac des eaux bleues, la perche-soleil ne
trouve a I'évidence pas les conditions requises a son développement dans le réseau hydrographique
considéré. Les 4 individus capturés appartiennent sans doute aux cohortes 2009 (2 et 5 cm) et 2008
(22 et23cm).

De méme, la breme commune, qui craint encore plus le courant que sa cousine la bordeliere, est
quasiment absente du secteur en dehors de quelques juvéniles de I'année (6 cm) ou de I'année
précédente (13 cm), méme si de gros individus sont certainement présents dans les profondeurs
calmes et inaccessibles du Vieux-Rhone ou du canal écréteur.

La grémille est également adepte des eaux plutdt profondes, lentes et troubles, et ne se retrouve en
petit nombre que dans les habitats correspondants du Vieux Rhone et du canal Sud. Elle s'avéere plus
fréquente dans le Rhone en aval du seuil de la Feyssine.

La Tanche, adepte des eaux calmes riches en plantes aquatiques, ne semble pas trouver ici les
habitats requis, bien que le canal écréteur puisse a priori correspondre a ses besoins. Par contre, la
petite annexe fluviale située en queue de I'lle de Crépieux semble constituer un site de reproduction
favorable puisque I'on y a capturé un petit lot de juvéniles de I'année dans la végétation aquatique.

Deux chabots de I'année (5-6 cm) ont été capturés dans les radiers de la bréche de Neyron,
confirmant une reproduction locale.
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Enfin le blageon, espéce courante dans la riviére d’Ain, mais rare dans le Rhone, n'a été capturé qu’a
un seul petit exemplaire dans le canal de Miribel, et une larve ammocéte de lamproie de Planer a
été capturée a la sortie (aval) du Vieux Rhone.

Remarque : I’Apron était mentionné dans le vieux Rhone il y a plus de 20 ans (derniére donnée sire
en 1987), et aucune donnée certaine n'a été apportée depuis. Des prospections ciblées sur I’Apron
ont été réalisées en 2001 dans le cadre du docob a I'aval de la bréche de Neyron; elles se sont
avérées infructueuses. Les prospections pour cette espéce sont trés contraignantes et au regard de
la probabilité infime que cette espéece soit présente sur le site, nous avons jugé qu'il n'était pas
pertinent d’entreprendre de telles recherches.

La zone concernée par le projet n‘a fait I'objet que d'inventaires piscicoles assez ponctuels. Cette
zone englobe des habitats variés (sections courantes sur fond de graviers, enrochements, eaux
dormantes végétalisées...) et la plupart des espéces citées plus haut peuvent utiliser ce périmétre, au
moins temporairement.

Le cours du vieux Rhone au droit du projet comporte plusieurs frayéres référencées par 'ONEMA. II
s'agit de frayeres pour la Vandoise, le Brochet et le Chabot. Ces derniéres sont mentionnées dans
I'arrété préfectoral reprenant toutes les frayéres a I'échelon régional. La problématique des frayeres
est traitée dans le dossier relatif a la loi sur I'eau.
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6 ANALYSE DES IMPACTS BRUTS SUR LES ESPECES
PROTEGEES

Le projet ne touchera directement qu’une partie de la zone d'étude (cf carte ci-dessous), avec des
effets assez diversifiés.

L'aire de stockage des engins et des matériaux sera fortement touchée par les travaux (passages

d'engins, dépots de matériaux, présence de la base vie), mais il s'agit actuellement d'une zone
! ! I

profondément artificialisée (zone de dépdts de matériaux, entourés de barriéres anti-amphibiens

pour éviter sa colonisation par le Crapaud calamite et autres espéces.

Les prélevements de graviers dans le lit du Vieux Rhéne entraineront des impacts sur la faune et la
flore spécialisées de ces milieux. Les % de la surface exondée de I'engravement seront supprimés, ce
qui privera d’habitats le Petit Gravelot (reproduction potentielle) et le Harle biévre (repos). La
création d'un chenal a I'est du delta du vieux Rhone créera un milieu aquatique nouveau.

Le remblaiement du canal écréteur occasionnera une perturbation du milieu aquatique. Le fond du
canal sera remanié, aussi bien au niveau de la topographie (création de hauts fonds) que de la
végétation aquatique. La turbidité de I'eau sera temporairement augmentée, ce qui perturbera la
faune et la flore aquatiques. Les berges sud du canal seront remaniées afin que les engins puissent
circuler. Ces travaux occasionneront ponctuellement des coupes d’arbres.

En ce qui concerne les chemins d'accés, les véhicules emprunteront principalement des pistes
existantes; les impacts sur les milieux forestiers seront donc limités a la coupe de quelques arbres.
Les déplacements d’engins pourront engendrer de maniére ponctuelle des écrasements d'espéeces
faunistiques a déplacement lent (reptiles, amphibiens). Les travaux auront lieu entre septembre et
février période de faible activité pour la plupart des espéces. Les déplacements de véhicules sur le
delta de Neyron seront limités mais la création d'une piste pourra localement artificialiser les milieux
et générer des perturbations dans le déplacement des espéces.

La carte page suivante présente ces différentes zones d'impact.

Les impacts par espéces sont détaillés dans des tableaux pages suivantes. Les explications des
différentes colonnes des tableaux sont données en annexes.

Demande de dérogation a la réglementation des espéces protégées pour le projet de désengravement du vieux Rhone et de la
restauration du canal écréteur dans le delta de Neyron. Décembre 2014



Demande de dérogation a la réglementation sur les espéces protégées

Demande de dérogation a la réglementation des espéces protégées pour le projet de désengravement du vieux Rhone et de la
restauration du canal écréteur dans le delta de Neyron Décembre 2014



6.1 Laflore

Projet de désengravement du vieux Rhone

85

D’aprés nos inventaires et les analyses bibliographiques, une seule espéce végétale protégée a été recensée dans la zone d’'étude. Cette espéce ne sera

pas impactée par le projet, et le réaménagement du canal écréteur devrait lui étre favorable.

. Etat de . .
Especes . Niveau . ARk ,: Niveau . Demande
oz conservation dreni Enjeu Nature de Quantification de I'impact di ité d Niveau d
protégées . enjeu 2ql . i b intensité de di b e
: régionale , . réglementaire impact rut . impact brut | |, .
recensées . écologique I'impact dérogation
(rareté / menace)
Le projet évite les
stations (1400 m2
seront évités). On
Rubanier Assezrare | Protection peut néanmoins L iet doute f: ble 3
A . Préoccupation Faible . , R eproje ‘sera sans oute avorable a Faible Négligeable Non
émergé mineur régionale s'attendre a des cette espéce par la création de vastes
dépots de fines liés hauts fonds.
au remplissage du
canal écréteur.
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6.2 La faune

D’aprés les inventaires réalisés et les analyses bibliographiques, nous avons recensé dans la zone
d'étude (espéces protégées) : 6 mammiféres, 4 oiseaux, 2 amphibiens et 4 reptiles.
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\ Etat de . . .
Especes . Niveau : B Serf Niveau Niveau
oz conservation B Enjeu " Quantification de ) Fok 7’
protégées L. d’enjeu , . Nature de I'impact " d'intensité de d'impact
: régionale , . réglementaire I'impact brut )
recensées g écologique I'impact brut
(rareteé / menace)
Communauté . . . S
des oiseaux Espéces communes et Protection des Destruction temporaire d’'une
forestiers largement répandues Faible individus et des Coupe localisée de quelques arbres partie marginale des habitats de Faible Négligeable
dans la région habitats ces espéces
communs
Arasement de bancs d’alluvions et de
Espéce trés commune et Protection des quelques secteurs de ligneux (trés Destruction temporaire d'une
Hérisson non menacée a l'échelle Faible individus et des limités). Création de pistes pour la partie marginale de I'habitat du Faible Négligeable
régionale habitats circulation des engins liés aux Hérisson
travaux.
Arasement de bancs d'alluvions et de Perturbation d’habitats
Espéce assez commune Protection des quelques secteurs de ligneux (trés terrestres , modification
Castor et non menacée a Assez fort individus et des limités). Comblement partiel du d’habitats aquatiques, sur des Assez fort Moyen
I'échelle régionale habitats canal écréteur. Dérangement surfaces restreintes. Impact
pendant la phase des travaux positif a moyen terme.
Chat forestier Espéce assez rare et Protection des Araj:|mf::jeectl3eaur:;sdi Ti”i\gzziti;je Dtestructhn /Cll\{lodlﬁcarillon
(identification a quasi menacée a l'échelle Moyen individus et des quelq . 9 emporalre’ une partie Faible Négligeable
) . } limités). Dérangement pendant la marginale de I'habitat du Chat
confirmer) régionale habitats

phase des travaux

sauvage
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\ Etat de . . .
Especes . Niveau : B Serf Niveau Niveau
, conservation e Enjeu T Quantification de . oo "
protégées , . d’enjeu g . Nature de I'impact " d'intensité de d'impact
z régionale , . réglementaire I'impact brut )
recensées , écologique I'impact brut
(rareté [ menace)
Destruction / Modification
\ . A tdeb d'alluvi td ired’ i
Espéce rare dont le statut Protection des rasement de bancs drafiuvions e‘ € temporalre d une partie
Noctule , S quelques secteurs de ligneux (trés marginale de I'habitat de la . .l
de menace n'est pas Moyen individus et des L . R Faible Négligeable
commune ) oo p } limités). Dérangement pendant la Noctule commune. Effet plutot
clairement établi en RA habitats s )
phase des travaux positif a moyen terme (potentiel
de chasse)
Destruction / Modification
) Arasement de bancs d'alluvions et de temporaire d'une partie
\ Protection des . X . ;
Noctule de Espéce assezcommune, . S quelques secteurs de ligneux (trés marginale de I'habitat de la . -
. . Faible individus et des Lo . ) R Faible N égligeable
Leisler non menacée en RA habitats limités). Dérangement pendant la Noctule de Leisler. Effet plutot
phase des travaux positif a moyen terme (potentiel
de chasse)
. Arasement de bancs d'alluvions et de Destructlon / MOd'ﬁc?t'or_‘ d'une
Espéce assez commune Protection des velques secteurs de ligneux (trés partie marginale de I'habitat de
Oreillard roux P . ! Faible individus et des queld , 9 I'Oreillard roux. Effet plutot Faible Négligeable
non menacée en RA . limités). Dérangement pendant la e )
habitats positif a moyen terme (potentiel
phase des travaux
de chasse)
Coupe de quelques arbres
pouvant abriter un gite. L'espéce
gite en hiver dans des
. Arasement de bancs d'alluvions et de souterrains et pour la
. . Protection des . . . s
Murin de Espéce commune en RA, . I quelques secteurs de ligneux (trés reproduction dans des cavités . ,
. Faible individus et des Lo . ; . Faible Négligeable
Daubenton non menacee. limités). Dérangement pendant la arboricoles. Les impacts seront

habitats

phase des travaux

limités au regard des dates
d'interventions. Effet plutot
positif a moyen terme (potentiel
de chasse)
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Espéces
protégées
recensées

Etat de
conservation
régionale
(rareté / menace)

Niveau
d’enjeu
écologique

Enjeu
réglementaire

Nature de I'impact

Quantification de
I'impact brut

Niveau
d’intensité de
I'impact

Niveau
d'impact
brut

Harle biévre

Espéce rare en RA dont la
menace n’est pas
clairement établie. La
dynamique de I'espéce
est positive en RA mais le
noyau de population est
vulnérable.

Moyen

Protection des
individus et des
habitats

Arasement de bancs d'alluvions et de
quelques secteurs de ligneux (trés
limités). Comblement partiel du
canal écréteur. Dérangement
pendant la phase des travaux

Destruction / Modification
temporaire d'une partie des
habitats aquatiques pour la

recherche de nourriture et des
habitats terrestres pour le gite,
le repos et I'élevage des jeunes

Moyen

Faible

Milan noir

Espéce assez commune
et non menacée en RA

Moyen

Protection des
individus et des
habitats

Arasement de bancs d'alluvions et de
quelques secteurs de ligneux (trés
limités). Dérangement pendant la

phase des travaux

Destruction temporaire d'une
partie marginale de ses habitats
terrestres (présence d'un nid en
bordure de berge). Effet positif a

moyen terme (potentiel de
chasse)

Moyen

Faible

Petit Gravelot

Espéce assez rare et
quasi menacée en RA

Moyen

Protection des
individus et des
habitats

Arasement de bancs d'alluvions et de
quelques secteurs de ligneux (trés
limités). Dérangement pendant la

phase des travaux

Destruction de gréves (habitats
terrestres, favorables a la
reproduction), modification de
berges, modification de
I’écoulement des eaux au niveau
local.

Moyen

Faible

Martin-pécheur

Espéce assez rare et
vulnérable en RA

Assez fort

Protection des
individus et des
habitats

Arasement de bancs d'alluvions et de
quelques secteurs de ligneux (trés
limités). Dérangement pendant la

phase des travaux

Modification de berges
favorables a la reproduction),
modification de I'écoulement et
du niveau des eaux au niveau
local. Effet plut6t positif a
moyen terme (potentiel de
chasse)

Moyen

Faible

Crapaud calamite

Espéce assez rare et
vulnérable en RA

Assez fort

Protection des
individus et des
habitats

Circulation d’engins a proximité des
sites de reproduction. Dépét
d'alluvions

Perturbation des déplacements,
perturbation temporaire
d’habitats terrestres et
aquatiques, destruction
potentielle d’individus.

Assez fort

Moyen

Crapaud
commun/épineux

Espéce trés commune et
quasi menacée en RA

Moyen

Protection des
individus

Circulation d’engins a proximité des
sites de reproduction. Construction
d’une rampe d’accés au vieux Rhone.
Dépot d'alluvions.

Perturbation des déplacements,
perturbation d’habitats
terrestres, risque de destruction
d'individus.

Moyen

Faible
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\ Etat de . . .
Especes . Niveau . A rnf Niveau Niveau
rog conservation e Enjeu , Quantification de , e T
protégées , . d’enjeu , . Nature de I'impact " d'intensité de d'impact
z régionale , . réglementaire I'impact brut )
recensées , écologique I'impact brut
(rareté [ menace)
. . . . A Perturbation t ired
. R Protection des Circulation d’engins a proximité des erturbation temporaire des
Couleuvre a Espéce commune et non ) S ) ) ) déplacements, destruction . .
. \ Faible individus et des sites de reproduction. Construction o N e Faible Négligeable
collier menacée en RA . B . ; N d’habitats. Effet plutot positif a
habitats d’une rampe d’accés au vieux Rhone.
moyen terme
Arasement de bancs d'alluvions et de
quelques secteurs de ligneux (trés
. Protection des limités). Dérangement pendant la Perturbation temporaire des
Couleuvre verte Espéce assez commune ) U ; : . ’ ’ L
. , Faible individus et des phase des travaux. Circulation déplacements, destruction Faible Négligeable
et jaune et non menacée en RA . S s . oL
habitats d’engins a proximité des sites de d’habitats.
reproduction. Construction d'une
rampe d'accés au vieux Rhone
. Arasement de bancs d‘alluvions et de Modification temporaire de
. . . Protection des ) .
Lézard des Espéce trés commune et . S quelques secteurs de ligneux (tres berges et de secteurs . -
. , Faible individus et des oy : . . Faible Négligeable
murailles non menacée en RA habitats limités) et de berges. Dérangement broussailleux (habitats
pendant la phase des travaux d’espéces)
. Arasement de bancs d'alluvions et de Modification temporaire de
Espé t Protection des velques secteurs de ligneux (trés berges et de secteurs
Lézard vert spece commune etnon Faible individus et des queld . g ges . Faible Négligeable
menacée en RA habitats limités). Dérangement pendant la broussailleux (habitats
phase des travaux d’espeéces)
Désengravement de bancs I .
, esengravement de banc Perturbation importante mais
d'alluvions, pose de buses pour le )
. o ; temporaire de secteurs
Protection des passage d’engins sur certains .
. e favorables au niveau du canal
Brochet - - ceufs et des écoulements. Modification de la o . . - -
) A écréteur. Perturbation au niveau
frayéres nature des fonds du canal écréteur ;
(topographie, composition de certains secteurs de hauts
pographie, P fonds dans le delta de Neyron.
floristique).
Perturbation importante mais
Désengravement de bancs temporaire de secteurs
d'alluvions, pose de buses pour le favorables au niveau du canal
Protection des passage d’engins sur certains écréteur. Perturbation au niveau
Vandoise - - ceufs et des écoulements. Modification de la de certains secteurs de hauts - -
frayéres nature des fonds du canal écréteur fonds dans le delta de Neyron.

(topographie, composition
floristique).

Modifications des secteurs
graveleux (partie émergées et
immergées)
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7 PROPOSITIONS DE MESURES EN FAVEUR DES ESPECES ANIMALES ET VEGETALES

La prise en compte du milieu naturel dans les projets s’articule autour de trois axes suivant la séquence ERC:

e [|'évitement des sites d'intérét écologique lors de la conception du projet ;

* lamise en place de mesures de réduction des impacts en phases de chantier et d’exploitation;

* |amise en place de mesures compensatoires si les mesures précédentes ne permettent pas de réduire de maniére significative I'impact du projet

sur le milieu naturel.

7.1 Mesures d’évitement

Le projet a été congu de fagon a éviter au maximum les impacts sur les espéces protégées.

Espéce

Mesure d'évitement proposée n°1

Mesure d’évitement proposée n°2

Rubanier émergé

Si l'option de la drague aspiratrice est
retenue, la conduite de refoulement devra
impérativement  éviter la station de
Rubanier.

Communauté d'oiseaux forestiers
communs

Passage des véhicules en pied de berge du
canal écréteur pour éviter la coupe de
nombreux arbres. Le nid de Milan noir par
exemple pourra ainsi étre préservé.

Réduction au strict minimum de la
circulation sur les pistes existantes bordant
la forét alluviale (acheminement des
engins).

Hérisson

Réduction au strict minimum de la
circulation sur les pistes existantes bordant
la forét alluviale (acheminement des
engins).

Réduction au strict minimum de la
circulation sur les pistes existantes bordant
la forét alluviale (acheminement des
engins).
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Espéce

Mesure d'évitement proposée n°1

Mesure d’évitement proposée n°2

Castor

Evitement de la hutte principale, 6000 m?2
de superficie en exclusion du projet de
comblement du canal écréteur

Surface d'atterrissement préservée,
constituant un secteur de nourrissage
privilégié.

Chauve-souris arboricoles

Circulation des engins en pied de berge, au
niveau du canal écréteur.

Préservation des arbres gites potentiels.

Réduction au strict minimum de la
circulation sur les pistes existantes bordant
la forét alluviale (acheminement des
engins).

Harle biévre

Circulation des engins en pied de berge, au
niveau du canal écréteur. Arbres gites
potentiels préservés.

Réduction au strict minimum de la
circulation sur les pistes existantes bordant
la forét alluviale (acheminement des
engins).

Petit Gravelot

Surface d'atterrissement préservée,
pouvant constituer un secteur de repos ou
de gagnage.

Milan noir

Passage des véhicules en pied de berge pour
éviter la coupe de nombreux arbres.

Réduction au strict minimum de la
circulation sur les pistes existantes bordant
la forét alluviale (acheminement des
engins).

Martin pécheur

Maintien des falaises de reproduction

Crapaud calamite

Evitement des principaux habitats de
reproduction

Crapaud commun/épineux

Evitement des principaux habitats de
reproduction

Couleuvre a collier

Limitation des emprises des travaux au
strict nécessaire

Couleuvre verte et jaune

Limitation des emprises des travaux au
strict nécessaire

Lézard des murailles

Limitation des emprises des travaux au
strict nécessaire

Lézard vert

Limitation des emprises des travaux au
strict nécessaire
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7.2 Mesures de réduction des impacts durant la phase chantier

Espéce

Mesures de réduction
des impacts n°1

Mesures de réduction des
impacts n°2

Mesures de réduction des impacts
n°3

Mesures de réduction des impacts
n°4

Communauté d’oiseaux forestiers
communs

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

Hérisson

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

Castor

Travaux uniquement en
journée

Harle biévre

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

Petit Gravelot

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

Milan noir

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

Martin pécheur

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

Balisage précis des secteurs
d’intervention. Balisage des
axes de circulation

Controle des terriers par un expert juste
avant le début des travaux.

Limitation des sources lumineuses au
niveau du chantier pendant la nuit.

Les travaux seront limités a la période
(6h-20h) afin de limiter le dérangement
nocturne.
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Espéce

Mesures de réduction
des impacts n°1

Mesures de réduction des
impacts n°2

Mesures de réduction des impacts
n°3

Mesures de réduction des impacts
n°4

Crapaud calamite

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

Crapaud commun/épineux

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

Couleuvre a collier

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

Couleuvre verte et jaune

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

Lézard des murailles

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

Lézard vert

Intervention hors période
de reproduction des
espéces animales
(septembre a février)

En début de chantier,
évacuation des objets pouvant
constituer des caches
(souches, pierres) pour inciter
les animaux a quitter les sites
promis a des travaux.

Comblement immédiat des
orniéres créées par le chantier
et qui pourraient attirer des
Crapauds calamites et autres
especes.

En cas de découverte
d’animaux sur le chantier,
déplacement local vers un
milieu favorable protégé.

Pose de barriéres anti-retour autour de
la zone de stockage des gravats, mise en
défend des secteurs favorables a
I'espéce
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8 ANALYSE DES IMPACTS RESIDUELS APRES MESURES DE CORRECTION - MESURES
COMPENSATOIRES

| 8.1 Evaluation des impacts résiduels

Les mesures d'évitement et de réduction des impacts pourront considérablement réduire I'effet du projet, d’autant que la nature méme du projet explique
que la plupart des impacts sont temporaires (perturbation liée aux travaux, avant recolonisation naturelle du site par la végétation), voire positifs (création
d’habitats). Certaines espéces font I'objet d'une demande de dérogation liée a la perturbation temporaire des habitats, et pour certaines d’entre-elles au
risque de destruction accidentel d'individus lors des travaux : communauté des oiseaux forestiers communs, Hérisson, Noctule commune, Noctule de
Leisler, Oreillard roux, Murin de Daubenton, Couleuvre a collier, Couleuvre verte et jaune, Lézard des murailles et Lézard vert. Le caractére négligeable des
impacts résiduels sur ces espéces explique I'absence de mesures compensatoires a leur égard.

Le tableau ci-dessous représente les surfaces impactées pour chaque espéce ainsi que la surface totale de ses habitats au sein de la zone d'étude, aprés
mesures de correction. Il s'agit d’un tableau indicatif, car le ratio des surfaces impactées peut beaucoup varier selon la surface initiale de la zone d'étude
retenue. De plus, les surfaces impactées pour chaque espéce ne sont pas forcément détruites, mais peuvent « simplement » connaitre une perturbation de
leurs habitats.

SURFACE IMPACTEE (en ha)
HABITAT D'ESPECE (temporairement ou de fagon pe,rma_nente - SURFACE TO_TALE _I-IAB’I,TATS (en ha)
ensemble des surfaces concernées, incluant (au sein du site d’étude)
les surfaces en eau)

Castor d'Europe 7,12 17,44
Chiroptéres arboricoles 1,18 33,59
Couleuvre verte et jaune 0,54 14,47
Couleuvre a collier 0,54 14,47
Crapaud calamite 0,44 10,43
Crapaud commun 0,52 16,06
Harle biévre 6,10 13,40
Lézard des murailles 1,3 15,75
Lézard vert 1,16 13,25
Martin-pécheur d'Europe 0,70 3,22
Milan noir 0,49 8,09

. 1,19 (habit,at p_gtentiel non utilisé 309
Petit Gravelot régulierement) ’
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Le Castor ; le Harle biévre ; le Petit Gravelot ; le Martin pécheur ; le Crapaud calamite et le Crapaud commun sont les seules espéces impactées de facon significative. Ces espéces font I'objet ci-dessous d’une analyse synthétique
des impacts résiduels et des mesures.
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commun/épineux

période de reproduction.

sur le site des champs
captants dans le cadre du
plan de gestion du site.

. "y Niveau o . .
: 2-a Niveau Intensité de | .. \ Mesures d’évitement et de Niveau d'impact . Mesures Mesures
Especes protegées e . d'impact Impacts apres travaux . . . Mesures compensatoires , ,
d’enjeu I'impact brut réduction résiduel d’accompagnement d’accompagnement
Mise en place d'une zone d’exclusion Création d'flots. de zones de
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| 8.2 Mesures compensatoires

8.2.1 Le Petit Gravelot

Une mesure en faveur du Petit gravelot sera réalisée dans le cadre du désengravement du banc C2
(est du delta de Neyron). Lors des travaux, la berge ouest du canal sera travaillée sur une largeur de 4
a 5 metres de maniére a supprimer la végétation de ce secteur (arrachage et coupe). Avec le
creusement du canal, la dynamique fluviale plus importante, limitera le retour de la végétation. Ces
milieux pourront étre ainsi attractifs pour le Petit Gravelot. La surface a travailler est estimée a
environ 2000 m2. Les co(ts liés a une telle intervention seront intégrés a l'opération de
désengravement.

Berge du canal est du Delta de Neyron (banc C2) avec un débit de 1400 m®/s - Ecosphére

Par ailleurs, il faut noter que mesure d’accompagnement en faveur des habitats du Petit Gravelot au
niveau de la zone des « tas de sable », sur le site de Crépieux-Charmy, a I'ouest.
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Carte représentant les mesures en faveur du Petit Gravelot

8.2.2 Les poissons rhéophiles

La restauration du chenal a I'est du delta, entrainera un écoulement permanent, avec des milieux
d’eau courante favorables aux especes rhéophiles (p.ex. Vandoise, Chabot, potentiellement Apron)
potentiellement impactées par le projet. Ce chenal pourra étre aménagé avec des profils de berges
diversifiés en rive droite permettant de répondre aux exigences écologiques de différentes espéces
et stades de vie des poissons. La berge rive gauche restera raide, avec des profondeurs d’eau
importante de fagon a supprimer toute possibilité de traversée.

8.2.3 Les poissons d’eau lente

L'aménagement du canal écréteur va créer des zones de hauts fonds favorables a la reproduction du
Brochet et de la Bouviere (cf. p. 102 pour plus de détails).

8.2.4 Le Crapaud calamite

Les différents travaux liés au désengravement du banc vont engendrer des perturbations sur la
population de Crapaud calamite. Il y aura des perturbations liées aux circulations des engins ainsi
que des destructions de faibles surfaces d’habitats du Crapaud Calamite. Afin de compenser ces
impacts, est prévue la restauration de milieux de reproduction, connexes aux travaux (cf. carte). Il
s'agit d'une surface de 5300 m?2 environ, qui doit étre débarrassée de tous ligneux et secteurs
buissonnants, oU 5 dépressions seront creusées a l'aide d'une pelle mécanique. Ces mares
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temporaires devront faire 5 a 10 cm de profondeur, pour une surface d’environ 100 m2 chacune, ce
qui convient parfaitement a I'écologie de I'espéce. Une attention particuliére devra étre menée sur
les tas de galets situés aux abords du site de création des mares. En effet ces milieux constituent
certainement des sites d’hivernage pour ce Crapaud. Ces opérations devront étre encadrées par un
écologue qui pourra délimiter précisément la zone d'étude ainsi que le positionnement des mares.

Une opération d'arrachage de ligneux pourra étre menée tous les 2 ans en fonction du
développement végétal. Ce travail ne devrait pas étre trop conséquent car la nature du substrat
limite 'installation d'arbres.

Milieu a restaurer pour le C. calamite - Ecosphére Habitat de reproduction du C. calamite

- Ecosphére
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Carte représentant la restauration des milieux a Crapaud calamite — Source : Ecosphére
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Nature de l'opération

Unité

Quantité

Prix
Unitaire

Colt

Arrachage de la végétation arbustive a 'aide d'une pelle
mécanique, avec brllage des rémanents sur site, sur
des places de feu définies préalablement.

5300

1,00 €

5300 €

Coupe des peupliers avec dessouchage ou éclatement
des souches.

Les produits de coupe seront mis en stére
soigneusement en bordure de la parcelle pour les bois
de diameétre supérieur a 7 cm. Les autres rémanents
seront mis en tas et brllés sur des places de feu définies
préalablement.

10

100,00 €

1000 €

Création de 5 dépressions de 5 a 10 cm de profondeur (5
X 0,1 m x 200m2 = 100 m3). Les déblais seront étalés ou
mis en tas a proximité immédiate sur un emplacement
défini préalablement (distance < 5o m).

m3

100

15,00 €

1500 €

Transfert A/R d'une pelle mécanique

650 €

650 €

Assistance par un écologue (2 demi-journées)

650 €

TOTALHT

9100 €

Tableau financier de I'opération de création de mares a Crapaud calamite.
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8.2.5 Aménagement du canal écréteur

L’aménagement est concu de maniére a renaturer le canal écréteur, qui présente actuellement
relativement peu d'intérét écologique. Plusieurs types d’aménagements ont ainsi été développés
(llots, hauts fonds, roseliéres, mares isolées ou connectées, berges en pente douce, zones de
transition vers la forét alluviale, etc.), le tout aboutissant a un projet global de restauration
écologique en direction d'une flore et d'une faune variées (castor, oiseaux, batraciens, insectes,
libellules...).

Le principe de I'aménagement écologique du canal écréteur repose donc sur I'immersion de
sédiments inertes issus du banc C1 dans le canal écréteur (72 ooo m3). Toutefois, il ne s'agit pas de
combler entiérement le canal écréteur, ni de procéder a un remblaiement de maniere désordonné
qui n‘aurait aucune plus-value écologique (cf. plan page suivante).

Grace au remblaiement des sédiments et au remodelage, des zones de hauts fonds seront créées sur
une bonne partie du site (environ 3 ha).

Cet aménagement vise ainsi a créer un milieu humide ouvert favorable aux oiseaux d'eau (halte
migratoire, zone de reproduction et de nidification) ainsi qu'aux poissons (zones de frayéres et de
nourriture).

Les zones de hauts fonds sont calés environ -20 cm en dessous du niveau de référence de maniére a
étre sous |'eau une bonne partie de I'année. En étiage, ces zones seront hors d’eau (+ 30 cm
maximum) et permettront a la végétation habituelle des hauts-fonds de se développer a la fin de
I'été et de favoriser le développement d’hélophytes adaptés.

Exemple de création de hauts-fonds sur une graviére — Source : Burgeap

Ces espaces devraient étre colonisées spontanément, d'autant plus que les crues apporteront des
sédiments fins au-dessus des matériaux plus grossiers qui auront été déposés. lls devraient étre
rapidement colonisés par des hydrophytes (potamots...), puis par des hélophytes; des espéces peu
ou pas présentes aujourd’hui se développeront en effet a la faveur de la faible profondeur:
Rubaniers (émergé, érigé), Jonc des tonneliers, Phragmites, Massette...
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Sur le plan de la faune, cet habitat présentera un intérét réel pour de nombreuses espéces. On peut
penser que |'intérét pour les poissons (reproduction, alimentation...) sera au moins aussi intéressant
qu’aujourd’hui; le Brochet pourrait se reproduire. Les oiseaux piscivores (hérons, grébes, harles...)
devraient apprécier ces zones de chasse. Les foulques et canards de surface (espéces s'alimentant
depuis la surface: chipeau, colvert, sarcelles...) devraient trouver ici une zone attractive de
stationnement et d'alimentation. Une partie de ces espéeces devraient pouvoir se reproduire sur la
végétation des hauts-fonds et des berges (foulque, grébe huppé...)

Les périodes d'étiage verront émerger des surfaces de sédiments graveleux, puis limoneux au fur et
a mesure des apports des crues. Ces plages pourront étre intéressantes pour des espéces peu
présentes aujourd'hui telles que les limicoles.

A moyen terme, la constitution de roseliéres pourrait présenter un intérét pour des especes
spécialisées : rousserolles, héron poupré, blongios nain... On notera toutefois que la constitution de
roseliére reste aléatoire, du fait des caractéres de la zone (influence des crues, granulométrie
grossiére des sols...).

En bordures de hauts-fonds, des petites surfaces seront hors d’eau plus de la moitié de I'année:
berges, flot... Ces surfaces devraient étre rapidement colonisées par les saules et les peupliers. Elles
présenteront un fort intérét comme zones d’alimentation (voire de reproduction) du Castor. L'llot se
boisera certainement et pourra constituer un site de reproduction pour les canards (berges), voire
des hérons.

Les zones intermédiaires peu profondes seront en eau a toute période de I'année. En situation
normale, ces zones bénéficieront d'une profondeur d’eau d’environ 5o cm. En période d'étiage, les
fonds seront quasi-affleurants.

Ces zones seront principalement créées a proximité de piéces d'eau plus profondes (chenal en eau
ou piéce d'eau centrale) afin de créer une transition et un gradient de profondeur. Au total, ce sont
environ 0,6 ha de canal écréteur qui seront aménagés de la sorte.

Les espéces aquatiques (potamots, myriophylles...) présentes aujourd’hui sur le site devraient se
développer largement a la faveur des faibles profondeurs. Ces espaces seront favorables aux
espéces présentes aujourd’hui : canards de surface, poissons...

Certaines zones aquatiques profondes ne feront 'objet d’aucun remblaiement et bénéficieront donc
d'une profondeur d'eau compris entre 2 et 3 metres pour toutes périodes de I'année. On peut
distinguer ainsi:

e Une piece d’eau libre, située au centre du canal écréteur;
e Un chenal en eau qui reliera le Vieux Rhone a cette piece d’eau libre.

C'est au total environ 0,82 hectares (8200 m?) qui seront conservées en surfaces d'eau libre
profondes sur les 4,7 hectares de canal écréteur concernée par le projet.

Ces zones conserveront leur intérét pour les oiseaux d'eau, d'autant plus qu’elles seront entourées
de milieux plus intéressants (roselieres, vasiéres...). Les seules espéces qui pourraient souffrir a
terme de I'évolution du milieu sont les canards plongeurs (fuligules morillon, nette rousse), qui
s'alimentent en plongeant au fond de I'eau; ces espéces pourraient régresser, en particulier si les
zones de hauts-fonds sont largement colonisés par des hélophytes.
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Carte représentant I'aménagement du canal écréteur — Source : Burgeap

Il est possible de lister les principales especes impactées par les travaux de désengravement, qui
bénéficieront de ce projet :

Castor Création d’un flot, hauts fonds et berges favorables a son alimentation

Chauves-souris Création de zones marécageuses favorables au développement des
insectes (zones de chasse pour les chiropteres)

Harle bievre Augmentation de la densité de poissons (potentiel d’alimentation)

Milan noir Augmentation de la densité de poissons (potentiel d’alimentation)

Martin-pécheur Augmentation de la densité de poissons (potentiel d’alimentation)

Petit gravelot Création d’llots favorables au moins temporairement a sa reproduction

Couleuvre a collier Augmentation de la densité de poissons et d’amphibiens (potentiel
d’alimentation)

Grenouille rieuse Augmentation des habitats favorables

Remarque : il faudra veiller a entretenir les secteurs d’eau libre afin de limiter I'envasement. La
fréquence d’intervention sera a apprécier en fonction de la vitesse de comblement. Le maitre
d’ouvrage pourra se rapprocher d’experts (p.ex. CEN-RA) afin de prévoir les fréquences et les
périodes d’interventions. Les chasses du Haut-Rhone ont été adaptées pour réduire leurs impacts
(taux de Matiéres en Suspension de l'ordre de 1 g/l, soit proche des crues naturelles). Il sera
néanmoins opportun de réaliser des suivis bathymétriques des pieces en eau, et de faire des suivis
écologiques de la dynamique des milieux. Ceci afin d’orienter les mesures de gestion en faveur des
especes liées aux zones d’eaux libres, suite a 'aménagement du canal écréteur. On notera que celui-
ci ne fait pas I'objet de sédimentation en matériaux grossiers, comme le montre I'évolution du canal
écréteur depuis sa création.
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8.2.6 Synthese des mesures

Tableau reprenant I'ensemble des surfaces dédiées aux especes dans le cadre des mesures
compensatoires.

Surface compensée (ha)

Canal écréteur (hauts fonds) 3
Canal écréteur (piéces d’eau 0.6
peu profondes) '
Canal écréteur (piéces d’eau

0.82
profondes)
Création des mares et
d’habitats pour le Crapaud 0.5
calamite
Restauration de linéaires de 02
berges pour le Petit Gravelot '
Restauration de berges par
bouturage (lutte contre les 02
invasives, nourriture pour le ’
Castor)
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9 MESURES D’ACCOMPAGNEMENT

9.1 Mesures en faveur du Castor

La berge sud du canal écréteur sera aménagée pour le passage de véhicules de chantier. Apres les
travauy, il restera des berges nues ou différentes espéces pionniéres viendront se développer. Le
risque est que ce milieu soit colonisé par la Renouée du Japon, espéce invasive. Ces milieux seront
délaissés par le Castor qui ne se nourrit pas de cette espéce. Afin d'éviter ce probléme nous
proposons de planter des boutures de saules (Salix sp.) le long de la berge sud (525 métres), sur une
largeur de 4 metres environ. Nous proposons de planter 2 saules par métre linéaire de berge, ce qui

équivaut a environ 2100 boutures, pour environ 4 jours de travail.

Prix
Nature de I'opération Unité | Quantité unitaire Co0t
(HT)
Bouture de saules (Salix sp.) u 1050 1.5€ 1575€
Plantation (4 journées) u 4 650 2600
TOTAL HT 4175 €

Tableau financier de I'opération de plantation de boutures en berge sud du canal écréteur.
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Carte représentant la mesure compensatoire pour le Castor d’Europe et les habitats naturels de maniére
générale

Deux solutions peuvent étre envisagées pour se procurer les boutures. D'une part, il est souhaitable
d'utiliser le produit des saules recépés lors de I'entretien des bassins, pour fabriquer des boutures ou
prélever sur ou aux abords du site, afin d'éviter des hybridations avec des variétés ornementales. ||
est possible également de trouver des boutures chez des fournisseurs ou partenaires, en privilégiant
les espéces comme le Saule blanc, le Saule des vanniers.

Les autres avantages d'une telle opération sont les suivants :

e Formation rapide d'une végétation buissonnante sur les talus ;
e Formation rapide d’humus;

e Peuplement pionnier qui mene a un reboisement;

e Lesol eststabilisé des que les racines ont poussé ;

e Peuplement pionnier ponctuel, facile a réaliser et bon marché ;
e Se propage bien aprés la premiére phase de croissance.
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Source : AquaTerra Solutions

Exemple de bouturage de saules - Ecosphére

En outre, la restauration écologique du canal écréteur sera favorable a cette espéce, par la création
d’unflot et de zones peu profondes (cf description de cette action).

9.2 Mesures en faveur du Harle bievre

La présence du Harle biévre dans la zone d’étude et I'observation de jeunes certaines années, laisse
a penser que cette espéce se reproduit aux abords du delta de Neyron. Le Harle biévre est une
espéce qui niche principalement dans des cavités d'arbres, un peu en hauteur, a I'abri de la plupart
des prédateurs. Malgré le fait que les bords du Rhéne et du canal écréteur soient boisés, les gros
arbres a cavités, favorables au Harle biévre sont assez rares. L'idée de la mesure est de favoriser
I'installation de cette espece rare dans notre région en disposant quelques nichoirs sur des arbres
favorables.
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Exemple de nichoir pour le Harle biévre — Source : www.nichoirs.net

Nous pensons que 5 nichoirs suffisent pour lancer cette opération. Il faut trouver 5 arbres assez gros
et a proximité de I'eau, dans un secteur tranquille. L'idéal est de poser le nichoir a environ 3 métres
de hauteur. Une visite de terrain préalable sera nécessaire afin de marquer les 5 arbres qui seront
équipés de nichoirs. Un contrdle annuel des stations sera entrepris afin d'évaluer I'occupation des

nichoirs.

Prix
Nature de l'opération Unité Quantité unitaire CoUt
(HT)
Nichoir Harle biévre (type schwegler) u [ 109 € G45€
Assistance par un écologue (2 demi-journées) 650
TOTALHT 1195 €

Tableau financier de I'opération de pose de nichoirs pour le Harle bievre.

Harle couronné femelle sortant d’un nichoir - Photo : J. Ricker
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9.3 Mesures en faveur du Petit Gravelot

Le Petit Gravelot se reproduit avec plus ou moins de succes selon les années, au niveau de la pointe
ouest de Charmy (zone dite « des tas de sable », env. 2ha). Une mesures d’accompagnement pourra
consister a pérenniser ce site en limitant la colonisation des secteurs favorables par les ligneux. Le
Petit Gravelot recherche les sols sableux ou graveleux colmatés par du limon.

Exemples de milieux favorables au Petit Gravelot — Photo : J.L. Michelot
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L'intervention consistera a limiter le développement de la végétation sur ce secteur : arrachage de
souches, coupe de ligneux (arbustes, buissons...), hersage. Les rémanents seront brdlés sur place.
Ces opérations seront a effectuer tous les 2 ans. L'estimation des co0ts est la suivante : 2400 euros /
an.

(o " . Prix n
Nature de l'opération Unité Quantiteé . Coult
unitaire

Arrachage de la végétation arbustive a l'aide d'une pelle
meécanique, avec brilage des rémanents sur site, sur m? 10000 0,25 € 2500 €
des places de feu définies préalablement.

Coupe des peupliers avec dessouchage ou éclatement
des souches (sur la base de 10 arbres).

Les produits de coupe seront mis en stére

; . u 10 100,00 € 1000 €
soigneusement en bordure de la parcelle pour les bois !
de diametre supérieur a 7 cm. Les autres rémanents
seront mis en tas et brllés sur des places de feu définies
préalablement.
Transfert A/R d'une pelle mécanique u 1 650 650 €
Assistance par un écologue (1 journée) 650

TOTALHT 4800 €

Tableau financier de I'opération de création et restauration de milieux pour le Petit Gravelot.

9.4 Comité de suivi environnemental

Un comité de suivi technique composé de scientifiques et de représentants des organismes
impliqués dans la protection de la nature existe déja pour I'ensemble du site de Crépieux-Charmy. Ce
comité est composé des organismes suivants :

v’ Propriétaire et exploitant du site : Grand Lyon, VEOLIA
v' Gestionnaire du site naturel : CEN-RA
v’ Associations de protection de la nature : LPO, FRAPNA, ONF, SEROE

Dans le cadre du suivi, ce comité pourra mettre a son ordre du jour le suivi environnemental du
présent projet. Ce comité validera les mesures prises sur le plan écologique ; il analysera
annuellement la mise en ceuvre des mesures (notamment a travers les résultats du suivi scientifique)
et proposera des réorientations si nécessaire.

Pour la partie spécifique au suivi du projet, le comité de suivi technique existant pourra étre
complété par les personnes et organismes suivants :

v' Spécialistes reconnus de la biodiversité, issus du monde de la recherche ou du monde
associatif. Des spécialistes des amphibiens, des réseaux écologiques, de la gestion des
milieux naturels seront notamment sollicités.

v" Association de protection de la nature : Fédération de péche du Rhéne

v Organismes chargés de la police de I'eau et de la nature : ONCFS, ONEMA.

v" Administrations : DDT, DREAL.
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9.5 Prise en compte de la biodiversité lors des travaux

Pour que la biodiversité soit bien prise en compte lors des travauy, il sera souhaitable de rédiger un
cahier des prescriptions dans lequel seront compilées les différentes précautions a mettre en ceuvre
envers la faune et la flore. Ce cahier sera intégré au dossier de consultation des entreprises des
travaux.

En plus de cela, un expert écologue devra accompagner les travaux afin de veiller a ce que les
mesures soient bien prises en compte. Les missions de cet assistant pourrait étre notamment :

- Formation du personnel de chantier (séances de formation — information)

- Contrble des zones de chantier: piquetage des zones a préserver, controle de I'absence de
chiroptéres et autres animaux dans les arbres a abattre, controle de I'absence de terriers de castors
avant travaux en berge, etc.

- Intervention en cas de découverte sur le chantier d’espéces protégées (déplacement de reptiles
et amphibiens hors de la zone de travaux)

- Visite réguliere du chantier visant a vérifier la bonne mise en ceuvre des prescriptions
environnementales intégrées dans le cahier des charges des travaux et dans I'arrété préfectoral de
dérogation en matiére d'especes protégées

- Conseil et assistance continue au maitre d’ceuvre (relecture de documents, réponse a des
imprévus...)

L'intervention de I'expert sera a apprécier avec le maitre d’ouvrage et 'administration. Une visite au
début du chantier et 4 pendant le déroulement peuvent étre envisagées.

Prix
Nature de l'opération Unité Quantité unitaire Colt
(HT)
Assistance et conseils par un écologue (2 journées par v s 650 3250
phase de chantier).
TOTAL HT 3250 €

Tableau financier de l'opération d'assistance a maitrise d'ouvrage.

Demande de dérogation a la réglementation des espéces protégées pour le projet de désengravement du vieux Rhone et de la
restauration du canal écréteur dans le delta de Neyron Décembre 2014



Projet de désengravement du vieux Rhone ¥E]

9.6 Suivi et évaluation

Il est nécessaire de mettre en place un dispositif simple de suivi et d’évaluation, permettant de
connaitre I'état de la biodiversité, I'efficacité des mesures prises et de réorienter celles-ci si
nécessaire. Ce suivi sera intégré au programme de suivi de I'arrété de biotope.

Les protocoles suivants sont proposés a titre indicatif, le comité de suivi environnemental devant
valider les protocoles avant leur mise en ceuvre (exemples) :

® sujvides oiseaux:

o suivi de la reproduction des espéces présentant un enjeu de conservation : Harle biévre,
Petit Gravelot, Martin-pécheur, Milan noir;

e relevés standardisés des chiropteéres:

o les chauves-souris seront peu impactées par le projet. Un suivi de l'activité
chiroptérologique sur quelques points permettrait d'évaluer la fréquentation du site ;

e suivis des populations d’amphibiens :

o évaluation des populations d’amphibiens dans les mares et bassins, surtout pour le
Crapaud calamite. Différents protocoles pourront étre mis en place comme le
comptage des pontes ou des adultes ;

e suijvis des populations de reptiles :

o la mise en place d'un réseau de plaques a reptiles le long des voiries, dans les clairiéres
et au niveau de la piste forestiére réaménagée permettra de suivre I'évolution de ce
groupe d’especes;

e suividu Castor:

o suivi du Castor afin de rendre compte de I'état de conservation de la population a
I’échelle locale.

Un compte rendu annuel des suivis sera remis a la DREAL de la région Rhone Alpes.
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Annexe 1. Méthodologie des inventaires

Les méthodologies appliquées ont eu pour but d'atteindre un état des lieux écologique du site
d'étude.
Une recherche bibliographique a été menée sur le site d'étude et ses abords proches afin de réunir

I’'ensemble des données disponibles permettant de compléter les inventaires menés en 2013-2014.

Dans cette étude nous disposons de de nombreux rapports naturalistes réalisés par la FRAPNa,
la LPO, le CEN RA et SEROE. Ces études couvrent un pas de temps important (5 ans) et ont été
faites sur I'ensemble du cycle biologique pour certains groupes (oiseaux).

Dans un deuxiéme temps, une analyse des documents cartographiques et photographiques a été
effectuée afin d'apprécier la complexité du site et de repérer des secteurs présentant
potentiellement de fortes sensibilités écologiques.

Les prospections de terrain consistent ensuite a expertiser I'ensemble des habitats pré-identifiées
en reconnaissance cartographique de maniere a couvrir les différentes conditions écologiques
stationnelles et les différentes structures de végétation. L’ensemble du site d'étude a été parcouru
ainsi que ses abords, en ayant une attention plus particuliere pour les habitats présumés sensibles
(boisements, milieux humides et pionniers...). Des listes d’especes les plus exhaustives possibles ont
été dressées au fur et a mesure des prospections. Chaque espéece et/ou habitat d’espéce d'intérét
patrimonial ou protégée a été cartographiée. Les différents habitats rencontrés ont aussi été listés
et leur niveau de définition a été affiné par rapport a celui établi lors de I'analyse des documents
cartographiques et photographiques.

Prospections faune
Dates de . "y e "y .
. Groupe et espeéces ciblées Milieux ciblés Observation
prospection
Flore, Oiseaux, Mammiféres,
10 juin 2013 Lépidoptéres Rhopalocéres, Site d'étude Beau temps
Orthoptéres, Reptiles
25 juin 2013 Flore Site d'étude élargi Beau temps
Flore, Oiseaux, Mammiféres,
18 juillet 2013 Lépidoptéres Rhopalocéres, Site d’étude Beau temps
Orthopteres, Reptiles
11 septembre 2013 Orthoptéres Site d'étude Beau temps
5 mars 2014 Oiseaux, mammiféres, amphibiens Site d'étude Beau temps
Oiseaux, mammiféres, amphibiens et . .
24 mars 2014 ! "5 amp Site d'étude Beau temps
reptiles
. Oiseaux, mammiféres, amphibiens et . ,
14 avril 2014 ! €5 amp Site d'étude Beau temps
reptiles
. Oiseaux, mammiféres, amphibiens et . .
14 mai 2014 Iseavx, eres, amphibl Site d'étude Beau temps
reptiles
- Oiseaux, mammiféres, amphibiens et . .
20juin 2014 Iseavx, miTeres, amphibl Site d'étude Beau temps
reptiles, insectes
. Oiseaux, mammiféres, amphibiens et o
22 juillet 2014 G Site d’étude Orageux
reptiles, insectes
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Etude faunistique

L'étude de la faune a porté et portera sur les oiseaux, les mammiféeres, les reptiles, les Iépidopteres
rhopaloceres (papillons diurnes) les orthoptéres (grillons, criquets, sauterelles) et certains
coléoptéres. Ces groupes sont habituellement retenus dans |'étude des milieux ; ils comprennent en
effet certaines espéeces qui sont de bons indicateurs de la valeur écologique. Ceci tient a leur
sensibilité vis-a-vis des activités humaines.

» L’inventaire des Oiseaux

L’étude a permis d'établir un inventaire qualitatif et quantitatif des oiseaux fréquentant la zone et
ses abords, en distinguant :

1. les oiseaux nicheurs sur la zone;
2. les oiseaux nicheurs aux abords;

3. les oiseaux non nicheurs (estivants, migrateurs...) observés sur la zone et a ses abords
immédiats.
Les especes ont été recensées par diverses techniques (points d’écoute, observations fixes ou
itinérantes...) sans qu'une méthode soit particulierement privilégiée.

Les passages de mars a juin ont été poursuivis au cours de la soirée afin de recenser les espéces
nocturnes (rapaces...).

Compte tenu des efforts de prospections et des connaissances regroupées, on peut estimer
Iinventaire de l'avifaune nicheuse comme proche de I'exhaustivité.

> L'inventaire des autres groupes faunistiques

Pour les groupes suivants, les listes d’espéces ont été constituées sur la base d'informations
bibliographiques, du recueil des données et des prospections effectuées en 2013 et 2014. Les
résultats apparaissent en annexe 2. La localisation de I'ensemble des espéces peu fréquentes a été
effectuée.

1. Les mammiféres: les espéces terrestres ont fait I'objet d'un inventaire général (observations
directes, repérage des traces : terriers, empreintes, reliefs de repas, féces...). Un groupe n'a
pas été étudié spécifiquement compte tenu des moyens assez lourds a mettre en ceuvre : les
micromammiféres. Les chauves-souris (chiroptéres) : 'ensemble de la zone a été parcourue
a pied ou en voiture, en insistant sur les milieux a priori les plus favorables aux contacts
acoustiques (milieux aquatiques, lisiéres, continuités). Deux types de matériels ont été
utilisés par deux personnes au cours de la nuit : les Petterson D1ooo et D240x, fonctionnant
en hétérodynage et en expansion de temps, permettent d‘identifier les espéces avec un bon
degré de précision. lls ont été employés sur toute la zone; le systéme SM2BAT, qui permet
des enregistrements en continu, a été utilisé pour caractériser I'intensité des mouvements
de Chiroptéres a proximité de lisieres. Les sonagrammes enregistrés durant les phases de
terrain ont été analysés a |'aide des logiciels Batsound 3.3 et Analook qui permettent la
visualisation et l'interprétation des ultrasons.
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2. Les amphibiens et les reptiles : des passages nocturnes ont été opérés en mars/avril afin de
qualifier et quantifier le peuplement batrachologique et complété des sorties entre avril et
juin. Des abris « naturels » déja sur place ont été soulevés a chaque passage. L'ensemble des
lisieres thermophiles, favorables au réchauffement matinal des reptiles, ont été parcourues
a pied.

3. Les libellules (Odonates) : I'ensemble des points d’eau ont été prospectés ainsi que les
milieux ouverts. Les imagos ont été identifiés a vue. Si besoin, les exemplaires ont été
capturés au filet pour identification puis relachés sur place.

4. Les papillons diurnes (Lépidoptéres rhopaloceéres) : ce groupe a fait I'objet d'inventaires sur
I'ensemble du secteur. L'ensemble des relevés permet de dresser une liste que l'on
considerera comme représentative des milieux présents.

Méthode d'évaluation des enjeux écologiques

L'évaluation des enjeux écologiques se décompose en 4 étapes :

v' Evaluation des enjeux liés aux habitats (enjeux phyto-écologiques) ;
v’ Evaluation des enjeux floristiques (enjeux spécifiques et des habitats d'espéces). On
considere qu’un enjeu floristique spécifique confére a I'habitat un enjeu;;
v/ Evaluation des enjeux faunistiques (enjeux spécifiques et des habitats d’espéce). On
considére qu’un enjeu faunistique spécifique confére a I'habitat un enjeu;
v/ Evaluation globale des enjeux par habitat (tableau de synthése).
Les enjeux régionaux ou infra-régionaux sont définis en prenant en compte les critéres :

v de menaces (habitats ou espéces inscrites en liste rouge régionale méthode UICN) ou a
défaut;
v' de rareté (fréquence régionale ou infra-régionale la plus adaptée).

Au final, 5 niveaux d’enjeu sont évalués : trés fort, fort, assez fort, moyen, faible.

Afin d'adapter I'évaluation au site d'étude (définition d'un enjeu stationnel), une pondération des
niveaux d’enjeu peut étre mise en application a deux reprises :

v" Pour pondérer de plus ou moins un seul niveau, I'enjeu d'une espéce selon des critéres
spécifiques a la station de |'espéce sur le site d'étude;

v" Pour pondérer de plus ou moins un seul niveau, I'enjeu global d’une unité écologique donnée
selon des critéres d'écologie générale.

Pour un habitat d’espéce donné, c’est le niveau d’enjeu le plus élevé qui confére le niveau d’enjeu a
I’'habitat naturel, I'habitat d’espece ou a I'axe de déplacement.

Enjeux phytoécologiques des habitats

®  Enjeux phytoécologiques régionaux :

Critéres en I'absence de référentiels de Niveau d'enjeu
rareté et de menace régional

Habitats déterminants de ZNIEFF,

diverses publications, avis d'expert Fort
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(critéres pris en compte : la répartition Assez fort

géographique, la menace, tendance Moyen

évolutive) Faible
Dire d'expert

" Enjeux phytoécologiques stationnels
Pour déterminer |'enjeu au niveau de la zone d’étude, on utilisera I'enjeu régional de chaque habitat
qui sera éventuellement pondéré (1 niveau a la hausse ou a la baisse) par les critéres qualitatifs
suivants (sur avis d’expert) :

- Etat de conservation sur le site (surface, structure, état de dégradation, fonctionnalité) ;
- Typicité (cortege caractéristique);

- Ancienneté / maturité notamment pour les boisements ou les milieux tourbeux.

Enjeux floristiques et faunistiques

L'évaluation de |'enjeu se fait en 2 étapes :

1- Enjeu spécifique régional :
Il prend en compte en priorité la menace (liste rouge régionale) ou a défaut la rareté :

- Menace: liste officielle ou avis d’expert ;

- Rareté : utilisation des listes officielles régionales. En cas d'absence de liste, la rareté est
définie par avis d’expert ou évaluée a partir d'atlas publiés.

2- Enjeu stationnel / habitat :

Prise en compte d'une combinaison d’espéces a enjeu au sein d'un méme habitat. Pour la faune la
carte des habitats d’espéces doit s’appuyer autant que possible sur celle de la végétation.

Pour la faune, I'évaluation de I'enjeu s’applique principalement aux habitats de reproduction ou aux
aires de repos indispensables au bon accomplissement du cycle biologique de I'espéce (des analyses
particulieres se feront au cas par cas pour le site d’hivernage et de stationnement migratoire...).

Sont prises en compte les données bibliographiques récentes (< 5 ans), lorsqu’elles sont bien
localisées et validées (évidemment, les données douteuses ne seront pas retenues).

®  Enjeux spécifiques régionaux

Les especes subspontanées, naturalisées, plantées, cultivées sont exclues de I'évaluation. Celles a
statut méconnu sont soit non prises en compte, soit évaluées a dire d'expert.

Les données bibliographiques récentes (< 5 ans) sont prises en compte lorsqu’elles sont bien
localisées et validées.

Si une liste rouge régionale disponible (cas de la flore, des oiseaux et des odonates en lle-de-France),
I'enjeu spécifique sera défini selon le tableau suivant :

Niveau d'enjeu Liste rouge UICN
Trés fort CR
Fort EN
Assez fort VU
Moyen NT
Faible LC
« dire d’expert » si possible DD, NE

Demande de dérogation a la réglementation des espéces protégées pour le projet de désengravement du vieux Rhone et de la
restauration du canal écréteur dans le delta de Neyron Décembre 2014



Projet de désengravement du vieux Rhone P4}

Si la liste rouge régionale est indisponible (tous les groupes sauf la flore, les oiseaux et les odonates
en lle-de-France) I'enjeu spécifique sera défini a partir de la rareté régionale ou infra-régionale selon
le tableau suivant :

Niveau d’enjeu Rareté régionale ou infra-régionale
Trés fort Trés Rare
Fort Rare
Assez fort Assez Rare
Moyen Peu Commun
Faible Tres Commun a Assez Commun

Afin d’adapter I'évaluation de I'enjeu spécifique au site d'étude, une pondération d'un seul niveau
peut étre apportée en fonction des critéres suivants :

v' Rareté infra-régionale :

> Si l'espéce est relativement fréquente au niveau biogéographique infra-régional :
possibilité de perte d'un niveau d’enjeu;

» Sil'espéce est relativement rare au niveau biogéographique infra-régional : possibilité
de gain d’un niveau d’enjeu.

v Endémisme restreint du fait de la responsabilité particuliére d’'une région ;

v Dynamique de la population dans la zone biogéographique infra-régionale concernée :

» Sil'espéce est connue pour étre en régression : possibilité de gain d'un niveau d’enjeu;;
» Sil'espéce est en expansion : possibilité de perte d’'un niveau d’enjeu.

v Etat de conservation sur le site :

» Si population tres faible, peu viable, sur milieu perturbé, atypique : possibilité de perte
d’un niveau d’enjeu;;

» Si population importante, habitat caractéristique, typicité stationnelle : possibilité de
gain d’un niveau d’enjeu.

" Enjeux spécifiques stationnels
Le but est d'évaluer I'enjeu d'un cortége floristique ou faunistique en prenant en considération
I'enjeu spécifique des especes constitutives d'un habitat.

Critéres retenus Niveau d’enjeu spécifique stationnel
- 1espéce aenjeu spécifique Tres Fort ;

- 2espéces a enjeu spécifique Fort

- 1espéce aenjeu spécifique retenu Fort; Fort

- 4 espéces a enjeu spécifique Assez Fort

- 1espéce aenjeu spécifique retenu Assez Fort ; Assez fort
- 6 espécesa enjeu spécifique Moyen

- 1espéce a enjeu spécifique Moyen Moyen

- Autres cas Faible

Le niveau d’enjeu se calcule en considérant séparément la faune et la flore. Par exemple, un habitat
bien caractérisé (une mare par exemple) comportant 2 especes végétales a enjeu « assez fort » et 2
espéces animales a enjeux « assez fort » aura un niveau d’enjeu spécifique stationnel « assez fort ».
Ce niveau d’enjeu pourra par la suite étre pondéré lors de la définition du niveau d’enjeu écologique
global par habitat.
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Application du niveau d’enjeu :

v' Sil’habitat est favorable de fagon homogéne : le niveau d’enjeu s'applique a I'ensemble de
I'habitat d’espéce;

v" Si I'habitat est favorable de fagon partielle : le niveau d’enjeu s'applique a une partie de
I'habitat d’espéce;

v" Sinon, I'enjeu s'applique a la station.

Enjeux écologiques globaux par habitats

Pour un habitat donné, I'enjeu écologique global dépend de 3 types d’enjeux unitaires différents :
v Enjeu habitat;
v" Enjeu floristique ;

v Enjeu faunistique.

Au final, on peut définir un niveau d'enjeu écologique global par unité de végétation / habitat qui
correspond au niveau d’enjeu unitaire le plus fort au sein de cette unité, éventuellement
modulé/pondéré d'un niveau.

Habitat / unité de Enjeu Enjeu Enjeu R(lema.rquc-?sl . Enje.u
B At . L L pondération finale (- | écologique
végétation habitat | floristique | faunistique .
1, 0, +1 niveau) global
Justification de la Enjeu le plus

modulation éventuelle | éleve,

d'1 niveau par rapport | modulé le cas
au niveau d’enjeu le échéant

plus élevé des 3
critéres précédents

La pondération finale prend en compte le réle de I'habitat dans son environnement :
v Roéle hydro-écologique;

Complémentarité fonctionnelle avec les autres habitats ;

Role dans le maintien des sols;;

Roéle dans les continuités écologiques ;

Zone privilégiée d'alimentation, de repos ou d’hivernage ;

Richesse spécifique élevée ;

N NN SR

Effectifs importants d’especes banales...

La répartition des enjeux globaux par habitats est cartographiée sous SIG.
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\ Evaluation hiérarchisée des niveaux d'impacts

Ce chapitre vise a évaluer en quoi le projet risque de modifier les caractéristiques écologiques du
site. L'objectif est de définir les différents types d'impact (analyse prédictive), d'estimer l'intensité
puis le niveau des impacts.

Les différents types d'impacts suivants sont classiquement distingués :

v Les impacts directs sont les impacts résultant de I'action directe de la mise en place ou du
fonctionnement de I'aménagement sur les milieux naturels. Pour identifier les impacts
directs, il faut prendre en compte a la fois les emprises de I'aménagement mais aussi
I'ensemble des modifications qui lui sont directement liées (zone d’emprunt et de dépots,
pistes d'acces,...) ;

v Les impacts indirects correspondent aux conséquences des impacts directs, conséquences
se produisant parfois a distance de 'aménagement (par ex. cas d'une modification des
écoulements au niveau d'un aménagement, engendrant une perturbation du régime
d’alimentation en eau d’'une zone humide située en aval hydraulique d'un projet) ;

v' Les impacts induits sont des impacts indirects non liés au projet lui-méme mais a d'autres
aménagements et/ou a des modifications induits par le projet (par ex. remembrement
agricole aprés passage d'une grande infrastructure de transport, développement de ZAC a
proximité des échangeurs autoroutiers, augmentation de la fréquentation par le public
entrainant un dérangement accrue de la faune aux environs du projet) ;

v’ Les impacts permanents sont les impacts liés a I'exploitation, a I'aménagement ou aux
travaux préalables et qui seront irréversibles ;

v' Les impacts temporaires correspondent généralement aux impacts liés a la phase travaux.
Aprés travauy, il convient d'évaluer I'impact permanent résiduel qui peut résulter de ce type
d'impact (par ex. le dépot temporaire de matériaux sur un espace naturel peut perturber
I'habitat de fagon plus ou moins irréversible) ;

v Les effets cumulés correspondent a I'accentuation des impacts d'un projet en association
avec les impacts d'un ou plusieurs autres projets. Ces impacts peuvent potentiellement
s'ajouter (addition de I'effet d'un méme type d'impact créé par 2 projets différents) ou étre
en synergie (2 types d'impact s'associant pour en créer un troisiéme). Ne sont pris en
compte que les impacts d'autres projets actuellement connus (qui ont fait I'objet d'une
étude d'incidence loi sur I'eau et d'une enquéte publique, ou d'une étude d'impact et dont
I'avis de l'autorité environnementale a été rendu public), quelle que soit la maitrise
d’ouvrage concernée’.

Les impacts cumulatifs avec des infrastructures ou aménagements déja en place sont quant a eux traités classiquement

dans les précédents types d’'impacts (ex : présence d’une ligne a haute tension a proximité immédiate d’un projet éolien...).
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D’une maniére générale, les impacts potentiels d'un projet d'aménagement sont les suivants :

v" modification des facteurs abiotiques et des conditions stationnelles (modelé du sol,
composition du sol, hydrologie...) ;

v" destruction d’habitats naturels;

v' destruction d'individus ou d’habitats d'espéces végétales ou animales, en particulier
d'intérét patrimonial ou protégées;

v’ perturbation des écosystémes (coupure de continuités écologiques, pollution, bruit,
lumiére, dérangement de la faune...)...

Ce processus d’évaluation suit la séquence ERC (Eviter/Réduire/Compenser) et conduit a :

v’ proposer dans un premier temps différentes mesures visant a supprimer, réduire les impacts
bruts (impacts avant mise en ceuvre des mesures d’'évitement et de réduction) ;

v' évaluer ensuite le niveau d'impact résiduel aprés mesures de réduction ;

v' proposer enfin des mesures de compensation si les impacts résiduels restent significatifs.
Ces mesures seront proportionnelles au niveau d'impacts résiduel.

Des mesures d’accompagnement peuvent également étre définies afin d'apporter une plus-value
écologique au projet (hors cadre réglementaire).

L'analyse des impacts attendus est réalisée en confrontant les niveaux d’enjeux écologiques
préalablement définis aux caractéristiques techniques du projet. Elle passe donc par une évaluation
de la sensibilité des habitats et espéces aux impacts prévisibles du projet. Elle comprend deux
approches complémentaires :
v’ une approche « quantitative » basée sur un linéaire ou une surface d'un habitat naturel ou
d’'un habitat d’espéce impacté. L'aspect quantitatif n'est abordé qu’en fonction de sa
pertinence dans |'évaluation des impacts ;

v’ une approche « qualitative », qui concerne notamment les enjeux non quantifiables en
surface ou en linéaire comme les aspects fonctionnels. Elle implique une analyse du contexte
local pour évaluer le degré d'altération de I'habitat ou de la fonction écologique analysée
(axe de déplacement par exemple).

La méthode d'analyse décrite ci-aprés porte sur les impacts directs ou indirects du projet qu'ils
soient temporaires ou permanents, proches ou distants.

Tout comme un niveau d’enjeu a été déterminé précédemment, un niveau d'impact est défini pour
chaque habitat naturel ou semi-naturel, espéce, habitat d'especes ou éventuellement fonction
écologique (par ex. corridor).

De facon logique, le niveau d'impact ne peut pas étre supérieur au niveau d'enjeu. Ainsi, I'effet?
maximal sur un enjeu assez fort (destruction totale) ne peut dépasser un niveau d'impact assez fort :
« On ne peut donc pas perdre plus que ce qui est mis en jeu ».

3 . A Coe - . — .

Les termes « effet » et « impact » n‘ont pas la méme signification. L'effet décrit la conséquence objective du projet sur
I'environnement : par exemple, une éolienne émettra un niveau sonore de 36 dB(A) a une distance de 5oo métres. L'impact
est la transposition de cette conséquence objective ? sur une composante de I'environnement.

Demande de dérogation a la réglementation des espéces protégées pour le projet de désengravement du vieux Rhone et de la
restauration du canal écréteur dans le delta de Neyron Décembre 2014



Projet de désengravement du vieux Rhone [Pi)

Le niveau d'impact dépend donc du niveau d'enjeu que nous confrontons avec l'intensité d'un
type d'impact sur une ou plusieurs composantes de |'état initial.

L'intensité d'un type d'impact résulte du croisement entre :

v la sensibilité des espéces aux impacts prévisibles du projet. Elle correspond a I'aptitude
d’une espéce ou d’'un habitat a réagir plus ou moins fortement a un ou plusieurs effets liés a
un projet. Cette analyse prédictive prend en compte la biologie et I’écologie des espéces et
des habitats, ainsi que leur capacité de résilience et d’adaptation, au regard de la nature des
impacts prévisibles.

Trois niveaux de sensibilité sont définis :

» Fort : La sensibilité d'une composante du milieu naturel a un type d'impact est forte,
lorsque cette composante (espéce, habitat, fonctionnalité) est susceptible de réagir
fortement a un effet produit par le projet, et risque d'étre altérée ou perturbée de
maniére importante, provoquant un bouleversement conséquent de son abondance, de
sa répartition, de sa qualité et de son fonctionnement;;

» Moyen: La sensibilité d'une composante du milieu naturel a un type d'impact est
moyenne lorsque cette composante est susceptible de réagir de maniére plus modérée
a un effet produit par le projet, mais risque d'étre altérée ou perturbée de maniere
encore notable, provoquant un bouleversement significatif de son abondance, de sa
répartition, de sa qualité et de son fonctionnement ;

» Faible : La sensibilité d'une composante du milieu naturel a un type d’'impact est faible,
lorsque cette composante est susceptible de réagir plus faiblement a un effet produit
par le projet, sans risquer d'étre altérée ou perturbée de maniére significative.

v la portée de l'impact. Elle est d'autant plus forte que I'impact du projet s’inscrit dans la
durée et concerne une proportion importante de I'habitat ou de la population de I'espéece
concernée. Elle dépend donc notamment de la durée, de la fréquence, de la réversibilité ou
de l'irréversibilité de I'impact, de la période de survenue de cet impact, ainsi que du nombre
d'individus ou de la surface impacté, en tenant compte des éventuels cumuls d’'impacts.

Trois niveaux de portée sont définis :

» Fort: lorsque la surface ou le nombre d‘individus ou la fonctionnalité écologique d'une
composante naturelle (habitat, habitat d’espece, population locale) est impactée de
facon importante (> 25 % de la surface ou du nombre d’individus ou altération forte des
fonctionnalités au niveau du site d’étude) et irréversible dans le temps;

» Moyen — lorsque la surface ou le nombre d’individus ou la fonctionnalité écologique
d'une composante naturelle (habitat, habitat d'espece, population locale) est impactée
de fagon modérée (de 5 % a 25 % de la surface ou du nombre d'individus ou altération
limitée des fonctionnalités au niveau du site d'étude) et temporaire ;

» Faible — lorsque la surface, le nombre d’individus ou la fonctionnalité écologique d'une
composante naturelle (habitat, habitat d’espece, population locale) est impactée de
facon marginale (< 5 % de la surface ou du nombre d‘individus ou altération marginale
des fonctionnalités au niveau du site d’étude) et trés limitée dans le temps.
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Tableau 1 : définition de I'intensité de I'impact négatif

Sensibilité
Portée de I'impact Forte Moyenne Faible
Forte Fort Assez Fort Moyen
Moyenne Assez Fort Moyen Faible
Faible Moyen Faible -

Des impacts neutres (impacts sans conséquences sur la biodiversité et le patrimoine naturel) ou
positifs (impacts bénéfiques a la biodiversité et patrimoine naturel) sont également envisageables.

Dans ce cas, ils sont pris en compte dans I'évaluation globale des impacts et la définition des
mesures.

Pour obtenir le niveau d'impact (brut ou résiduel), nous croisons les niveaux d’enjeu avec l'intensité
de I'impact préalablement défini. Au final, six niveaux d’'impact (Trés Fort, Fort, Assez fort, Moyen,
Faible, Négligeable) ont été définis comme indiqué dans le tableau suivant :

Tableau 2 : définition des niveaux d’impacts

Niveau d’enjeu impacté
Intensité de
I'impact Trés Fort Assez Fort Moyen Faible
Fort Assez Fort Moyen Faible
Assez fort Assez Fort Moyen Faible Faible
Moyen Assez Fort Moyen Faible Faible Négligeable
Faible Moyen Faible Faible Négligeable Négligeable

Au final, le niveau d'impact brut permet de justifier des mesures proportionnelles au préjudice sur le
patrimoine naturel (espéces, habitats naturels et semi-naturels, habitats d’espece, fonctionnalités).
Le cas échéant (si I'impact résiduel aprés mesure de réduction reste significatif), le principe de

proportionnalité (principe retenu en droit national et européen) permet de justifier le niveau des
compensations.
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Annexe 2. Listes Faune

O Les statuts et textes reglementaires pour les oiseaux :

Prot. Nat. : Protection Nationale selon |'arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur
I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection. J.O.R.F. du 5 décembre 2009)

[ art. 3: espece protégée au titre des individus et des habitats]

Dir. QOis : Directive « Oiseaux »

- Directive « Oiseaux » n°79/409/CEE du Conseil du 02/04/1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages. (JOCE du 25/o4/
1979 ; derniére modification JOCE du 30/06/1996).

[An.|:Annexe | : espéces faisant |'objet de mesures spéciales de conservation en particulier en ce qui concerne leur habitat (Secteur

de Protection Spéciale) ]

LR Nat. : Liste Rouge Nationale

- MNHN, Comité frangais UICN, LPO, SEOF & ONCFS, 2010, Liste rouge des espéces menacées en France.

[CR: En grave danger d’extinction ; EN : En danger; VU : Vulnérable ; NT : Quasi-menacé ; DD : Données insuffisantes ]

LR RA : Liste rouge des vertébrés de Rhone-Alpes.

- De Thiersant, M.P. & C. Deliry (coord.), 2008, Liste rouge résumée des vertébrés terrestres de la région Rhone-Alpes. Version 3 (14
mars 2008). CORA Faune Sauvage. 22 p.

[ CR: En grave danger d’extinction; EN : En danger; VU : Vulnérable ; NT : Quasi-menacé ; DD : Données insuffisantes ]

O Avifaune nicheuse dans la zone d’'étude — 36 espéces

Rar. Rég. : Evaluation de la rareté en Rhéne-Alpes principalement établie d’aprés :

- CORA, 2003, Les oiseaux nicheurs de Rhones-Alpes. CORA Editeur, 336 p.

- Thiollay J.-M. & Bretagnolle V. (coord.), 2004, Rapaces nicheurs de France, Distribution, effectifs et conservation. Delachaux et

Niestlé, Paris, 175 p.

[OCC: Occasionnel ; TR: Trés Rare; R : Rare; AR : Assez Rare ; AC : Assez Commun ; C: Commun; TC: Trés commun ]

Nom francais Nom scientifique Rar-reg 2008 | Prot. Nat. | Ol Al | LR Nat. L_;:: Source
Grébe huppé Podiceps cristatus AC Art.3 LC Ecosphére 2014
Cygne tuberculé Cygnus olor AR Art.3 NA a Ecosphére 2014
Canard colvert Anas platyrhynchos C Cs-GE LC Ecosphére 2014
Nette rousse Netta rufina AR C-GE LC VU Ecosphére 2014
Harle biévre Mergus merganser R Art.3 NT Ecosphére 2014
Milan noir Milvus migrans AC Art. 3 | LC Ecosphére 2014
Gallinule poule-d'eau Gallinula chloropus AC C-GE LC Ecosphére 2014
Foulque macroule Fulica atra C-GE LC Ecosphére 2014
Mouette rieuse Chroicocephalus ridibundus Art.3 LC Ecosphére 2014
Pigeon ramier Columba palumbus TC Cs-OP LC Ecosphére 2014
Tourterelle turque Streptopelia decaocto TC C-OP LC Ecosphére 2014
Tourterelle des bois Streptopelia turtur C C-OP LC NT Ecosphére 2014
Martin-pécheur d'Europe Alcedo atthis AR Art.3 | LC VU Ecosphére 2014
Pic épeiche Dendrocopos major C Art.3 LC Ecosphére 2014
Bergeronnette des ruisseaux | Motacilla cinerea AC Art.3 LC Ecosphére 2014
Bergeronnette grise Motacilla alba C Art.3 LC Ecosphére 2014
Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes TC Art. 3 LC Ecosphére 2014
Rougegorge familier Erithacus rubecula TC Art.3 LC Ecosphére 2014
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Nom frangais Nom scientifique Rar-reg 2008 | Prot. Nat. | Ol Al | LR Nat. I;i:: Source
Rossignol philoméle Luscinia megarhynchos TC Art.3 LC Ecosphére 2014
Merle noir Turdus merula TC C-OP LC Ecosphére 2014
Grive musicienne Turdus philomelos C C-OP LC Ecosphére 2014
Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla TC Art.3 LC Ecosphére 2014
Pouillot véloce Phylloscopus collybita TC Art. 3 LC Ecosphére 2014
Roitelet huppé Regulus regulus TC Art.3 LC Ecosphére 2014
Roitelet a triple bandeau Regulus ignicapilla Art.3 LC Ecosphére 2014
Mésange a longue queue Aegithalos caudatus Art.3 LC Ecosphére 2014
Mésange nonnette Poecile palustris Art. 3 LC Ecosphére 2014
Mésange bleue Cyanistes caeruleus TC Art. 3 LC Ecosphére 2014
Mésange charbonniére Parus major TC Art.3 LC Ecosphére 2014
Sittelle torchepot Sitta europaea C Art.3 LC Ecosphére 2014
Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla TC Art. 3 LC Ecosphére 2014
Geai des chénes Garrulus glandarius TC Cs-GS LC Ecosphére 2014
Pie bavarde Pica pica TC Cs-GS LC NT Ecosphére 2014
Corneille noire Corvus corone C Cs$-GS LC Ecosphére 2014
Pinson des arbres Fringilla coelebs TC Art.3 LC Ecosphére 2014
Chardonneret élégant Carduelis carduelis C Art.3 LC Ecosphére 2014

O Avifaune nicheuse aux abords (inventaire non exhaustif — 15 espéces)

Les données viennent principalement du travail de la LPO, de la FRAPNa et de SEROE.

Nom frangais Nom scientifique Rar-reg 2008 Prot. Nat. Ol Al

Grébe castagneux Tachybaptus ruficollis AC Art.3

Héron cendré Ardea cinerea AC Art. 3

Nette rousse Netta rufina AR C-GE

Epervier d'Europe Accipiter nisus AC Art.3et6

Buse variable Buteo buteo Art.3

Faucon crécerelle Falco tinnunculus Art. 3

Faucon hobereau Falco subbuteo AR Art. 3

Tourterelle des bois Streptopelia turtur C-OpP

Chouette hulotte Strix aluco Art.3

Huppe fasciée Upupa epops AR Art.3

Pic noir Dryocopus martius AC Art.3 |
Pic épeichette Dendrocopos minor AC Art.3

Bouscarle de Cetti Cettia cetti AR Art. 3

Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta Art.3

Fauvette grisette Sylvia communis Art.3

O Avifaune migratrice, erratique et hivernante (liste non exhaustive)

La liste des espéces présentées ci-dessous n'est en aucun cas exhaustive. La zone d'étude est
localisée sur I'axe majeur de migration en Rhone-Sadne et en conséquence, de nombreuses especes
du paléarctique peuvent étre observées en migration ou en halte migratoire.

Remarque : certaines espéces sont considérées a la fois comme migratrices et nicheuses (p. ex. Milan
noir, Courlis cendré...) au sein de la zone d’étude.
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Ces données sont issues des prospections de terrain des naturalistes de la LPO, FRAPNa, SEROE,

Ecosphere.

Nom frangais Nom scientifique Prot. Nat. Ol Al

Greébe castagneux Tachybaptus ruficollis Art.3

Grébe huppé Podiceps cristatus Art.3

Grand Cormoran Phalacrocorax carbo Art.3

Cigogne blanche Ciconia ciconia Art.3 |
Cygne tuberculé Cygnus olor Art.3

Canard chipeau Anas strepera C-GE

Sarcelle d'hiver Anas crecca C-GE

Canard colvert Anas platyrhynchos Cs-GE

Canard pilet Anas acuta C-GE

Canard siffleur Anas penelope

Sarcelle d'été Anas querquedula C-GE

Nette rousse Netta rufina C-GE

Fuligule milouin Aythya ferina C-GE

Fuligule nyroca Aythya nyroca Art.3 |
Fuligule morillon Aythya fuligula C-GE

Fuligule milouinan Aythya marila

Harle biévre Mergus merganser Art.3

Bondrée apivore Pernis apivorus Art.3 |
Milan noir Milvus migrans Art.3 |
Milan royal Milvus milvus Art.3 |
Busard Saint-Martin Circus cyaneus Art.3 |
Buse variable Buteo buteo Art. 3

Gallinule poule-d'eau Gallinula chloropus C-GE

Foulque macroule Fulica atra C-GE

Bécassine des marais Gallinago gallinago C-GE

Chevalier guignette Actitis hypoleucos Art.3

Mouette rieuse Chroicocephalus ridibundus Art.3

Goéland leucophée Larus michahellis Art.3

Sterne pierregarin Sterna hirundo Art.3 |
Pigeon colombin Columba oenas Cc-Oop

Pigeon ramier Columba palumbus Cs-OP

Martinet noir Apus apus Art.3

Hirondelle rustique Hirundo rustica Art.3

Hirondelle de fenétre Delichon urbicum Art. 3

Gorgebleue & miroir Luscinia svecica Art.3 |
Fauvette grisette Sylvia communis Art.3

Pouillot véloce Phylloscopus collybita Art.3

Pouillot fitis Phylloscopus trochilus Art.3

Tarin des aulnes Carduelis spinus Art. 3
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(J Les statuts et textes
amphibiens et reptiles :

reglementaires pour les mammiferes,

Prot. Nat. : Protection Nationale en application de la loi modifiée du 10 juillet 1976 (articles L. 411-1 a
L. 412-1 et R. 411-1 a R. 412-7 du code de I'’environnement).

- Ministére de I'environnement, 2007, Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféeres protégés sur 'ensemble du
territoire et les modalités de leur protection. J.O.R.F. du 10 mai 2007

- Ministere de I'environnement, 2007, Arrété du 19 novembre 2007 fixant la liste des amphibiens et reptiles protégés sur
’ensemble du territoire et les modalités de leur protection. J.O.R.F. du 18 décembre 2007

[ art. 2 : individus et I'habitat vital protégés ; art. 3 : individus protégés ]

- Ministére de I'environnement, 1988, Arrété du 8 décembre 1988 fixant la liste des poissons protégés sur 'ensemble du
territoire national. J.O.R.F. du 22 décembre 1988

[art. 1 : protection des lieux de reproduction désignés par arrété préfectoral]

Dir. Hab. : Directive européenne

- Directive "Habitats-Faune-Flore" n° 92/43/CEE du Conseil du 21/05/92 concernant la conservation des habitats naturels
ainsi que de la faune et de la flore sauvages. (JOCE du 22/07/1992).

An. Il : Annexe Il : "espéces animales d'intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de Zones
Spéciales de Conservation".

An. IV : Annexe IV : "especes animales d'intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte". ]

LR RA : Liste rouge des vertébrés de Rhéne-Alpes.

- De Thiersant, M.P. & C. Deliry (coord.), 2008, Liste rouge résumée des vertébrés terrestres de la région Rhone-Alpes.
Version 3 (14 mars 2008). CORA Faune Sauvage. 22 p.

[ CR : En grave danger d’extinction ; EN : En danger ; VU : Vulnérable ; NT : Quasi-menacé ; DD : Données insuffisantes]

(O Les Mammiféres
Rar. rég. : Evaluation de la rareté régionale principalement établie d’aprés :
- Grillo X. (coord.), 1997, Atlas des mammiféres sauvages de Rhéne-Alpes. FRAPNA, Lyon, 303 p.
- SFEPM, 1984, Atlas des mammiféres sauvages de France. Ministére de I'Environnement, Paris, 299 p.

[TR: Tres Rare ; R : Rare ; AR : Assez Rare ; AC : Assez Commun ; C : Commun ; TC : Trés commun]

Bilan : 21 especes dont 3 R, 3 AR et 4 AC

Ces données sont issues des prospections de terrain des naturalistes de la LPO, FRAPNa, SEROE,
Ecosphere.

Nom francais Nom scientifique Rareté régionale | LR RA PN Dir. CEE
Hérisson d'Europe Erinaceus europaeus TC NT art. 2
Taupe d'Europe Talpa europaea TC LC
Murin de Daubenton Myotis daubentonii C LC art. 2 H4
Noctule commune Nyctalus noctula R - art. 2 H4
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri AC LC art. 2 H4
Sérotine commune Eptesicus serotinus AR VU art. 2 H4
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus C LC art. 2 H4
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii C LC art. 2 H4
Pipistrelle de Nathusius | Pipistrellus nathusii AR - art. 2 H4
Oreillard roux Plecotus auritus AC LC art. 2 H4
Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus R EN art. 2 H2, H4
Renard roux Vulpes vulpes TC LC
Blaireau Meles meles C LC
Loutre d'Europe Lutra lutra R CR art. 2 H2, H4
Putois d'Europe Mustela putorius AC CR
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Nom francais Nom scientifique Rareté régionale | LR RA PN Dir. CEE
Chat forestier Felis silvestris AR NT art. 2 H4
Lapin de garenne Oryctolagus cuniculus TC VU
Castor d'Europe Castor fiber AC LC art. 2 H2, H4
Ragondin Myocastor coypus C
Sanglier Sus scrofa TC LC
Chevreuil Capreolus capreolus TC LC

(J Les Amphibiens et Reptiles

Rar. rég. : Evaluation de la rareté régionale principalement établie d’aprés :

- Castanet, J. & Guyetant, R. (coord.), 1989, Atlas de répartition des Amphibiens et Reptiles de France. Société

Herpétologique de France, Paris, 191 p.

- CORA, 2002. Reptiles et amphibiens de Rhéne-Alpes - Atlas préliminaire. Biévre, Hors-série n°1, 16 p.

[TR: Trés Rare ; R : Rare ; AR : Assez Rare ; AC : Assez Commun ; C : Commun ; TC : Trées commun ; INT : introduite]

Bilan : 8 especes dont 1 ARet 1 AC

Ces données sont issues des prospections d’Ecosphere.

Nom francais Nom scientifique Rareté régionale PN Dir. CEE
Crapaud commun/épineux Bufo bufo/spinosus TC art. 3

Crapaud calamite Bufo calamita AR art. 2 H4
Grenouille rieuse Pelophylax ridibundus C art. 3 H5
Lézard vert occidental Lacerta bilineata C art. 2 H4
Lézard des murailles Podarcis muralis TC art. 2 H4
Couleuvre verte-et-jaune Hierophis viridiflavus AC art. 2 H4
Couleuvre a collier Natrix natrix C art. 2

Tortue a tempes rouges Trachemis scripta elegans C

(J Liste des insectes

Les statuts et textes reglementaires pour les insectes :

Prot. Nat. : Protection Nationale en application de la loi modifiée du 10 juillet 1976 (articles L. 411-1 a

L. 412-1 et R. 411-1 2 R. 412-7 du code de I'environnement).

- Ministére de I'environnement, 2007, Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des insectes protégés sur 'ensemble du territoire

et les modalités de leur protection. J.O.R.F. du 10 mai 2007

[Art. 2 : individus et I'habitat vital protégés ; Art. 3 : individus protégés]

Dir. Hab. : Directive européenne

- Directive "Habitats-Faune-Flore" n° 92/43/CEE du Conseil du 21/05/92 concernant la conservation des habitats naturels

ainsi que de la faune et de la flore sauvages. (JOCE du 22/07/1992).

An. Il : Annexe Il : "espéces animales d'intérét communautaire dont la conservation nécessite la désignation de Zones

Spéciales de Conservation".

An. IV : Annexe IV : "especes animales d'intérét communautaire qui nécessitent une protection stricte". ]

o Les Rhopaloceéres (papillons diurnes)

Rar. réq. : Evaluation de la rareté régionale principalement établie d’aprés :
- Lafranchis, T, 2000, les papillons de jour de France, Belgique et Luxembourg et leurs chenilles. Collection Parthénope,
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éditions Biotope, Méeze, 448 p.

- Petitprétre, J. (coord.), 1999, Les papillons diurnes de Rhone-Alpes - Atlas préliminaire. Muséum d’Histoire Naturel de

Grenoble, Grenoble, 203 p.

[TR: Tres Rare ; R : Rare ; AR : Assez Rare ; AC : Assez Commun ; C : Commun ; TC : Trés commun]

LR Nat. : Liste Rouge Nationale

Inventaire de la faune menacée en France, le livre rouge, MNHN, WWF, 1994) :

E-En danger ; VU-Vulnérable ; R-Rare

Bilan : 25 especes

. . Rareté . LR
Nom francais Nom scientifique rég. PN Dir. eur. Deliry Source
Argus bleu Polyomatus icarus TC
Aurore Authoca_r S TC
cardamines
Belle-dame Vanessa cardui TC
Carte géographique Araschnia levana C NT
Citron Gonepteryx rhamni TC
Cuivré commun, Bronzé Lycaena phlaeas TC
Demi-deuil Melanargia galathea TC
. Coenonympha
Fadet commun, Procris pamphilus TC
Mégere (9), Satyre (JF) Lasiommata megera| TC
Mélitée du mélampyre, Damier . .
Athalie Melitaea athalia TC
Mélitée du plantain Melitaea cinxia C
Myrtil Maniolia jurtina TC
Nacré de la ronce Brenthis daphne TC Ecosphére 2014
Paon du jour Aglais io TC
Petit Mars changeant Apatura ilia AC
Petit Sylvain Limenitis camilla C
Petite Tortue Aglais urticae TC
IF’@nde de la moutarde, du Leptidea sinapis TC
otier
Piéride de la rave, Petit-Blanc L
du chou Pieris rapae TC
Piéride du chou Pieris brassicae TC
Piéride du navet Pieris napi TC
Robert-le-diable, Gamma Pygonia c-album TC
Tircis Pararge aegeria TC
. Aphantopus
Tristan hyperantus TC
Vulcain Vanessa atalanta TC

o Les Odonates (libellules)

Rar. rég. : Evaluation de la rareté régionale établie d'aprés :

- Deliry C. (Coord), 2008 - L’Atlas illustré des Libellules de la région Rhéne-Alpes, Dir. du Groupe Sympetrum et Muséum
d’Histoire Naturelle de Grenoble

[TR: Tres Rare ; R : Rare ; AR : Assez Rare ; AC : Assez Commun ; C : Commun ; TC : Trés commun]

LR Nat. : Liste Rouge Nationale

Inventaire de la faune menacée en France, le livre rouge, MNHN, WWF, 1994) :
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E-En danger ; VU-Vulnérable ; R-Rare

LR RA et LR 69 : Liste rouge de la région Rhone-Alpes et du département du Rhéne :

- Cyrille Deliry & Groupe Sympetrum, Nouvelle Listes Rouges des Odonates en Rhones-Alpes & Dauphiné, juillet 2011

[CR- en grave danger d’extinction ; EN-En danger ; VU-Vulnérable ; R-Rare ; DD-insuffisament documenté]

Bilan: 17 especes: 1 TR, 1R, 1 AR, 3 AC

L . Rareté RA a LR RA
Nom scientifique Nom francais (2006) PNAO PN Dir. CEE (2013) Source
Anax imperator Anax empereur C LC Ecosphére 2014
Anax parthenope Anax napolitain AR LC Ecosphére 2014
Chalcolestes viridis | Leste vert C LC Ecosphere 2014
Calopteryx Caloptéryx éclatant C LC Ecosphere 2014
splendens
Calopteryx virgo Caloptéryx vierge C LC Ecosphere 2014
Coenagrion puella | Agrion jouvencelle C LC Ecosphere 2014
Enallagma ; ) .
cyathigerum Agrion porte-coupe AC LC Ecosphére 2014
Agrion de Vander
Erythromma lindenii | Linden ou Naiade de AC LC Ecosphére 2014
Vander Linden
Gomphus simillimus | Gomphe semblable TR NT O. Caparros 2012
Gomphus Gomphe vulgaire R NT Ecosphere 2014
vulgatissimus
Ischnura elegans Agrion élégant C LC Ecosphére 2014
Libellula depressa | Libellule déprimée C LC Ecosphere 2014
Onychogomphus N N
forcipatus Gomphe a forceps AC LC Ecosphére 2014
Onthetrum Orthétrum réticulé c LC Ecosphére 2014
cancellatum
Platycnemis L N
pennipes Agrion a larges pattes C LC Ecosphere 2014
Pyrrhosoma Petite nymphe au N
nymphula corps de feu C LC Ecosphere 2014
Sympetrum . . N
striolatum Sympétrum fascié C LC Ecosphére 2014

o Les Orthopteéres (Sauterelles, criquets et grillons)

Rar. rég. : Evaluation de la rareté régionale principalement établie d’aprés :

- Voisin, J.F. (coord.), 2003, Atlas des Orthopteres (Insecta : Orthoptera) et des Mantidés (Insecta : Mantodea) de France.
Patrimoine Naturel, 60 : 104 p.

- Union de 'Entomologie Frangaise, 2007, Atlas préliminaires des Orthoptéres de France.

[TR: Trés Rare ; R : Rare ; AR : Assez Rare ; AC : Assez Commun ; C : Commun ; TC : Trés commun]
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LR Nat. Ném. : Liste rouge nationale et Liste rouge par domaines biogéographiques d’apreés :

- Sardet, E. & B. Defaut (coord.), 2004, Les orthopteres menacés de France. Liste rouge nationale et listes rouges par
domaines biogéographiques. Mat. Orthop. et Entomoc. 9 :125-137 pour le domaine némoral (Etage de végétation : sous-

étage médio-européen)

[1 : En grave danger d’extinction ; 2 : En danger, Vulnérable ; 3 : Menacé ; 4 a surveiller]

Bilan : 17 especes

Nom scientifique Nom francais réF;aicr)?\t:I . PN Dir. CEE Source
Calliptamus italicus Caloptene italien TC -

Chorthippus biguttulus Criquet mélodieux TC -

Chorthippus brunneus Criquet duettiste TC -

Chorthippus parallelus Criquet des patures TC -

Chrysochraon dispar Criquet des clairiéres TC -

Conocephalus fuscus Conocéphale bigarré TC -

Gryllus campestris Grillon champétre TC -

Leptophyes punctatissima | Leptophye ponctuée TC -

Meconema thalassinum Méconéme tambourinaire TC - Ecosphere 2014
Metrioptera roeselii Decticelle bariolée TC -

Nemobius sylvestris Grillon des bois TC -

Oedipoda caerulescens Oedipode turquoise TC -

Pholidoptera griseoaptera Decticelle cendrée TC -

Ruspolia nitidula Conocéphale gracieux TC -

Sphingonotus caerulans Oedipode aigue-marine TC -

Tetrix tenuicornis nutans Tétrix des carriéres C -

Tettigonia viridissima Grande Sauterelle verte TC -
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Annexe 3. Fiches espeéces

Castor européen (Casftor fiber)

Nom vernaculaire : Castor, Castor européen

Nom scientifique : Castor fiber (Linnaeus, 1758) Directive « habitats » Ann.2et4
Classification : Mammiféres, Ordre des Rongeurs, Convention Berne Ann. 3
Famille des Castoridés , _

Protection nationale Art. 2
Code NATURA 2000 : 1337

Liste rouge Monde LC

Liste rouge Europe LC

Liste rouge France LC

Liste rouge Rhéne-Alpes LC

Castor d’Europe

Source : Creative commons

Présentation de I'espéce

e Description
C’est le plus gros rongeur d’Europe avec une longueur prés de 1 m de long (dont 30 cm pour
la queue) et un poids pouvant atteindre les 35 kg pour les plus gros individus. La queue est
aplatie et écailleuse. Le pelage est trés dense et brun. Les pieds postérieurs aux 5 doigts
entierement palmés permettent & I'animal de se propulser dans l'eau. Les membres
antérieurs servent a la préhension.
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Le Castor est souvent confondu avec le Ragondin, cependant, ce dernier nage en surface (la
téte et le haut du dos émergent) alors que chez le Castor seules la nuque et la moitié
supérieure de la téte sortent de I'eau. En outre le Ragondin a des moustaches blanches et
les incisives orange.

e Reproduction
Le Castor marque son territoire par une sécrétion musquée : le castoréum. Il est monogame
et atteint la maturité sexuelle entre 2 et 3 ans. L’accouplement a lieu dans 'eau entre janvier
et mars, et la gestation dure environ 107 jours (une seule portée par an). Les jeunes
naissent entre le 15 mai et le 15 juin.

e Activité

L’animal est actif surtout en début et en fin de nuit. C’est un animal sociable qui vit souvent
en groupes familiaux de 4 a 6 membres (les 2 parents et les jeunes de I'année, voire de plus
d’'un an). Le territoire vital correspond a un linéaire de 4 a 8 km de cours deau. Il est
matérialisé par de nombreux indices : chantiers de coupes d’'arbres et d’arbustes, coulées
d’accés a ces chantiers, gites (terrier, hutte, terrier-hutte), arbres coupés en « crayons »...

Indices de présence du Castor
Source : Y. Dubois, Ecosphére

e Reégime alimentaire

Le Castor est strictement végétarien. Les besoins quotidiens d’un adulte s’élévent a environ
2 kg de matiére végétale ou 700 g d’écorce. Il est tres éclectique dans ses choix alimentaires
: écorce, feuilles et jeunes pousses des plants ligneux, hydrophytes, fruits, tubercules et
végétation herbacée terrestre. Les plants ligneux constituent I'essentiel de l'alimentation
hivernale. Environ une trentaine d’espéces d’arbres peuvent étre consommeées, mais ce sont
les salicacées (Saules, Salix spp., et Peupliers, Populus spp.) qui sont les plus recherchées.
Localement, d’autres especes peuvent étre fortement consommées : Cornouiller sanguin
(Cornus sanguinea), Noisetier (Corylus avellana), Orme champétre (Umus minor) et Aulne
glutineux (Alnus glutinosa). L'essentiel des coupes concerne des troncs et des branches de
3 cm a 8 cm de diametre. De fait, les strates arborées rivulaires basses revétent une grande
importance pour le Castor. Pour la végétation herbacée, I'Armoise vulgaire (Artemisia
vulgaris) est trés appréciée.

e Caracteres écologiques
Le Castor d’Europe affectionne les cours d’eau lents de plaine, bordés d’une ripisylve. Les
conditions nécessaires a l'installation et au maintien du castor sont les suivantes :

v’ présence permanente de I'eau a proximité du gite ;
v’ présence significative de la ripisylve ;
v’ absence d’'une vitesse permanente élevée du courant aux alentours du gite ;
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v absence d’'ouvrages hydroélectriques infranchissables et incontournables ;

v présence de grands arbres, au systéme racinaire développé, placés en bordure
de rive (zones de construction des gites), sur des berges généralement abruptes ;

v'connectivité entre les noyaux de population.

Etat des populations
Effectifs et répartition géographique

e Europe:
Les populations se distribuent de maniére discontinue de I'Europe de I'Ouest au nord-est de
la Mongolie. Par ailleurs, une autre espéce originaire d’Amérique du Nord, le Castor du
Canada (Castor canadensis), a été introduite en Finlande.

e France:

Le Castor d’Europe, est essentiellement présent dans le Sud-Est, le Centre et le Nord-Est.
C’est un animal de plaine que l'on trouve néanmoins localement jusqu’a 700 m d’altitude
(Hautes vallées de I'Arve, de la Doller, de la Dréme, de la Moselle et Gardons cévenols...).
Le Bassin rhodanien constitue le berceau originel de I'espéce a partir duquel de nombreuses
réintroductions ont pu étre engagées et réussies. Par ailleurs, des petites populations
réintroduites existent en Bretagne (Aulne/Ellez), Languedoc (Vidourle), Champagne (Der,
Marne...) et en Haute-Savoie sur les affluents des lacs d’Annecy et Léman et sur I'Arve.

Répartition du Castor en Europe Répartition du Castor en France
Source : Centre Suisse de Cartographie de la Faune — 2014 Source : ONCFS
(rouge: C.fiber; jaune: C. canadensis)

e En Rhéne-Alpes : a partir des populations relictuelles de la basse vallée du Rhéne
(delta de la Camargue, Gardon, Ouvéze..) et des réintroductions (sur le Drac entre
1982 et 1986, Rhone en amont de Lyon entre 1977 et 1979, Loire a I'Ecopble du
Forez), 'espéce a recolonisée I'ensemble des grands cours d’eau et leurs annexes.
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Présence du Castor dans les ZNIEFF en Rhone-Alpes
Source : DIREN Rhéne-Alpes, 2009

Statut de I'espece

- Liste rouge
Directive Protection Liste rouge
Habitats nationale France (2008) Rhone-Alpes PNA /PRA
(2008)
oul Préoccupation
DH2 (individus et mineSre Vulnérable NON
habitats)

Evolution et menaces

e En Europe: aprés avoir disparu de nombreux pays ou avoir été au bord de
I'extinction, le Castor est aujourd’hui en pleine expansion; il a reconquis de
nombreux territoires perdus.

in

XVIIF sigcle

in

Xi® sigcle

in i

Actuellement

Evolution des populations de Castor en Europe depuis le XI°™ siécle

(en orange : présence — en bleu : absence) Source : Géraldine VERON « Les Castors » - 2009

e En France: en 1965, B. RICHARD estimait la population entre 3 000 et 5000
individus et a environ 5 000 individus en 1986. Une enquéte (1997) menée par le
réseau de correspondants « Castor » de I'Office National de la Chasse évalue les
effectifs entre 7 000 et 10 000 individus et a mis en évidence que 3 400 km de cours
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d’eau étaient occupés en permanence par le Castor dans le Sud-Est. L'espéce
continue encore a étendre son aire de répartition notamment dans le Centre, le Nord-
Est et en Bretagne. Aujourd’hui, la population est estimée a 14 000 individus
(ONCFS) se répartissant dans 50 départements. La France a donc une
responsabilité patrimoniale puisqu’elle est, avec I'Allemagne (Elbe), le seul pays
d’Europe de I'Ouest a avoir conservé sa population naturelle de castors.

Le Castor n’est plus menacé en France, ou son aire de répartition ne cesse de s’étendre.
Seules les populations du complexe Seine/Marne/Der sont encore fragiles. Localement,
certaines menaces pésent toutefois sur I'espéce :

v"cloisonnement des populations du fait de I'existence de barrage (cas sur I'lsére et
la Loire) ;

v' urbanisation des berges au niveau des grandes métropoles (sud de
'agglomération Lyonnaise) ;

v mortalité par collision avec les voitures ;

<

diminution de la bande boisée le long de certains cours d’eau ;

v' développement d'especes exotiques sur les berges (notamment Reynoutria
japonica) qui affecte la ressource alimentaire du Castor ;

v la lutte contre les rongeurs (Rat musqué, Ragondin) par anticoagulant qui peut
affecter les populations de Castors...

e En Rhoéne-Alpes : I'espéce est aujourd’hui assez commune et n’est plus menacée en
Rhdéne-Alpes. Le castor est inscrit a 'annexe Il de la directive « Habitats ».

e Dans la zone d’étude : Le Castor utilise 'ensemble des berges du canal écréteur
pour son alimentation (principalement, coupe de peupliers et saules sur les rives). Un
terrier-hutte est bien visible sur la rive nord du canal, non loin du Vieux-Rhéne. Un
terrier secondaire a été observé en rive sud ; il semble s’agir d’'un terrier ancien, ou
d’une voie d’acces a la rive. Nos prospections en 2014 n’ont pas permis de noter une
utilisation de ce site. Par ailleurs, le banc Est, la zone d’eau calme pres du delta de
Neyron et le vieux Rhéne sont prisés pour la recherche alimentaire. D’aprés la
derniére étude de la FRAPNA sur le suivi du Castor, il semblerait qu’il y ait au moins
une famille qui vive dans la zone d’étude. Une deuxieme famille est suspectée sans
pour autant sur cela soit c