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Monsieur le président,

Par courrier du 19 novembre 2009, vous avez sollicité auprés de M le préfet de
région, un avis au titre de I'autorité environnementale sur ce projet.

Vous trouverez ci joint I'avis demandé. Conformément a I'article R122-13 du code
de I'environnement, celui-ci doit &tre joint au dossier d'enquéte. Par ailleurs, il vous

appartient de le rendre public par voie électronique sur votre site Internet.

Veuillez agréer, Monsieur le président, I'expression de ma considération fa plus

distinguée,

Pour le préfet de région, autorité environnémentale, et par délégation
Le directeur régional de 'environnement de 'aménagement
et du_logement
Blr o tlirecteur de la DREAL et par
délégtion
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Projet intitulé : « Mise en place d’une passerelie piétons cycles a
Décines Charpieu »

Avis de I'autorité environnementale
(En appilication de I'article L122-1 du code de I’'environnement et du Décret n° 2009-496)
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1) Contexte du projet :

L'un des objectifs du plan de déplacements urbains de Lyon est de faire progresser la part modale du véio,
notamment en ce qui concerne les déplacements quotidiens. Le secteur concerné par le projet est identifié

comme un secteur de forts enjeux sous la désignation « anneau bleu ».

Le projet présenté aura pour effet de faciliter et de mettre en exergue I'accés de cette zone d'enjeux depuis
Décines par les modes de déplacement dits « doux » (voie partagée piétons cycles).

2) Analyse du caractére complet de I'étude d’impact, de la qualité et du caractére approprié des
informations qu’elie contient :

Comme prescrit au second alinéa de larticle L122-1 du code de I'environnement, le maftre d'ouvrage du
projet a produit une étude d'impact qui a été transmise a Monsieur le préfet de la Dréme postérieurement au
1% juillet 2009. A ce titre celle-ci entre dans le champ d'application du décret 2009-496 relatif & I'autorité de
'Etat compétente en matiére d’environnement prévue aux articles L122-1 et 122-7 du code de

I'environnement.

Le projet étant considéré comme une infrastructure de type routier, I'étude d'impact contenue dans le dossier
est globalement conforme aux dispositions des articles L.122-3 et R.122-3 du code de 'environnement.

2.1) Analyse générale formelle de I'étude d'impact :

Elle intégre bien le résumé non technique prévu par lalinéa Ill de larticle R122-3 du code de
I'environnement. Sur le fond, on regrettera que certains chapitres de ce résumé se bornent & rappeler le but
des volets qu'ils sont censés traiter (chapitres 7 et 10). Ceci étant, il couvre I'ensemble des thémes et

chapitres.




Elle comporte un chapitre (cf. alinéa IV du R122-3) relatif & Iappréciation des impacts de I'ensemble du
programme qui justifie 'absence de développement en précisant que le concept « anneau bleu » dans
lequel P'opération s'insére n'est pas considére comme un programme d'aménagement. Sans entrer dans ce
type de considérations, il paraftrait plus clair de préciser que Popération présentée, bien que faisant partie
d'une politique générale d’aménagement qui comporte un grand nombre d'investissements de diverses
natures, peut étre considérée comme fonctionnellement indépendante et trouverait de toutes fagons son
utilité méme en l'absence des autres investissements.

Le chapitre relatif aux auteurs des études cite les bureaux d'études mais nomme aussi les rédacteurs
concernds. On regrettera toutefois que la désignation d’éventuels experts traitant de sujets spécifiques
(notamment en ce qui concerne les inventaires milieu naturel) ne fasse pas 'objet d’un développement.

L'étude d'impact transmise comporte une analyse de I'état initial couvrant 'ensemble des thémes requis.
Celle-ci appelle néanmoins les commentaires suivants :

- L’état initial relatif & 'eau évoque le SDAGE 2010 comme étant en projet alors gue celui-ci a été approuvé
le 20/11/2009 par M. le préfet coordonnateur de bassin. Il fait par ailleurs état d’analyse de sédiments et
précise que celles-ci ne « montrent pas de concentration en PCB ». Toutefois, ce résultat, assez surprenant,
me paraft devoir étre pondéré par le fait que le dossier ne précise pas les conditions dans lesquels ces
prélévements ont été effectués et notamment la profondeur atteinte. En effet, il importe de connaitre le taux
de pollution des matériaux appelés & étre repris dans le cadre des travaux de fondation.

- S'agissant de I'écoulement des crues, le dossier fait état du plan de prévention des risques approuve le
18/01/2007 mais ne traduit pas cartographiquement ce dernier. Il précise le débit maximal admis par la
centrale hydroélectrique de Cusset (avec, pour I'anecdote, une erreur d'ordre de grandeur: 600m®h annoncé
alors qu'il s'agit de 640 m?/s) sans préciser qu'il s'agit en fait du débit maximal susceptible de transiter dans
le canal et que I'hydrogramme & prendre en compte pour le dimensionnement des ouvrages est artificiel et
treés particulier.

- Le volet état initial du milieu naturel assez pertinent dans son développement, met en évidence l'intérét de
ce secteur en ce qui concerne l'avifaune et Pichtyofaune. Il signale toutefois quelques faiblesses dans
Pinventaire de I'entomofaune. On notera par ailleurs les réserves exprimées par la DREAL Rhéne Alpes
dans son avis du 13 janvier 2010 quant & la recevabilité de Pinventaire fourni dont les prospections sont
jugées trop limitées et qui n'est pas vraiment conclusif quant a présence ou 'absence d’amphibiens ou de
castors et, en corollaire, la nécessité ou non de recourir a une dérogation au titre de l'article L411-2 du code
de I'environnement.

- Sont aussi mises en évidence les contraintes résultant de la présence du captage dit « Rubina » dont le
périmétre éloigné est concerné par le projet (culée nord).

- le volet acoustique, basé sur la cartographie du bruit ambiant (directive européenne) fait apparaitre une
exposition significative des usagers de la future passerelie au bruit engendré par la RD6.

- dans le méme esprit, le volet relatif & la qualité de Pair, purement informatif, ne cite pas de résultat
d'analyse in situ. "

Raisons pour lesquelles le projet a été retenu : Ce développement est bien présent au dossier, mais ne
fait pas état de variantes qui auraient été mises en compétition. Pour le moins, I'exposé des raisons pour
lesquelles Paménagement du pont existant n'a pas été retenu (la DDT du Rhéne, dans son avis du 12
janvier 2010 précise que des solutions techniques existent) aurait été souhaitable. Hormis cette hypotheése, il
eut été facile d’évoquer les raisons pour lesquelles I'adoption d'autres variantes de tracé neuf (par exemple
a l'aval du pont existant) n'aurait pas nécessairement contribué a améliorer l'intégration environnementale
du projet. En effet, la variabilité des enjeux est apparemment faible aux abords du projet.

Le dossier ne présente pas non plus de variantes de structure de Pouvrage, ce qui est dommage. En effet, le
parti architectural retenu présente I'avantage de réduire le nombre d'appuis en riviere mais est davantage
susceptible d'occasionner des impacts sur Pavifaune. En effet, certaines espéces percevant mal les cables
et les haubans peuvent heurter ceux-ci.

Analyse des effets du projet sur I'environnement : Toujours en conformité avec l'article R122-3 du code
de Penvironnement, le dossier analyse, pour I'ensemble des themes environnementaux décrits a I'état initial,
les impacts du projet. Comme souvent pour ce genre de petits projets, le « rappel des impacts potentiels »
est majoritairement issu d'une rédaction type qui traite d'impacts parfois sans lien avec les caractéristiques
du projet. Plus dans le détail, celui-ci appelle les observations suivantes :

- Ce chapitre fait apparaitre un risque de poliution accidentelle des eaux souterraines durant la phase de
travaux. Ceci étant, le dossier ne contient pas d'éiément permettant d'évaluer la probabilité de cet impact, ni
Pordre de grandeur de I'éventuel temps de transfert d'une pollution jusqu'au captage. Le dossier fait par
ailleurs apparaitre une coupe géotechnique qui sembie accréditer le fait que la fondation perforerait une
couche d'argile réduisant actuellement la vulnérabilité de la nappe phréatique. Des précisions eussent été
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utiles & ce sujet, de fagon & vérifier que les dispositions constructives de la fondation ne seraient pas de

nature & augmenter la vulnérabilité de I'aguifére sous jacent. - :
- Le dossier ne présente pas I'impact de 'ouvrage sur I'écoulement des crues dont le chapitre relatif aux

méthodes utilisées laisse pourtant penser quiil aurait été étudié. Une explicitation du fait que le canal
fonctionne grosso modo & débit constant au deld d'un certain seuil, eut certainement facilité la
compréhension du dossier sur ce point. Co :

- du point de vue de I'hydraulique générale, 'ouvrage ne comportant gu’un seul appui, on aurait tendance a
penser gue son impact est masqué par celui de Pouvrage existant qui en comporte trois. Ceci etant, la
proximité des deux ouvrages et le fait que I'appui central soit susceptible de créer une zone de turbulence
qui concerne 'un des appuis existants (situé a proximité mais pas tout a fait dans son axe), fait qu'il convient
de s'intéresser & ce sujet et notamment d'évaluer les risques d'affouiliement tant 4 terme que durant la
phase de réalisation. Par ailleurs, 'impact hydraulique de I'estacade a créer en rive gauche, non développé
au dossier, nécessite d'étre évalué, y compris en cas de remontée d'onde depuis la centrale de Cusset.

- || développe en revanche 'impact potentiel des cébies et suspentes sur I'avifaune dont il précise gu'il a

été évalué par le Conservatoire ornithologique Rhone Alpes.
- il aborde la question de I'effet des dispositifs d'éclairage prévus pour mettre louvrage en valeur mais

uniquement sous I'angle des possibilités de collisions entre les chiroptéres- attirés par les insectes et les
usagers. Or l'impact principal de ce type de dispositifs, outre la contribution & la pollution lumineuse
ambiante de la ville, concerne bien 'entomofaune elle méme, avec une mention particuliere pour les

|épidoptéres nocturnes.

Mesures envisagées pour supprimer, réduire et compenser les effets dommageables du projet sur
I'environnement : Développées pour chacun des thémes (voir commentaires au chapitre 3 ci aprés).

Effets du projet sur la santé : Le dossier comporte bien un chapitre & ce sujet. Il aborde, sous un angle
strictement qualitatif, l'ensemble des sujets susceptibles de concerner la santé publigue. S'il s’avére
pertinent en ce qui concerne les espéces envahissantes (cas de I'ambroisie), il ne traite guére de F'impact
sur le captage AEP concerné (cf. observation ci avant). Strictement informatif, il ne quantifie pas les
éventuels impacts négatifs du projet qui, il est vrai, ne portent guere sur des enjeux ayant trait & la santé
publique. Par ailleurs, des éléments relatifs au gain en terme de santé publique du développement de

I'usage du vélo eussent pu utilement abonder ce volet du dossier.

Colt des mesures prises en faveur de I'environnement : Le développement qui figure & ce sujet dans le
dossier identifie des dépenses trés modérées, axées exclusivement sur la revégétalisation aprés travaux. On
notera, sans que cela en change 'ordre de grandeur, qu'il eut été plus représentatif d'y intégrer I'ensemble
des surcodts liés a la prise en compte de I'environnement durant les travaux ainsi que ceux ligs au dispositif

de suivi avifaunistique proposé.

Elle contient aussi une note traitant des méthodes d’évaluation utilisées qui, outre des éléments relatifs
aux périodes d'inventaire milieu naturel, fait apparaitre le fait que des études hydrauligues auraient été

réalisées.
Enfin, elle comporte le volet relatif aux colits coliectifs des pollutions et nuisances exigé pour tout projet
d'infrastructure de transport.

2.2) Pertinence du dispositif de suivi :

Le dispositif de suivi comporte un suivi guinguennal reconductible de l'impact de 'ouvrage sur l'ornithofaune
(collisions avec les cébles et haubans). On notera que ce suivi est plus particulierement motivé par I'absence
de mesures réductrices a cet égard (balisages des cables et haubans par exemple) et s'accompagne d'un
engagement quant & la mise en ceuvre d'actions correctrices en cas de besoin avéré.

Dans ce contexte, I'adjonction d'une mission axée sur la prévention de Ia dissémination des espéces
invasives serait aussi de bon aloi.

Par ailleurs, Popportunité de réaliser un suivi durant la phase de chantier, visant & prévenir toute pollution du
captage de Rubina a vocation & étre étudié en liaison avec la DDASS du Rhone.

3) Prise en compte de I'environnement dans le projet :

3.1.Prise en compte de I'environnement dans I'organisation et la conception du projet :

Le projet présenté fait partie d’une politigue d'aménagement destinée a favoriser les modes de
déplacements dits « doux ». Il part donc d'un objectif environnementalement vertueux.

Concernant un secteur déja particuliérement anthropisé, son impact environnemental reste globalement
modéré. Pour autant il est susceptible de concerner des enjeux forts (captage de Rubina, écoulement des
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crues du Rhone, maitrise de la dispersion d’éventuels sédiments pollués par les PCB, avifaune de la
ZNIEFF de type 1 n°69130006 du « bassin du grand large »).

Du point de vue de I'hydraulique, on notera que le projet est congu dans le but de réduire son impact
(réduction du nombre d'appuis en riviére, réalisation du contournement cyclable de la culée Nord par
estacade).

On notera par ailleurs que les mesures destinées a une meilieure maitrise des impacts durant la phase
chantier font Pobjet d'un développement qui traduit la volonté d’en maitriser les impacts au travers d'un
dispositif baptisé « charte de chantier vert » mais qui reste perfectible, notamment en ce qui concerne la
gestion des sédiments extraits (voir observation au 3,4 ci aprés).

Plus dans le détail, les éiéments figurant au dossier appellent aussi les observations suivantes :

- ni le prélévement sur le volume de stockage des crues, ni I'impact du projet sur le niveau des plus
hautes eaux ne sont présentés, impact est présenté comme faible, ce qui est trés vraisemblable compte
tenu de I'hydrogramme du canal, mais, dans l'absolu, eut mérité un plus ample développement.

- En ce qui concerne la protection des espéces, le dossier semble conclure qu'aucune demande de déro-
gation au titre de l'article L 411-2 du code de I'environnement ne serait nécessaire, ce qui est plausible
compte tenu de 'emplacement et de la nature du projet, mais I'observation de la DREAL (évoguée ci avant)
concernant Finventaire milieu naturel pourrait pondérer cette conclusion.

3.2 Conformité aux engagements internationaux :

S'agissant des engagements au titre de I'application des directives européennes sur l'eau et les
habitats naturels, il est possible de faire les commentaires suivants :

- La mise en ceuvre des procédures liées a I'application de la loi sur I'eau aura vocation & garantir le respect
de cette directive.

- En ce qui concerne Natura 2000, le projet ne concerne aucune ZSC ou ZPS ou leurs abords (distance du
site le plus proche dépassant 2 kilométres). En toute rigueur, le projet n’entre donc pas dans le champ
d'application de article L414-4 du code de Penvironnement relatif & 'évaluation des incidences des plans
programmes et projets sur les sites du réseau Natura 2000. Toutefois, le canal de Jonage est en lien
fonctionnel avec le site d'importance communautaire n° 8201785 des « pelouses milieux alluviaux et
aguatigues des fles de Miribel Jonage », et une analyse sommaire eut été souhaitable de ce point de vue.

3.3 Compatibilité avec les plans, programmes et protections régiementaires susceptibles d'étre
concernés :

La comptabilité du projet avec le SDAGE Rhdéne méditerranée dans sa version actuelle (2010) est évoquée
en page EVI9 du dossier. Par ailleurs, on notera que le dossier a fournir dans le cadre de la procédure au
titre de la loi sur 'eau devra traiter ce point.

Plans de prévention des risques naturels : Les abords du projet concernent le PPRI Rhone amont dont la
DDT69, dans son avis du 12 janvier 2010 précise qu'il n'entre pas en contradiction avec le projet.

Documents d'urbanisme : Le projet est compatible avec le schéma directeur de I'agglomeration lyonnaise qui
préconise d'aménager les abords du canal de Jonage pour tirer parti de la présence du plan d’eau, ainsi gu'avec le
PLU du grand Lyon. :

3.4 Adéquation des mesures de réduction et de compensation envisagées :

Si 'on fait abstraction de I'impact annoncé pour 'avifaune, I'impact du projet est annoncé comme faible, ce
qui justifie le peu d’ampleur des mesures réductrices qui se bornent a des dispositions de gestion du
chantier, relativement classiques en pareil cas. Pour autant, il convient de faire les observations suivantes :

- s'agissant de I'impact du projet vis & vis du stockage et de I'écoulement des crues, le caractere trés
artificiel de I'hydrogramme de crue du canal de Jonage (faible variabilité des débits) fait gue les prescriptions
habituelles s'avérent peu adaptées. Le service en charge de la police de 'eau a d'ailleurs précise, dans le
cadre d'échanges informels avec l'autorité environnementale qu'il confirmait I'acceptabilité du projet et
s'orientait vers une validation de l'absence de mesures réductrices spécifiques.

- S'agissant du milieu naturel, on notera que la solution retenue vis & vis du risque induit pour l'avifaune est
celle d'un suivi et non de la mise en ceuvre de mesures réductrices. Cette solution n’est pas dénuée de
pertinence mais doit rester associée a 'engagement ferme de mise en place de telles mesures au cas ol le
suivi en ferait apparaitre la nécessité (enveloppe financiére a réserver),
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- vis & vis de la santé, des éléments extérieurs au projet-légitiment le fait que des doutes puissent étre émis -

guant a I'absence de sédiments pollués par les PCB dans la zone concernée par 'excavation des terrains de
fondation. Il importe donc de vérifier ce point dans le cadre d'une reconnaissance complémentaire
satisfaisant pour le moins aux contraintes définies & titre indicatif en annexe par la DREAL Rhdne Alpes.
Puis, si une pollution était avérée, de définir une procédure d’extraction puls d'élimination adaptee

satisfaisant pour le moins aux préconisations de la DREAL (cf.-annexe).

- Vis & vis des espéces invasives, les engagements figurant au dossier, un peu tiedes au regard de l'impor-
tance gu'a vocation & avoir ce sujet dans des départements comme le Rhéne, ont vocation & étre confortés.

4)Avis de l'autorité environnementale :

4.1 Avis sur la forme :

Le développement qui précéde fait apparaitre (avis DREAL du 13/01/2010) le caractére perfectible du
dossier notamment en ce qui concerne la constitution de Iétat initial milieu naturel et I'exposé du
fonctionnement hydrologique du canal franchi par I'ouvrage.

4.2 Avis sur la prise en compte de I'environnement :

Le projet ayant pour vocation le développement de modes de déplacements alternatifs a la route, il s'inscrit
en soi dans une logique de développement durable. Ceci étant, I'application de ce concept aurait dQ, dans
Iidéal, passer par une comparaison de la solution retenue qui correspond & la création d'un nouvel
ameénagement, avec celle résultant de I'optimisation de I'infrastructure existante.

S'agissant de I'impact sur I'eau et les milieux naturels, I'étude d'impact présentée, si elle apparait encore
perfectible au travers du développement qui précéde, traduit cependant un niveau de prise en compte de
'environnement cohérent avec I'état de conservation des abords du projet.

En conclusion, le niveau de prise en compte de I'environnement, sans étre & la hauteur des espérances de
l'autorité environnementale, reste néanmoins d’un niveau giobalement acceptable.

On notera que le présent avis ne constitue pas une approbation au sens des procédures d'autorisation
préalables a la réalisation des travaux (notamment en ce qui concerne I'application de la loi sur I'eau et
l'application de I'article L411-2 du code de I'environnement relatif & la protection des espeéces).

N

5

Le préfet de région, aditorité environnementale

Piéce jointe : annexe indicative PCB
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Annexe indicative PCB (source DREAL Rhéne Alpes) :

a) évaluation avant travaux de I'état des sédiments concernés :
> carottage en 2 points de la zone concernée par le Batardeau ;
> les échantillons sont pris en quantité suffisante pour 2 analyses ;

> analyse des 7 PCB indicateurs par tranche de 50 cm sur les 2 premiers metres puis
par tranche 1 m ;

> calcul de la moyenne des analyses par tranche de 1m.

Nota : les échantillons, sous forme de 1/2 carotte (dans le sens de la longueur) non utilisés ont
vocation & étre remis & la DREAL pour investigations ultérieures ;

b) protocole travaux :

> sila teneur d'une tranche est > & 60 pg/kg de poids sec, alors découpe en tranche de
1m maximum, évacuation et élimination dans filiére agréée;

> sinon, gestion des matériaux extraits selon régle générale.
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