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La procédure d’adoption du schéma régional de cohérence écologique (SRCE)
détaillée aux articles L. 371-3 et R. 371-32 et suivants du code de I’environnement
prévoit que le Préfet et le Président de la Région Rhdne-Alpes adoptent dans les
mémes termes une déclaration prévue par l'article L. 122-10.

L’article R. 371-33 précise que le SRCE peut étre consulté avec la déclaration prévue
a ’article L. 122-10 du code de I’environnement.

Cette déclaration résume :

- les motifs qui ont fondé les choix opérés par le SRCE compte tenu des diverses
solutions envisagées ;

- les mesures destinées a évaluer les incidences sur I’environnement de la mise
en ceuvre du SRCE ;

- la maniere dont il a été tenu compte du rapport environnemental établi en
application de I’article L.122.6 du code de I’environnement et de la consultation
et de I'’enquéte publique auxquelles il a été procédé.



I. Motifs qui ont fondé les choix opérés par le SRCE compte tenu des diverses
solutions envisagées

A. Motifs qui ont fondé les choix relatifs a la méthode d'élaboration et a la
détermination des objectifs du schéma

Un important travail d’études, de validations scientifiques, de rédaction et de concertation,
tant territoriale que thématique, a été mené entre 2010 et 2013.

Ce travail s'appuie sur des travaux initiés en Rhone-Alpes depuis la fin des années 1990,
tels que le Réseau écologique départemental de Ilsére (REDI du CG 38), les
Infrastructures vertes et bleues (DIREN Rhéne-Alpes), les Réseaux écologiques de
Rhbéne-Alpes (RERA — Région Rhone-Alpes), les mesures agro environnementales vertes
et bleues départementales (CG 73 et 74), les travaux des SCoT et PNR, etc.

Lors du lancement de la démarche d’élaboration du SRCE, I'Etat et la Région Rhéne-
Alpes ont décidé de mettre a profit cette riche expérience régionale.

L'Etat et la Région ont décidé de construire un SRCE qui respecte les principes
fondamentaux suivants :
— un SRCE solide juridiguement et opérationnel ;
— un SRCE eéquilibré et co-construit avec les différents points de vue des acteurs
parties prenantes ;
— un SRCE rigoureux, élaboré avec une méthode pragmatique, partagée et
transparente ;
— un SRCE qui vise la préservation du fonctionnement écologique régional global.

Ainsi, le mode d’élaboration du SRCE a consist¢é en un processus itératif continu
d’échanges, d’enrichissements progressifs, de concertation, sur la base d'un socle
commun et partagé.

Ce mode d’élaboration n’a pas amené a élaborer des scénarios alternatifs pour n’en
retenir qu’un in fine mais au contraire a co-construire le schéma par une suite de débats et
de contributions, tant au niveau scientifique, technique que politique tout au long du
processus d’élaboration.

L'étude dans I'état initial de I'environnement d'un scénario au fil de I'eau sans SRCE, issu
des grilles AFOM (Atouts — Faiblesses — Opportunités — Menaces), a mis en évidence des
impacts potentiellement négatifs sur 'environnement.

Ces impacts ont été anticipés dans le SRCE qui les a identifiés comme les enjeux de la
trame verte et bleue rhdnalpine et les a déclinés en orientations et objectifs.



Les enjeux identifiés pour larégion Rhéne-Alpes :

I'étalement urbain et I'artificialisation des sols ;

l'impact des infrastructures sur la fragmentation et le fonctionnement de la TVB ;
'accompagnement des pratiques agricoles et forestieres ;

impact des activités anthropiques sur la continuité des cours d'eau et leurs
espaces de mobilité ;

les spécificités des espaces de montagne en Rhéne-Alpes ;

'accompagnement du développement des énergies renouvelables ;

lintégration de la biodiversité dans toutes les politiques publiques et leur
gouvernance ;

le changement climatique et son impact sur la biodiversité.

Les orientations et les objectifs du SRCE :

Orientation 1. Prendre en compte la Trame verte et bleue dans les documents
d’'urbanisme et dans les projets d'aménagement ;

Orientation 2. Améliorer la transparence des infrastructures et ouvrages vis-a-vis de
la Trame verte et bleue ;

Orientation 3. Préserver et améliorer la perméabilité des espaces agricoles et
forestiers ;

Orientation 4. Accompagner la mise en oeuvre du SRCE ;

Orientation 5. Améliorer la connaissance ;

Orientation 6. Mettre en synergie et favoriser la cohérence des politiques
publiques ;

Orientation 7. Conforter et faire émerger des territoires de projets en faveur de la
Trame verte et bleue.

B. Motifs qui ont fondé les choix relatifs a la détermination des éléments constitutifs
de la trame verte et bleue rhdnalpine

Au carrefour de linfluence des zones biogéographiques alpines, méditerranéennes et
continentales, Rhone-Alpes présente une grande variété de milieux naturels et une forte
biodiversité. La grande diversité d’espéces animales et végétales résulte de la richesse et
de I'exceptionnelle variété des habitats en Rhéne-Alpes.

Les principaux choix opérés pour déterminer les composantes de la trame verte et bleue
rhénalpine ont été guidés par :

la prise en compte des orientations nationales pour la préservation et la remise en
bon état des continuités écologiques ;

le profil environnemental régional ;

la mobilisation des connaissances scientifiques régionales et locales disponibles ;
l'inventaire national du patrimoine naturel et les inventaires locaux et régionaux ;

les données des associations naturalistes, des fédérations de chasse et péche, des
gestionnaires d'infrastructures, du monde agricole, etc. ;

les travaux pré-existants (RERA, REDI, CG 73 et 74, SCoT, PNR...) ;

les avis du CSRPN ;

la prise en compte des éléments pertinents des SDAGE Rhéne-Méditerranée et
Loire-Bretagne.



Au vu de ces éléments, la trame verte et bleue rhénalpine comprend les composantes
(réservoirs de biodiversité, corridors écologiques et trame bleue) et un €lément spécifique
gue sont les espaces perméables.

1. Les réservoirs de biodiversité

Les choix de réservoirs de Rhéne-alpes s'appuient sur la méthodologie nationale. Ce sont
donc plus de 10 000 zonages de protection, de gestion ou d’'inventaires reconnus pour
leur valeur en termes de biodiversité et partagés par les acteurs, qui constituent les
réservoirs de biodiversité, soit environ 25 % du territoire régional.

2. Les espaces perméables

Pour traduire I'idée de connectivité globale du territoire régional, reconnaitre et valoriser la
contribution de la nature « ordinaire » aux continuités écologiques, des espaces dits
« perméables » ont été cartographiés sur la base des 7 continuums du RERA modélisés
en 2009-2010.

lIs ne constituent pas une composante de la TVB, et de fait ne sont pas assortis de
prescription.

Toutefois, ce sont des espaces de vigilance qui jouent le role de corridors et permettent de
mettre en lien les réservoirs de biodiversité.

46% du territoire régional est reconnu en perméabilité forte et 15% en perméabilité
moyenne.

3. Les corridors écologigues

Sur la base d’un diagnostic capitalisant les connaissances, les démarches existantes et
'analyse régionale de la fragmentation du territoire par l'urbanisation et les grandes
infrastructures, une hiérarchisation des corridors a permis d’identifier 268 corridors
d'importance régionale. Ainsi, dans les territoires couverts par des SCoT, 95% des
corridors ont déja été identifiés dans ces documents d'urbanisme.

Les corridors d’échelle régionale ont été distingués selon deux types de représentation :
e 219 corridors représentés par des fuseaux, traduisant un principe de connexion
global ;
e 49 corridors représentés par des axes, traduisant des enjeux de connexion plus
localisés et plus contraints et vulnérables.

S’ils traduisent un principe de connexion et pointent un enjeu de maintien et/ou de remise
en bon état de lien entre réservoirs de biodiversité et/ou espaces perméables, les
corridors ne constituent en aucune maniére des zonages avec une limite définie.

4. Latrame bleue

Compte tenu du caractére linéaire du réseau hydrographique, le choix a été partagé de ne
pas différencier, au sein de la Trame bleue, de réservoirs de biodiversité et de corridors.
Le choix des zonages retenus s'appuie sur les orientations nationales.



II. Les mesures destinées a évaluer les incidences sur ’environnement de la mise
en ceuvre du SRCE.

L'analyse des effets du SRCE sur I'environnement met en évidence un effet bénéfique et
ne révéle pas d’effet négatif majeur sur la santé humaine, les sols, la ressource en eau et
les milieux aquatiques, les paysages, I'air ou la biodiversité.

Un suivi de la mise en ceuvre du SRCE sera réalisé a I'aide d’indicateurs prévus par le
schéma, qui permettront d’en évaluer I'efficacité et I'efficience.
Ce tableau de bord comprend des indicateurs destinés a évaluer :

la contribution du SRCE a la préservation et a la remise en bon état des
continuités écologiques régionales ;

la contribution du SRCE aux enjeux de cohérence nationale TVB ;

le cadre d’intervention mis en place pour I'atteinte des objectifs du SRCE par la
mise en ceuvre d’actions prioritaires ;

la contribution du SRCE a l'intégration de I'enjeu de préservation et de remise
en bon état des continuités écologiques dans les autres politiques
d’aménagement et de gestion du territoire ;

'appropriation des enjeux de préservation et de remise en bon état des
continuités écologiques par les acteurs et leur participation a la mise en ceuvre
du SRCE.



l1l. Prise en compte du rapport environnemental, des consultations et de I’enquéte
publigue

Conformément aux articles L.371-3 et R.371-32 du code de I'environnement, le projet de
SRCE a été soumis a 'avis du CSRPN, de 'Autorité environnementale, des départements,
de la communauté urbaine du Grand Lyon, des communautés d'agglomération, des
communautés de communes, des parcs naturels régionaux et nationaux, ainsi qu’a l'avis
des régions et Etats limitrophes.

Afin, de recueillir aussi I'avis d’acteurs importants dans la mise en ceuvre du schéma, les
établissements publics porteurs de schémas de cohérence territoriale (SCoT) et de
schémas d'aménagement et de gestion des eaux (SAGE) ont également été consultés.

Les communes de Rhoéne-Alpes ont été informées par courriers et ont pu consulter le
schéma sur les sites Internet de la DREAL et de la Région.

De plus, le Conseil économique et social environnemental de la région Rhéne-Alpes,
(CESER) a rendu un avis en date du 22 octobre 2013.

A. Prise en compte du rapport environnemental et de I’avis de I'autorité
environnementale

Le SRCE est un outil d’aménagement durable du territoire qui contribue a enrayer la perte
de biodiversité tout en prenant en compte les activités humaines. Il a pour finalité la
préservation et la remise en bon état des continuités écologiques. Il identifie les
composantes de la trame verte et bleue (TVB) et les enjeux régionaux de préservation et
de restauration des continuités écologiques. Il définit les priorités régionales dans un plan
d’actions stratégique et propose les outils adaptés pour la mise en ceuvre de ce plan
d’actions.

Le SRCE, par les objectifs qu’il poursuit, les dispositions et les recommandations qu'il fixe,
a donc des effets positifs sur I'environnement. Il ne comporte pas de mesures dont les
conséquences peuvent étre jugées dommageables pour I'environnement.

L’évaluation environnementale s’est déroulée en paralléle de I'élaboration du SRCE et de
facon itérative, de maniere a guider les choix du SRCE vers une prise en compte
maximale de I'ensemble des enjeux environnementaux (tout en conciliant les enjeux
sociaux et économiques de la région), y compris ceux qui ne sont, a priori, pas concernés

par la mise en oeuvre du schéma.

L'impact du SRCE sur les grandes thématiques environnementales a été analysé dans le

cadre de 'évaluation environnementale. Ont ainsi été étudiés :

- Iimpact du SRCE sur la consommation d’espace,

- la préservation et la valorisation du patrimoine naturel remarquable et ses
fonctionnalités,

- la lutte contre les espéces invasives,

- l'adaptation des especes aux changements climatiques,

- laréintroduction de la nature en ville,

- la cohérence entre les politiques publigues et les plans et programmes
d'aménagement,
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- le maintien de la diversité des paysages rhénalpins,

- la préservation de la ressource en eau (qualitative et quantitative),

- la prise en compte et la prévention des risques naturels,

- I'exploitation raisonnée des ressources minérales,

- le développement des énergies renouvelables (diminution des émissions de GES) et la
non dégradation de la qualité de l'air,

- le maintien des zones de calme et I'absence d’aggravation de la situation des zones
bruyantes,

- lanon entrave a la filiere de traitement des déchets,

- le non-accroissement des risques technologiques,

- le fait de ne pas générer de sites pollués et de ne pas limiter la restauration des sites et
sols pollués,

- I'évaluation des incidences au titre de Natura 2000.

Il ressort de cette analyse des incidences que le SRCE, ayant été élaboré selon une
méthode itérative, et ayant pesé I'ensemble de ses choix selon un point de vue
environnemental, n’engendre aucune incidence négative significative et que la mise en
place de mesures d’évitement ou de compensation n’est pas utile.

L’Autorité environnementale résume son avis du 20 novembre 2013 ainsi :

« En conclusion, méme si le développement qui précede [l'avis de [I'Autorité
environnementale] fait apparaitre certains points sur lesquels il reste perfectible, le
degré de prise en compte de I'environnement dans le projet de SRCE apparait de
tres bon niveau, en cohérence dailleurs avec le fait qu’l s’agisse d’un
plan/programme de type environnemental. Le projet transmis et le rapport
environnemental qui 'accompagne traduisent, dans le domaine de lintégration
environnementale, I'implication, la compétence autant que la volonté de bien faire
des parties prenantes de ce projet. »

Pour autant, I'’Autorité environnementale indique que certains points doivent faire I'objet

d’'une attention particuliére et restent perfectibles. Il s’agit de :

- I'évaluation des moyens financiers et humains nécessaires pour la mise en oeuvre de
’ensemble de ces actions, aurait toutefois été un élément d’information utile ;

- des interactions significatives peuvent exister avec la production d’énergies
renouvelables, I'exploitation des ressources en matériaux ;

- des interactions significatives peuvent exister avec la dissémination d’espéces
invasives ou indésirables.

1. Lévaluation des movyens financiers et humains

La question des moyens financiers et humains a été plusieurs fois soulevée lors des
réunions territoriales de co-construction avec les experts et les acteurs des territoires qui
ont eu lieu en 2012 et lors des réunions de concertation avec les collectivités locales et
les partenaires associés. Cette question est également présente dans des avis émis lors
de la consultation réglementaire.

Bien que le SRCE soit un document d’orientations a caractére non programmatique, les
besoins en moyens financiers et humains a mobiliser sont abordés dans le plan d’actions
du SRCE aux orientations 4 (accompagner la mise en ceuvre du SRCE), 5 (améliorer la
connaissance) et 7 (conforter et faire émerger des territoires de projets en faveur de la
Trame verte et bleue).
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Les actions envisagées portent sur la sensibilisation et la formation des acteurs de la mise
en ceuvre du SRCE (élus, bureaux d’études, services de I'Etat et de Région, etc.),
'approfondissement des connaissances (études complémentaires sur les espéces, faire
émerger des territoires de projets en faveur de la Trame verte et bleue) et des travaux
(restauration de corridors notamment ceux dont la fragmentation est liée aux
infrastructures de transport, a 'urbanisation).

Cependant, I'évaluation quantitative des moyens financiers et humains nécessaires a la
mise en ceuvre du SRCE requiert d’arréter une liste d’actions opérationnelles précises. A
ce stade, le SRCE a identifié dans son plan d’actions des objectifs a atteindre, des
exemples de bonnes pratiques et des territoires prioritaires d’intervention.

L'identification des moyens financiers et humains se fera au fur et a mesure de la définition
des actions, et sera assurée par les porteurs de ces actions. L'Etat et la Région ont prévu
des actions de gouvernance locale (contrats corridors par exemple), de formation et
d’animation de réseaux qui donneront aux porteurs de projets des repéres et de la
méthode. Des rubriques « boites a outils », incluses dans le plan d’actions du SRCE,
présentent des dispositifs et des mesures mobilisables en fonction des dotations
disponibles.

En tout état de cause, les projets opérationnels (et donc les codlts afférents) dépendront

des financements mobilisables.

Ainsi, sous réserve de I'obtention des dotations, les ressources financiéres existantes au

titre des dotations budgétaires de droit commun de I'Etat et des politiques sectorielles du

Conseil régional Rhéne-Alpes sont rappelées et détaillées ci-dessous :

- les dotations annuelles du ministére de I'écologie, du développement durable et de
I'énergie sur le programme « paysages, eau et biodiversité », et les subventions du
Conseil régional dans le cadre de ses politiques « eau » et « biodiversité », permettent
de financer les actions nécessaires a la gestion des réservoirs de biodiversité, la mise
en ceuvre des poles flore, gestion des milieux naturels et faune et certains travaux de
protection ou de restauration des réservoirs biologiques ;

- les contrats de corridors biologiques subventionnés par le Conseil régional et les
contrats de rivieres portés par les collectivités territoriales, contribueront a préserver et
restaurer les corridors et la trame bleue ;

- les dotations du Xéme programme (2013-2018) des Agences de I'Eau Loire Bretagne
et Rhéne-Méditerranée-Corse soutiennent les actions de la trame bleue (restaurations
des milieux aquatiques, la préservation et la restauration des zones humides, les
restaurations d’ouvrages, obstacles aux bons écoulements des eaux et a la vie
aguatiques, etc.) ;

- I'Etat peut inscrire le rétablissement de continuités écologiques dans les contrats
passes avec les sociétés concessionnaires d’autoroutes.

Des démarches sont en cours pour mobiliser d’autres sources de financement au titre du
Contrat Plan Etat-Région et de la nouvelle programmation des fonds européens (FEDER).
Ces pistes de financement, si elles sont consolidées, pourront alimenter les actions du
SRCE et en particulier la rubrique « boite a outils » du plan d’actions du SRCE.



2. La production d’énergies renouvelables et I'exploitation des ressources
en matériaux

Le diagnostic du SRCE a été croisé avec les études du schéma régional « Climat air
énergie » (SRCAE), le schéma régional « éolien » (SRE) et le cadre régional « matériaux
et carrieres » de Rhone-Alpes.

Cela a permis dans un premier temps de bien identifier les interactions significatives entre
la préservation de I'environnement et la production d’énergie renouvelable ou I'exploitation
des ressources des matériaux (carrieres), puis d’alimenter le volet enjeux ainsi que le plan
d’actions du SRCE.

Le SRCE apporte des €léments de cadrage pour limiter ces interactions, et rappelle que la
priorité est d’éviter les impacts des projets sur les composantes de la Trame verte et bleue
en application de la séquence « Eviter, réduire et compenser ».

Les moyens pour limiter ces interactions sont donc a rechercher dans la localisation des
projets (prise en compte du SRCE dans les documents d’urbanisme), puis dans la
définition précise des projets (études techniques, études d’'impacts, etc.) qui devront étre
pensées en cohérence avec les enjeux de préservation des continuités écologiques. Il est
rappelé que le SRCE n’a pas vocation a interdire de projets, y compris ceux de production
d’énergie renouvelable ou d’exploitation des ressources des matériaux qui sont instruits
selon des réglementations qui leurs sont propres.

D’autres actions envisagées dans le plan dactions du SRCE portent sur
'approfondissement des connaissances, 'accompagnement des acteurs ou la mise en
synergie des politiques publiques.

3. La dissémination d’espéces invasives ou indésirables

La problématique de la prolifération des espéces invasives a bien été identifiée lors de
I'élaboration du SRCE.

Cette prolifération a plusieurs causes, comme le changement climatique et les activités
humaines liées aux déplacements, aux travaux ou a larrét d’activités agricoles et
sylvicoles participant a I'entretien des milieux. Bien que les effets de cette prolifération
soient prévisibles, ils sont en revanche difficilement quantifiables aujourd’hui.

Par ailleurs, nombre de ces espéces se déplacent d’ores et déja. Le SRCE de Rhéne-
Alpes, par ces mesures mais aussi I'ensemble de son plan d’actions, permettra aux
especes indigénes de rester plus compétitives dans des habitats de bonne qualité laissant
ainsi moins d’opportunités aux especes invasives de s’implanter.

La notion d’espéces indésirables est plus sujette a controverse, car des espéces sont
indésirables pour certains et utiles pour d’autres.

Dans ce contexte, le premier SRCE de Rhéne-Alpes se fixe pour objectifs d’améliorer les
connaissances sur les espéces et les habitats (objectif 5.3), et plus spécifiguement les
espéces invasives (sous-objectif 5.3.3. « Etudier les relations entre espéces invasives et
Trame verte et bleue »). Il s’agira notamment de repérer les interactions entre la mise en
oeuvre de la Trame verte et bleue et la dynamique de colonisation des espéces invasives,
dans l'objectif de ne pas faciliter leur propagation.

Enfin, le SRCE recommande de mettre en place toutes les précautions nécessaires, en
phase chantier, pour garantir I'intégration de la Trame verte et bleue et limiter les impacts
sur 'environnement a toutes les étapes de réalisation des projets (objectif 2.2).
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B. Prise en compte de I'avis du Conseil scientifique régional du patrimoine
naturel (CSRPN)

Le CSRPN de Rhone-Alpes a été associé tout au long des travaux d’élaboration du SRCE
de Rhdne-Alpes.

Le 12 novembre 2013, le CSRPN a émis un avis favorable a l'unanimité sur le projet de
SRCE sous réserve de la production et de la présentation au CSRPN d'un bilan annuel sur
I'évolution du SRCE, des connaissances et des réalisations effectuées.

Cette réserve, légitime, sera suivie par la programmation de rencontres annuelles entre
les maitres d’ouvrage du SRCE et le CSRPN pour dresser le bilan de la mise en ceuvre du
schéma. Des réunions complémentaires seront organisées en tant que de besoin.

C. Prise en compte des avis et des observations recueillies pendant les
phases de consultation des collectivités au sens de I'article L.371-3 du code
de I’environnement

La consultation s’est déroulée du 20 aolt 2013 au 29 novembre 2013.

Sur 315 structures consultées, 76 avis avaient été recus au 29 novembre (soit environ
25% de réponse), dont les avis de ['Autorité environnementale, I'avis du Conseil
scientifique régional du patrimoine naturel ci-dessus évoqué et du CESER.

19 sans réserve

40 avis favorables >
21 avec réserves

Nombre d’avis regus suite 5 sans remarque

76 avis au total |26 avis non qualifiés

a la consultation 21 avec remarques

3 non argumentés

10 avis défavorables

7 argumentes

Les avis défavorables, quand ils sont argumentés, justifient leur choix sur des principes
plutét extérieurs au SRCE, tels que I'absence de moyens techniques pour analyser le
projet par les petites communautés de communes, ou le refus de nouveaux « objets » ou
réglementations venant s’appliquer a leur territoire.

Les autres avis, qu’ils soient qualifiés ou non, ne remettent pas en cause l'intérét et les
objectifs du projet donc sa légitimité. La tracabilité de toutes les contributions et avis des
personnes publiques consultées a été synthétisée dans des tableaux réalisés par
département qui reprennent les argumentaires des demandes de modification et les
arbitrages de la co-maitrise d’ouvrage.

De I'ensemble de ces avis ressortent de grandes thématiques déclinées ci-dessous :

1. Obligation de restaurer les corridors terrestres

Certaines collectivités locales ont fait part de leurs inquiétudes sur la faisabilité technique
de restaurer les corridors notamment dans les secteurs ou les obstacles sont multiples
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(autoroutes, voies ferrées, canaux, etc.). Le colt de la restauration ainsi que les modalités
de financements sont également posés.

Les restaurations se feront de maniére concertée et sur la base du volontariat, tant pour
les études que les financements. Les démarches de restauration mises en place
émergeront d’'un dialogue entre les maitres d’ouvrage du SRCE et les différents
partenaires concernés (Collectivités territoriales notamment et gestionnaires
d’infrastructures). D’ores et déja, des financements sont pressentis dans le cadre du futur
contrat de plan Etat-Région (CPER 2014-2020) et de la mobilisation des fonds européens
(FEDER). Les financements existants seront reconduits pour la trame verte et bleue a
travers les contrats de territoire corridors biologiques, les contrats de riviere et les
programmes de I'’Agence de I'eau.

2. Remise en cause de projets par le SRCE

Plusieurs avis expriment la crainte des collectivités que des projets antérieurs au SRCE
(notamment des zones d’activités) soient remis en cause par le schéma.

Le SRCE n’est pas contradictoire avec les projets existants, mais vise a ce que ces
derniers integrent la TVB dans leur parti d’aménagement.

Les tracés proposés par le SRCE pour les corridors, qu’ils soient « axes » ou « fuseaux »,
sont des traits de principe et n‘ont pas vocation a définir les limites d’'un zonage en tant
que telles. Il existe donc une marge d’appréciation locale pour traduire les corridors
fuseaux et axes a I'échelle des documents d'urbanisme et des projets d'aménagement. En
application du principe de subsidiarité, la localisation et/ou délimitation aux échelles
inférieures offrira la possibilité d’adapter le tracé du corridor a la réalité du territoire local.

Le SRCE n’a pas vocation a se substituer aux procédures de définition des périmétres
(APPB, ZNIEFF, Natura 2000...) qui constituent les réservoirs de biodiversité, mais
demande de garantir leur vocation a étre préservés d’atteinte pouvant remettre en cause
leur fonctionnalité écologique en tant que réservoirs.

3. Intégration de nouveaux territoires prioritaires

Quelqgues collectivités ont demandé que leur territoire soit identifié en territoire prioritaire.
D’autres s’étonnent que seule une partie de leur territoire s’inscrivent dans un territoire
prioritaire.

Tant pour des contraintes de temps, que de moyens humains et financiers, il est illusoire
de vouloir restaurer toute la trame verte et bleue régionale dans la durée prévisionnelle de
ce premier SRCE (6 ans). L'objectif est donc de prioriser les actions sur les territoires ou
les faiblesses et menaces pour les continuités écologiques sont les plus fortes.

Le croisement du diagnostic, des enjeux régionaux spatialisés relatifs aux continuités
écologiques et de la cartographie des composantes de la Trame verte et bleue, a fait
eémerger des secteurs prioritaires pour des actions de préservation et de remise en bon
état des continuités écologiques pour les six années de mise en ceuvre du SRCE.

Pour autant, le SRCE n’interdit pas de réaliser des actions en dehors des secteurs
prioritaires, et au contraire les encourage.
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4. Modification de corridors

Certaines observations émises dans les avis recus demandent une modification de la
représentation graphique, de la caractérisation, ou du tracé d’un ou plusieurs corridors,
voire I'intégration de nouveaux corridors identifiés dans les documents d'urbanisme (SCoT
ou PLU).

Il est rappelé que les tracés proposés par le SRCE pour les corridors, qu’ils soient
représentés par des « axes » ou des « fuseaux », sont des traits de principe et n'ont pas
vocation a définir les limites d’'un zonage en tant que tel.

Dans la cartographie finale, aprés enquéte publique, la représentation synthétique des
corridors a pu étre réajustée pour mieux localiser et caractériser les corridors au regard de
la connaissance des acteurs locaux, sans remettre en cause les principes de connections
affichés, cette connaissance ayant pu évoluer depuis le début des travaux d’élaboration du
SRCE. Dans cette méme logique, la qualification des corridors (a préserver ou a restaurer)
a été corrigée selon le dire des acteurs locaux.

Il convient également de souligner que le SRCE est un schéma dont le niveau
d’intervention est régional. Aussi, les corridors d’enjeu plus local, méme s'ils ne sont pas
représentés dans le SRCE, ont toute Iégitimité a étre reportés a leur échelle dans les
documents d’'urbanisme (SCoT, PLU...).

5. Mangue de communication et de concertation

Certains avis reprochent aux maitres d’ouvrage du SRCE un manque de communication
et de concertation.

Les maitres d’ouvrage ont toujours eu le souci d’'une gouvernance adaptée et la volonté
d’associer les partenaires locaux a chaque phase de I'élaboration du SRCE. Ainsi, plus de
50 réunions thématiques ou territoriales auxquelles les partenaires locaux étaient
associés, ont été organisées avant le lancement de la consultation des collectivités.

6. Demandes diverses et récurrentes liées a la cartographie

Certaines collectivités regrettent que I'échelle du 1/100 000eme employée pour le SRCE
complexifie la compréhension des emboitements d’échelles, notamment avec I'utilisation
d’un fond de plan trop précis pour certains, pas assez pour d’autres.

La cartographie de l'atlas TVB au 1/100 000éme est une obligation réglementaire pour le
SRCE (Cf. décret n°2012-1492 du 27 décembre 2012).

7. Lavis du CESER

Le Conseil économique, social et environnemental (CESER) de Rhone-Alpes a rendu un
avis en date du 22 octobre 2013 qui souligne un travail approfondi et la qualité de la
concertation menée pour I'élaboration du SRCE.

Le CESER signale que le succes de la démarche se mesurera a travers son appropriation
locale et la réalisation de projets concrets pour maintenir ou aménager les continuités
ecologiques identifiees par le SRCE de la région Rhone-Alpes. Pour ce faire, il propose
des préconisations concernant la mise en ceuvre du schéma.
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D. L’enquéte publique

L’enquéte publique, ouverte par arrété du Préfet de la région Rhéne-Alpes en date du 26
novembre 2013, s’est déroulée du 17 décembre 2013 au 27 janvier 2014 inclus.

Soixante-quinze permanences ont été tenues dans vingt-cing lieux répartis sur le territoire
régional. De plus, I'enquéte publique a été dématérialisée avec la mise en ligne des
documents et la création d'une messagerie électronique spécifique.

Hors doublons, cent-cinquante-sept observations ont été recueillies lors de I'enquéte
publiqgue dont vingt-six notées dans les registres d’enquéte, quarante-deux courriers et
guatre-vingt-neuf courriels.

Il n'a pas été soulevé d'observations et d'avis de nature a remettre en cause le contenu
global du projet de schéma régional de cohérence écologique. Les principales remarques
émises lors de l'enquéte publique reprennent les thématiques exprimées lors de la
consultation. Les autres, hormis quelques remarques hors-sujet, sont des demandes trés
localisées qui, malgré leur intérét, ne sont pas a I'échelle du SRCE.

La commission d’enquéte a établi le 18 février 2014 un « proces verbal de synthése »
faisant état d’'un certain nombre de questionnements issus des observations et avis regus
lors de I'enquéte publique. Les maitres d’ouvrage du SRCE y ont répondus point par point
dans leur mémoire en réponse du 5 mars 2014, consultable en ligne sur le site internet de
la DREAL Rhéne-Alpes (rapport de I'enquéte publique).

Dans son rapport du 27 mars 2014, la commission d’enquéte a émis un avis favorable a
'unanimité reconnaissant l'intérét général et la légitimité du schéma, assorti de sept
réserves et de six recommandations.

Les réserves de la commission d’enquéte portent sur :
— la représentation de 'atlas cartographique ;
— les grands projets d’infrastructures connus ;
— la portée cartographique des corridors ;
— les carriéres dans les corridors ;
— la spatialisation des enjeux ;
— les batiments agricoles dans les corridors ;
— la portée juridique des espaces perméables.

Les 6 recommandations du rapport d’enquéte publique concernent :
— le systéme de suivi des différentes actions ;
— les développements d'une méthodologie adaptée aux agglomérations ;
— l'analyse faunistique et floristique ;
— la rédaction d’'un guide de bon usage ;
— des précisions sur les financements ;
— les réponses aux demandes de modifications des corridors / réservoirs exprimées
lors de la consultation.
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L’ensemble des remarques formulées au cours de la consultation et de I'’enquéte
publiqgue a été examiné par les maitres d'ouvrage du SRCE a l'issue de I'’enquéte
publique.

Des modifications, non substantielles, ont été apportées au projet de schéma
régional de cohérence écologique, pour tenir compte de ces observations.

Le rapport d’évaluation environnementale n’a quant a lui, pas fait I'objet de
modifications.

Les modifications apportées sont (Cf. annexes) :

— des compléments et précisions (dont par exemple, I'introduction en annexe au
schéma de notes explicatives sur la notion de prise en compte ou les espaces
perméables) ;

— des reformulations et clarifications ;

— des corrections graphiques (positionnement de corridors, qualification en « a
préserver » ou « a restaurer, etc.)

Le projet amendé a été présenté et débattu en Comité de coordination technique du
4 avril 2014 et en Comité régional « Trames verte et bleue » du 23 avril 2014.

Le SRCE de Rhdéne-Alpes dans sa version finale sera présenté a la délibération du
Conseil régional du 19 juin 2014 puis a I’adoption par le Préfet de région.

15



Annexes :

1. Page 17 : Carte de corridors modifiés a l'issue de I'enquéte publique ;

2. Page 18: Note présentant les principales modifications apportées au
schéma a I'issue des phases de consultation et d’enquéte publique.

16



SRCE - Mise en évidence des modifications apportées aux corridors
Modifications retenues suite a la consultation et a I'enquéte publique

BOURGOGNE;,

AUVERGNE

| LANGUEDOC-ROUSSILLON
55

Sources : Fond relief AURG traitement Aster GDEM NASA METI, BD-Topo ®YGN, Corine Land gover 2_0Q5 i
| “Realisation: URBA 3 - clo, mai 2014 s

Tracés de corridors non modifiés ou anciens
contours apparents (sous la superposition)

/—./

Tracés de corridors modifiés en superposition

f-/
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Annexe

Principales modifications apportées au rapport du
SRCE suite a 'enquéte publique

Note réalisée en accompagnement du rapport
modifié

18



19



Introduction

La notion juridique de prise en compte

La notion de « prise en compre » renvoie au niveau le moins contraignant d'opposabilité
(les autres érant, dans Fordre, Ia « conformité » et la « comparibilité ») et signifie que les
documents de rang inférieur ne doivent pas remeitre en cause les orientations générales
définies par la norme immeédiatement supérieure.

REGARD SUR...

Dans I'arrét du Conseil d’Etat du 17 mars 2010, ministre de I'Ecologie ¢/ FRAPNA, les juges
oNt estimeé gue celle notion permerait de « s'écarter des orientations fondamentales du
document supérieur 4 condition quexiste un motif tiré de I'intérét géparade I'opération et
dans la mesure ol ce motif le justifie ».

Cerme notion est déraillée en annexe 1.

n.17 Insertion

Figure 1 : Articulation du SRCE_avec les autres documents de planification ou
d’urbanisme de T1’Etat et des collectivités territoriales

Orientations nationales

T 52 e compls
prize en comple ﬁgs _Hémem‘.f
minents

\ pe

eompatbite T

prise en comple

* Le SRCE est pris en compte par les SCoT. Les PLU sont,
quant a eux, dans un rapport de compatibilité avec le SCoT.
Les PLU non couverts par un SCoT, prennent directement en
compte le SRCE.

Source : MEDDE
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Diagnostic du territoire régional

n.37 Insertion

Le lien entre structure des paysages et circulation des espéces a été étudie de-

puis les années 80 par |'écologie du paysage, qui a mis en evidence I'importance
de la complexité du paysage au regard de la biodiversité.

Un certain nombre d'outils de connaissance (notamment chartes E!SEQ@!TES et atlas
de e) et de protection du paysage existent et peuvent &re mobilisés pour main-

tenir ou restaurer des continuités écologigues. A linverse, la Trame verie et bleue

permet d'enrichir les réflexions menées dans le cadre de démarches paysageres.
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En Bhéne-Alpes, quatre grands secteurs peuvent étre identifiés au titre des rela-
tions entre la TVE et le paysage :
— __la facade Ouest comprenant au Nord, les monts du Beaujolais, le Roannais,

les Monts et 1a Plaine du Forez jusqu'a la Rive-de-Gier. Ce termitoire mixte, fo-
restier et agricole_offre une belle diversiteé de paysages et un réel potentiel

ecologigue. Au Sud, I'Ardéche, est riche de ses boisements. De maniére ge-
nérale_cetie facade ouest développe un réseau hydrographigue dense_ pro-
pice a des milieux humides abondants.

— la fagade Est correspond a un territoire montagnard. Cette large bande com-
prend les massifs alpins_ les rives du Léman, la Chartreuse, Le Vercors pour
ensuite rejoindre les reliefs du Dicis et ses environs et enfin au Sud. les pay-
sages des Baronnies. Haut lieu de la biodiversité rhénalpine (nombreux re-
pace moins anthropisé_Cette richesse est fractionnée par les vallées alpines
encaissées qui_par le développement d'infrastructures encombrantes
I'étalement de 'urbanisation et la conurbation isolent les massifs les uns des
autres.

— _entre ces deux entités s'allonge_le long et a I'est de 'axe rhodanien_un fer-
ritoire_plus agricole_situé entre Lyon et Pierrelatte. Cette vallée du Rhdne
s'étend a I'Est jusqu'aux premiers confreforts du Jura, de la Charireuse et du

Vercors. Ponciuellement, le paysage des Dombes ef celui du plateau des
Chambaran, la vallée de la Sadne, définissent des temitoires plus riches_du

point de vue de la biodiversité, mais aussi des paysages singuliers. dans les-
quels la guestion de I'eau s'invite

— e couloir rhodanien, entre Lyon et Pierrelatte étroitement liée & la pré-
sence du fleuve, fait I'objet d'un secteur pariculier lieé a des problématiques
d'infrastructures. d'industrialisation, et d'étalement urbain spécifigues. Ces
structures linéaires affectent forcément la_qualité des paysages mais_aussi

celle de la biodiversité rendant les corridors naturels pell GEE‘FEHT.S.

Plus finement, le territoire régional se décompose en familles de paysage et en unités
paysagere, présentés en pages suivanies.

p.43 Insertion

Les zones humides sont généralement des écotones, espaces de transition
entre la terre et I'eau, qui remplissent diverses fonctions leur conférant des va-
leurs biologiques, hydrologiques, économiques et sociologiques remarquables.
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n.52 Correction

Sites d'importance Communautaire (SIC)

@ Zones de Protection Spéciale (ZP5)

n.53 Insertion

Tableau 1 : Sites protégés en Rhone-Alpes

Représentativité
i Surface en A= . . . Nombre de
Statut du site rapport a la région en
ha sites
%
APPB 39 300 09 149
Ceoeurs de parcs natio-
87 700 2.0 2
naux
RNN 63 200 1.4 26
RMNR 2300 0,04 13
Réserves biologigues
. T 6300 01 25
forestieres

(Source - DREAL Rhine-Alpes, Conseill régional Rhine-Alpes, 2013)

p.56 Insertion

De maniére similaire, les Parcs nationaux mettent en ceuvre, sur les cceurs de
parcs et leurs aires d’adhésion, une charte donnant un cadre aux politiques locales
de protection, d'aménagement et de développement durables.
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n.56 Correction

La région Rhone-Alpes compte 7 territoires classés en tant que
PNR :

- PNR du Vercors (classé) : créé en 1970 ;
- PNR du Pilat (classé) : créé en 1974 ;
= PNR du Haut-Jura (classé) : créé en 1986 ;

- PNR Livradois-Forez (classé) : créé en 1986 ;

R TR R Ll R T

- PNR du Massif des Bauges (classé) : créeé en 1995 ;
- PNR de [a Chartreuse (classé) ! créé en 7995 ;

- PNR des Monts d'Ardéche (révisienglgsse) @ créé en 2001,

n.57 Correction

Carte 9 : Sites de protection réglementaire en Rhone-Alpes

Pour visualiser la carte en grand format, se reporter au livret cartographique

SUISSE

EBOURGOGNE

. Coeurs des Parcs Nationaux

. Aire d'adhésion*

Aire optimale d'adhésion™*

. Parc Naturel Régional

b :‘- Parc Naturel Régional en projet

* inie conmeme loul ou perte du femioi deS CONMINSS qui. ayaNt vocation & fare partie dv pae:
nSONGT €0 FASEN NOIBMMENY T A COMNUNY QEONVAINKQUS OU 06 LY SONTGTRE 6000NGUS BVeC 1
COBUY, O ECKIS Ta0NErsr 4 (8 Charts o i X

*'Cone3pand 4 fake sor lsquala B3 communas pevent polentiakement sohérer 4 8 charte Elle
Oeniends « 808 TAINESON du PAIC ¥ AVSQua. % Drojed ALY, I6S COMMUNes Swonf (HCos de Mur
sdhesion & le cherte.

AUVERGNE

B

LANGUEDOC-ROUSSILLON

Rourmatve URBA 3 . et juy) 2013
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p.75 Insert

Figure 14 : Grands projets routiers proposés par I’Etat au futur CPER Rhone-Alpes Figure 15 : Grands projets ferroviaires proposés par I’Etat au futur CPER Rhone-Alpes
(2014-2020). | (2014-2020).
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n.96 Correction

Carte 19 : Etat d'avancement des SCoT en Rhéne-Alpes (mars 2013) N ses

I 1. Agglomération Lyonnaise
2, Albanais
3. Arlysére Haut Vsl d'Arly
4. Arve et Saléve
5. Avanl Pays Savoyard
6. Bassin Annécien
7. Bassin Bellegardien
8. Rives de Rhone
9. Bassin de vie du Sornin
10. Beaujolais
11. Bugey
12. Boucle du Rhone en Dauphiné
13. Bourg-Brasse-Revermont
14. Bourg-d'Oisans
15. Brasse - Val de Saéne
16. Bugey - Cotiéres - Plaine de I'Ain (BUCOPA)
17. Chablais
18. Combe de Savoie, Chambéry et Lac du Bourge!
19. Faucigny-Giiéres
20. Fier et Aravis
21. Genevois
22. Haut-Bugey
23 La Dombes
24. Loire Centre
25. Monts du Lyonnais
26. Nord Isére

e # 27. Quest Lyonnais
':{*-.r.:‘ J : . 28. Pays de Gex

4 29. Pays de Maunenne
30. Pays Rochois
31. Région d'Anemasse
% e it A Do 32. Région Urbaine de Grenoble
AUVERGNE ~ g e ¢ 5 33. Ardéche Méridionale
p 3 u 34. Roannais

35. Rovaltain Drome-Ardéche
36, Sud-Loire
37, Tarentaise - Vanoise
38. Trois Vallées
39. Usses et Rhone
40. Val de Sadne Dombes
41. Centre Ardéche

i A

Etat d’avancement des SCoT (mars 2014)
. Approuvé

. En élaboration

P ¢ X

//, En révision

DANGUEDOC-ROUSSILLON

Four visualiser 1a carne en grand 1ormat, se repoer au livret carograpnique
00N o Caot Gowy

SO . Adnr GEEM HAN SETL RO W RIR O

S (Realisation : AURG, 20143)

n.98 Inserti

A noter toutefois gue si les granulats produits en carmiéres sont indispensables pour un
rand nombre d'activités économigues. leur uction a un impact important sur les

milieux naturels. et ce, dans les deux sens ;. bouleversements des habitats existants

mais également création de nouveaux milieux.

Ainsi, si les enjeux environnementaux sont pris en compte durant I'exploitation puis

dans le cas de la rehabilitation, une camiére peut &tre source de diversification faunis-
tique et floristigque.
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n.99 Correction

Les contrats corridors en Rbdne-ATpes
Contrats comidors:

Massif central en Rhine-Alpes (42-07-63) : 2011-2015 ;
SaintEfenne Méfropole (42) : 2011-2015 ;
Bauges-Charfreuse (73) :2009-2014 :

Charfreuse Belledonne (73) : 2003-2014 ;

Grésivaudan ef Cluse de Voreppe (38) : 2008- 2013 ;

Franco-Valdo-Genevois (74 - Canton de Genéwe) - 3 en phase opérafionnelle : Arve-Lac
{2012-2017), Champagne-Genevois (2012-2017) et Vesancy-Versoix (2014-2013);

Contrais en projet (phase étude préalable ou élaboration)
Sud Grenoblois (38) et Grenoble Alpes Métropole (38) ;
Ruowaltain (07-26) ;

Val de Sadne (01-69) ;

EBigvre-Valloire(38) ;

Franco-Valdo-Genevois (T4 - Canton de Genave) : Jen etfude prealable -, Saleve-Woirpns,
Bargy-Gliéres-Male, Mandement-Pays de Gex

Grand Pilat (07 - 26- 38 - 42 - 63)

Enjeux relatifs a la préservation et a
la remise en bon état des continuités

ecologiques

p.133 Insertion

Le sutvi des habitats des alpages

Le parc national des Ecrins et bientot celui de la Vanoise s’engagent dans un
dans laguelle sont également engagés d'aumes Parcs natdonaux et PNR). Voild
trois ans, le Parc des Ecrins ef ses partenaires oni mis en place cet observaroire
partage, afin de suivre I'évolution conjointe des espaces naturels et des activités
pastorales sous l'effer des conditions climatigues, en renant compie aussi des
multiples événements gue connaissent, dans le méme temps, les exploitations
délevage.
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n.136 Insertion

Enjeux de maintien de la fonctionnalité écologique en secteurs 3 domi-
nante naturelle et agricole
Grands massifs alpins : Vanoise, Belledonne, Maurienne, Oisans — Ecrns,
Chartreuse, Vercors, bauges, Aravis, Chablais, Mont-Blanc, Aiguilles rouges,
Chaine des Fiz ;
Bugey, Monis du lyonnais, Forez, Pilat, Vivarais, Plateau ardéchois, Diois, Ba-
ronnies,_Chambaran ;

Isle Crémieu : un « spot » de biodiversité en plein coeur de la région Rhdne-
Alpes.

n.137 Correction

Carte 24 : Spatialisation des enjeux régionaux relatifs aux continuités écologiques

FOour VIsualiser 1a carne en grana rormat, Se reporner au livret canograpnique

ALVERGNE

Enjeux de maintien et/ou de ion des P
de laTrame verte et bleue
"'l ‘s‘"' Enjeux relevant du maintien et/ou de la restau-

ration de la continuité tant longitudinale que
latérale des cours d'eau

“Enjeux de maintien et/ou de restauration des
liaisons entre grands ensembles naturels et
agricoles

Enjeux de maintien des continuités écologiques
L= inter-régionales et transfrontaliéres

Enjeux de restauration des continuités écolo-
giques en secteurs durbanisation dense
présentant des dynamiques de conurbation

Enjeux de maintien des continuités écologiques
en secteurs d'urbanisation diffuse présentant
des phénomeénes d'étalement urbain et de
mitage du territoire

Enjeux de maintien et/ou de restauration d'une
Trame verte et bleue fonctionnelle en secteurs &

dominante agricole

' Enjeux de maintien de la fonctionnalité écolo-
gique en secteurs & dominante naturelle et agri-
cole

. Enjeux de maintien et/ou de restauration des

continuités écologiques d'altitude au sein des
grands domaines skiables des Alpes

Avertissement. cos enjeux ne sont pas exclusifs les uns des
A autres. lis peuvent se superposer en w endrolt du termtoire.

(Réalisation : AURG, 2013) ', 2

197,
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continuités écologiques retenues pour
constituer la Trame verte et bleue

n.144 Insertion

Si le postulat retenu pour lidentification des réservoirs de biodiversits permet del
s'appuyer sur des espaces déja reconnus et partagés, il engendre néanmoins une
prise en compte quasi exclusive d'espaces naturels « remarquables » et nintégre pas
suffisamment la notion de nature « crdinaire » sous-jacente & |a définiticn donnée par
le code de I'environnement. Cette guestion, prégnante pour un temitoire comme la
région Rhdne-Alpes, présentant de vastes espaces relativement bien conserves et
fonctionnels du point de wuwe écclogique, a &% au coeur de la réfiexion pour
lidentification d'un élément complémentaire de la TVE, les « Espaces permeéabless
gui ne constituent pas pour sutant une composante, au sens réglementaire du terme
dels Trame Verfs ot Blays,

n.147 Insertion et correction

A I'échelle régionale, les comidors identifiés traduisent donc des principes de

connexion et non des zonages, selon la « philosophie » de fravail suivante -

—  les espaces naturels, semi-naturels et agricoles sont potentiellement des comidors
pour certaines espéces ;

—  plus ces espaces sont larges et continus, plus ils sont potentiellement favorables
& un grand nombre d'espéces

— la priorté en matidre de continuitd é&cologique est la lutte comtre
Fesmamiaasiand zificislizgtion. stade ulime et iméversible d'impeméabilisation des
sols.

p.153 Suppression

Au jour de la miza en consultstion du projst de SRCE, six départements da Ahdna-
Alpes dizposant d'un Inventalrs zones humidas valldé par I3 DREAL (Cf. Tasleau n2
p51). Il Eagit de [Aln, de FAiechs, de |3 Dréms, de Msere ot des deux Savoles. Linven-
talre du Rhone est &n cows de valldation. sf e Sera avart 'appomeation du SSCE. Quant 4
Ia Loire, s le versant rhodanien dispose dun premier Zonage, ke rests du departement

dependant du bassin Loire-Bretagne ne sara pas disponinie dans de calendrier delabora-
fion du SRCE.

n.154 Correction

Les corridors écu.fugiques
La hiérarchisation des corridors a permis de retenir 266—268 corridors
d'importance régionale :
— 219 corridors d’échelle régionale représentés par des fuseaux, traduisant
un principe de connexicn global ;
—  #%=4% corridors d’échelle régionale représentés par des axes, traduisant
des enjeux de connexions plus localisés et contraints.



n.155 Correction

Tablean 9 : Synthése des résnltats par département (hors Trame bleme — mai 2012)

Département Réservoirs de biodiversité Espaces perméabilité forte Espaces perméabilité moyenne Corridors écologiques *
ha % surf dep ha % surf dep ha % surf dep Nb fuseaux Nb axes
Ain 131 900 23 217 700 38 114 300 20 S840 a0
Ardéche 111 800 20 391 200 70 57 300 10 19256 45
Drome 124 500 19 386 600 59 96 600 15 =414 3
Isére 214 890 27 323 900 41 151 200 19 445 =16
Loire 76 600 16 193 300 40 172 600 36 2223 30
Rhéne 26100 8 117 600 36 92 000 28 9 =55
Savoie 299 200 48 205 900 33 102 600 16 s =4
Haute-Savoie 145 000 32 167 800 37 107 700 23 251 =317
Région 1130 000 25 2 004 000 45 894 300 20 219 4£49

n.173 Insertion

L'utilisation du tawe d'urbanisation a permis. par une analyse au cas par cas, de re-

classer gquelques comidors soumis & une urbanisation lindaire forte de 'objectf «

]
prézenver » vers 'objectif « 4 remetfre en bon &fat». Dans certains cas, la connais-

n.173 Correction

| Au final, 36=43 corridors ont un objectif associé « 3 préserver » et 333-725 «

remetire en bon etat ».

Tablean 13: répartition des corridors en fonction de 1'objectif associe

a

Objectif « a remettre

Objectif « a preserver » en bon &tat Total
Corridors fuseaux 2835 100184 219
Corridors azes a8 4E41 4749
Total bkl i 25 Lt
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n.178 Insertion

2 Suisse
L'origine des premiers travaux menés en Rhéne-Alpes (dans
" ﬂ le cadre du RERA) sur les confinuités écologiques prend sa
source dans la méthodologie développee pour I'élaboration
du Réseau Ecologique National (REM) Suisse.

Des échanges ont ainsi eu liew depuis de nombreuses années et ont trouve des tra-
ductions operationnelles, assurant la coherence a la frontiere franco-suisse, dont le
projet d'agglomeération France-Valdo-Genevois et les contrats de teritoires « Corridors
biologiques » qui I'accompagnent.

La Confédération suisse dans son avis du 20 décembre 2013 souligne dailleurs cette

. rrontalis
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Plan d’actions

_p.182 Insertion |

Rappel du cadre réglementaire

gigues, le SRCE s'adresse spécifiguement par un lien de « prise en compte », aux documents de planification et aux projets de I'Iétat,

des collectivités teritoriales et de leurs groupements. |l n'est done pas directernent opposable aux tiers.
Cette notion de prise en compte est détaillée en annexe 1,

interviendra, s'il ¥ & lieu, lors de leur révision ou d'une modification et dans un délai de trois ans maximum, conformément aux articles
L.371-2 du code de l'environnement L. 111-1-1 et L.122-18 du code de 'urbanisme.

Larticle R. 371-28 (C. env.) précise que le plan d'actions stratégique présente :

— & Les outils et moyens mobilisables compte tenu des objectifs de présentation et de remise en bon état des continuités
écologiques de la trame verte et bleue régicnale, selon les différents milieux ou acteurs concemnés et en indiguant, le cas
échéant, leurs conditions d'utilisation et leur combinaison ;

— Des actions prioritaires et hiérarchisées en faveur de |a préservation et la remise en bon &tat des continuités écologiques

—  Les efforts de connaissance a mener, notamment en vue de I'évaluation de la mise en ceuvre du schéma ».

Les moyens et mesures sont décidés et mis en ceuvre par les acteurs concemnés et dans le respect du principe de subsidiarité.

p.187 Insertion

~E1 e _Derlegdies e COES LU = LR R RS e S pols 50 LE g = B

reglementaire du ferme, de [a Trame Verte et Bleue La nofion de & vigilance »

inscrite au sein de ces espaces par la SRCE, n'a donc aucune Erbée Juridigee,
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n.188 Insertion

Mesures

Les collectivités locales, via leurs documents d'urbanisme et leurs projets

——

d’'aménagement. précisent 3 leur échelle de mise en cuvre le principe de con-

nexion énoncé par le SRCE sous la forme de corridors écologigues :
- pour les commidors représentés par des fuseaux : les SCoT, localisent ou
e o I!'l - = E I E ! . 2
. . 2 rég) | .

- pour les cormidors représentés par des axes - les SCoT délimitent un ou

plusieurs comidors, Les PLU. PLUI ei cartes communales les inscrivent ]
I'echelle cadasirale.

En-I'absence-de- SCoT-ou-de- SCoT-ayant-pris-en-compte-le-SRCE,-les-collectivités-
devant-traduire- le- principe- de- connexion- énoncé- par-le- SRCE-pour-les-comidors- fu-
seaux- doivent- préciser,-a-leur-échelle- (de- préférence-intercommunale),-la-localisation-
d'autant-de-comdors-que-nécessaire-pour-assurer-ladite-connexion.y|

1

Les- corridors- délimités- ou- localisés.- par- des- collectivités- locales- via- leurs- do-

cuments- d’urbanisme- et- leurs- projets- d’aménagement,- sont- préservés- de- tout-

projet- et- aménagement- pouvant- porter- atteinte- 4-la-fonctionnalité- écologigue- du-

corridor,- tout- en- prenant- notamment- en- compte- le-maintien-de- ’activité- des-ex-

ploitations- agricoles. ||

p.188 bas de page Insertion

o Les documents graphigues des SCoT peuvent délimiter des espaces ou sites & protéger. Cette délimitation
doit_permetire didentiffier les termains situes dans ces secteurs. Reférence régismentaire du Code de
['Urbanisme - arficle R 122-3.

Les cartes communales n'ont pas de plan de zonage ni de réglement [applicafion du RNL), mais déiimitent
les sectews od les consiructions sont autorisées et les sectewrs ou les constructions ne sont pas admises

darll 1242 dy Code de F'Urbanismel,
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n.188 Supression

i Les documents d’urbanisme mettent en ceuwre un principe de gestion éco-
I nome de I'espace en garantissant, avec leurs outils réglementaires :

— la vocation et le caractére naturel, agricole ou forestier des espaces consti-
tuant le comidor pour lui permettre de jouer son rile de connexion ;
le maintien et'ou le développement des structures écopaysagéres (eléments
wvegétaux boisés et arbustifs de type haies, bosquets, petits baois, fourés ar-
bustifs, arbres isolés, mares, clairiére-s...m] présents au sein du comidor en
les valorisant et les protégeant.

Les documents d’urbanisme identifient les besoins de remise en bon etat des
cormidors du SRCE, qu'ils soient representes par des fuseaux ou des axes, en rela-
tion avec le niveau de fonctionnalite cu de fragmentation.
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n.189 Insertion

: 3 Aide & Ta mise en Euvre par JTes documents
d'urbanisme Jocaux des objectifs de T'orientation n*l

Les documents d'urbanisme locaux disposent dourils réglementaires qu'ils peuvent mobi-
liser pour répondre aux objectfs 1.1 3 1.6, parmi ceux-ci -

- classemenf en zones nafurelles (N) ou agricoles non constuctibles (A), selon le caractére de ia
2o0ne ;

- ufilisation de zonages indicés pour mefire en valewr cerfains espaces (Zones humides, réser-
voirs de biodivers#é, comidors...) en définissant les régles assocides ;

- ufilisation d'un sur-zonage aw tifre de l'arficle L 123-1-5-7* du code de [urbanisme, en définis-
sant les régles assocides, pour des éléments dinférét paysager etfou écologique [exemples -

haies, bosguets, foumes; arbres isolés, canauy,...)_nofamment pour fa préssnvation, le maintien
ou [z remise en &at des continuités écologigues ;

- utilisation des EBC {Espaces Boises Classés referes aux articles L130-1 5 L130-6 et R130-1 3

R130-23 du CU) pour la protection de |3 végétation boisée ;
ssibilife o'l e mimimale _de _surfaces monm ermesbiiizées ou _&co-

amenageables, éventusilement srées en fonclion de leur nafure, afin de contribuer au main-

mnmentaj'es mfomees
- mise en place conjointement avec [Eiaf de ZAP, zones agricoles protégeées ou de forsfs de
profechion.
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n.190 Insertions

Objectif 1.4. Préserver Ia Trame bleue
Cet objectif s'inscrit dans ceux fiés par les Schémas Directeurs d' Aménagement et de
Gestion des Eaux (Rhine-Meaditerranée et Loire-Bretagne) sur e bon état écologique
ou le bon potentiel 2cologique des eaux de surface, en recherchant la préservation ou
la restauration :

- de la dynamique et de la continuité écologigue des cours d'eau ;

- des espaces de mobilité (ou de liberie) ot plus largement des espaces de bon

fonctionnement des cours d'eau ;
- des zones humides ;
- des zones de frayéres.

Mesures

|
: Les collectivités locales, via leurs documents d’urbanisme et leurs projets
] d'aménagement :

- intégrent et préservent les secteurs stratégiques pour la qualité de la Trame
bleus, notamment et pricritasirement : les espaces de mobilité (ou espaces da
liberia’ et les espaces de bon fonctionnement des cours d'eau, les zones
humides, les zones de frayéres, les ripisylves, les tétes de bassins versants
et les zones de confluences ;

considérent les espaces perméables liés aux milieux aguatiques de la Trame
bleue du SRCE comme des espaces de vigilance et s'assurent que la voca-
tion des sols etfou les projets situés dans ces espaces perméables ne remet-
tent pas en cause la fonctionnalité de la Trame bleus ;

— préservent de l'urbanisation les berges des cours d'eau reconnus par la
Trame bleue du SRCE, en definissant notamment une bande tampon non
constructible_ dont la largeur est adaptee en fonction du contexte local.
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p.196 Insertion

‘ — ASE Pagust vert Restauration de la transparence des infrastructures routiéres : éco-pont du col du Grand Boeuf.
one

| Mord Isére ekl NON

p.202 Insertion

Charres forestiéres de territoire et charres de PNR ez PN :

p.204 Insertion

Objectif 4.2. Former les acteurs mettant en czuvre le SRCE

L'accompagnement des acteurs privilegiés pour la mise en ceuvre du SRCE nécessite
la coordination et la conception de formations adaptées selon les besoins et les pu-
blics. Ces formations sont notamment destinées & soutenir les collectivités territoriales
et les partenaires socio-professionnels qui auront & appliguer le SRCE et a lintégrer

dans leurs propres politiques.

En lien avec I'cbjectif 4.4 qui vise les citoyens, il 5'agit aussi de faire connaitre les

guides d&ja existants, tels gue cewx du centre de ressources national, d'autres DREAL
ou Conseils régionaux, d'associations comme la FRAPHA, stc.

p.210 Insertion

Objectif 5.5. Améliorer la connaissance de la Trame verte et
bleue urbaine et péri-urbaine
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Carte 34 :

18 Corre

Secteurs prioritaires d'intervention

Sowues

Fanlrfura g

BOURGOGNE

LANGUEDOC-ROUSSILLON

3 st date GOEM NASA METY

BOTep

En cohérence avec |'identification et la des enjeux régi

relatifs aux continuités écologk des priori di

ont &té identifiés et Inscrits au plan d'actions du SRCE. Ces secteurs sont

reconnus au regard du cumul d'enjeux qui leur est associé : étalement

urbain et adificialisation des sols, impact des infrastructures sur la

fragmentation de la TVB, impact sur la trame bleue, accompagnement des
ot :

L'objectif est alors de renforcer ou de faire émerger des temitoires de
projets ( i selon 3 types de priorités .

Objectif 7.1. S ir et renf les dé
opérationnelles existantes

A - Saint-Etienne Métropole

B - Champagne-Genevois

C - Arve- Lac

D - Bauges-Chartreuse

E - Chartreuse - Belledonne

F - Grésivaudan - F* Cluse de Voreppe

G - Val de Sadne

H - Vesancy-Versoix

|- Grand Piiat

J - Biéure-Valloire

K - Rovallain

L - Grenoble Alpes Métropole

M - Sud-Grenoblois

N - Saléve-Voirons

O- Bargy-Gliéres-Mdle

P- Mandement-Pays de Gex

Objectif 7.2, Faire émerger de
de démarches opérationnelles

1- Basse vallée de 'Ain et plaine du Rhdne en amont de Lyon
2- Bassin Annecien - Valiées du Fier et du Chéran - Collines de I'Albanais
3- Vallée da rArve de Bonnaville & Argentisre
4 - Vallée de la Bourbre de la piaine de | Est Lyonnais aux temes froides
5- Valiée de lsére dAlbertville & Mortmelian
6 - Vallée de la Tarentaise
7 - Voironnais ef basse valiée de I'lsére de Voreppe & Saint-Marcellin
8- Valiée de la Maunenne jusqu'a Modane
9 - Vallée du Rhéne de Montélimar 8 Donzére-Mondragon
10 - Valiée de le Loire Forézienne
71 - Bassin du Lac du Bourget entre Aix-les-Bains et Chambéry
12 - Plaine et collines Roannaises, piémant des Monts de la Madeieine

Objectif 7.3. Définir des territoires de vigilance
vis a vis du maintien et/ou de la remise en bon état
des continuités écologiques

13 - Bresse-Revermont-Dombes

14 - Chablais

15 - Vial de Chautagne el Pays de Seyssel - Val de Yenne/Novalaise

16 - Bassin dUgine - Plaine el haut-pays de Faverges

17 - Quest-Lyonnais / Monts du Lyonnais

18- La Dombes

19 - Vallbe de I'Ardéche d'Aubenas a Vallon Pont-D'Are
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n.219 Correction

Cet-objectif-identifie*:q
1)-T-contrats-comidors:q
—— Arve-Lac-(T4--Canton-de-Genéve)®-2012-20179]
—— Champagne-Genevois-(74--Canton-de-Genéve)™ -2012-201 7
—— Vesancy-Versoix-(74--Canton-de-Genéve)™-2014---20199
—— Bauges-Chartreuse-(73)--2005-20149
—— Chartreuse-Belledonne-(73)--2008-20147
—— Grésivaudan-et-Cluse-deVoreppe-(38)--2008-20137
—— Saint-Etienneétropole{42)- 2011-20154{1l s'agit-duvoletierritorial -d'un-con-
trat-plus-vaste-portant-sur-lintégralité-du-Massif-Central )]
1
2)-8-projets-de-contrats-commidors-(phase-étude-préalable)®:q
—— Bigvre-Valloire(38)1
—— Sud-Grenoblois-et-Grenoble-Alpes-Métropole-{38) 1]
—— Grand-Pilat-{07--26---38---42--59)1
—-+ Rovaltain (07-26)-1
- Val-de-Sadne-(01-69)1
—— Bargy-Gligres-Male-(74)1
—— Saléve-Voirons-(74--Suisse)f
—— Mandement-Pays-de-Gex-(74—Canton-de-Genéve)
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n.231 Correction

Carte 35 : Localisation des secteurs prioritaires d'intervention vis-a-vis de la Trame verte et bleue

La Trame verte et bleue

A P 5 - _ . Réservoirs de biodiversité

Corridors d'importance régionale
o  Fuseaux
— Axes

Trame bleue

B Principaux cours d'eau et trongons de cours d’eau
d'intérét écologique reconnus pour la Trame bleue

. Grands lacs naturels

Espaces supports de la fonctionalité écologique du territoire

Espaces perméables : continuités écolo-
giques fonctionnelles assurant un role de
corridor entre les réservoirsde biodiversité
Grands espaces agricoles participant de fa
fonctionnalité du territoire

Principaux éléments fragmentants
Zones urbanisées

Autoroutes
Routes principales
Voies ferrées principales

Les espaces de mobilité, les de bon fe ot
les zones humides ne sont pas représentés a cette échelle de synthése

Secteurs prioritaires d'intervention

Soutenir et renforcer les démarches
opérationnelles existantes (objectif 7.1)

Faire émerger de nouveaux secteurs
de démarches opérationnelles (objectif 7.2)

Définir des temitoires de vigilance
vis @ vis du maintien et/ou de la remise en bon état
des continuités écologiques (objectif 7.3)

\
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