Internet DREAL Auvergne-Rhone-Alpes
Fiches de jurisprudence

CARRIERES ET MINES

CARRIERES

zzd Fiche de jurisprudence

CARRIERES
Conditions d’opposabilité d’un PLU a une activité liée a la remise en
état d’une carriére

A retenir :

Selon le principe d’indépendance des législations, les regles d’'urbanisme ne peuvent s’appliquer
aux installations régies par le code de I'environnement qu’en vertu de dispositions expresses
permettant de les rendre opposables, dans le cas d’espéce, aux exhaussements.

Une installation de stockage de déchets inertes peut étre déclarée compatible avec le réglement
d’'un PLU, lorsqu’elle est directement liée a la remise en état d’une carriére, autorisée par le PLU.
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CE du 6 avril 2016, n°381552, Sté Carrieres Leroux-Philippe

Article L. 152-1 du code de l'urbanisme (ancien art. L..123-5)
Ancien article R. 541-70 C. env.

Précisions apportées

L'affaire portait sur la demande d’annulation de l'arrété de renouvellement de l'autorisation
d’exploiter une installation de stockage de déchets inertes (ISDI) dans le secteur Nc du plan local
d’urbanisme de la commune de Brix.

L'installation litigieuse visait a remblayer une carriere de gres dont la société requérante achevait
I'exploitation.

1. Opposabilité du PLU a une installation régie par le code de I’environnement entrainant un
exhaussement des sols

L'article L. 123-5 du code de l'urbanisme, applicable aux faits de I'espéce, disposait que : « Le
reglement et ses documents graphiques sont opposables a toute personne publique ou privée pour
I'exécution de tous travaux, constructions, plantations, affouillements ou exhaussements des
sols, pour la création de lotissements et I'ouverture des installations classées appartenant aux
catégories déterminées dans le plan. »

NB : Avec I'ordonnance n°2015-1174 modifiant la partie Iégislative du code de I'urbanisme, entrée en
vigueur au 1° juin 2016, le code de l'urbanisme parle désormais de « conformité au PLU ». Le
nouvel article L. 152-1 dispose que : « L'exécution par toute personne publique ou privée de tous
travaux, constructions, aménagements, plantations, affouillements ou exhaussements des sols,
et ouverture d’installations classées appartenant aux catégories déterminées dans le plan sont
conformes au réglement et a ses documents graphiques. »

Au moment de l'autorisation litigieuse, les ISDI n’étant pas des ICPE, le reglement d’urbanisme ne
leur était pas expressément opposable. Cependant, le juge n’examine pas le rattachement ultérieur
des ce type d’installations aux ICPE pour en déduire I'opposabilité du PLU, mais le Conseil d’Etat

DREAL Auvergne-Rhone-Alpes NB : les fiches de jurisprudence ne constituent pas une doctrine administrative. Leur consultation peut

Mission Juridique constituer une étape utile avant la recherche d’informations juridiques plus précises. Elles n’ont pas
vocation a traiter un théme de maniére exhaustive, elles se rapportent a des cas d’espéce. La DREAL ne
saurait étre tenue responsable des utilisations qui pourraient en étre faites dans un autre contexte.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000032374766&fastReqId=2124653325&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=721921BF42E8479BB133606066CE9028.tpdila09v_1?idArticle=LEGIARTI000024359918&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20140624
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000031211275&cidTexte=LEGITEXT000006074075&dateTexte=20160727&fastPos=6&fastReqId=1674861733&oldAction=rechCodeArticle

choisit de se fonder sur une approche in concreto des activités réalisées. Il juge que :

« Considérant qu'il résulte des dispositions de larticle L. 123-5 du code de I'urbanisme que le
reglement d’'un plan local d’'urbanisme est opposable a I'exécution de tous travaux ayant pour objet
ou pour effet un _exhaussement des sols, y compris lorsque ces travaux relevent du régime
d’autorisation prévu par l'article R. 541-70 du code de I'environnement, alors en vigueur ».

Par cette approche concréte des effets de I'activité autorisée, le Conseil d’Etat neutralise I'effet d’'une
disposition propre aux motifs de refus des ISDI, il précise « qu’ainsi et alors méme que le | de
l'article R. 541-70 du code de I'environnement ne mentionne pas la méconnaissance du PLU au
nombre des motifs susceptibles de justifier le refus d’autorisation d’exploitation d’une installation de
stockage de déchets inertes, les dispositions du plan local d'urbanisme peuvent étre légalement
opposées a une installation de stockage de déchets inertes qui donne lieu a un exhaussement
des sols ».

Le Conseil d’Etat fait une application indirecte de la régle du code de I'urbanisme a l'installation de
stockage de déchets inertes, au vu du type de travaux que son fonctionnement implique, qui sont
eux réglementés par le code de I'urbanisme.

Il considere comme exhaussement, le remblai de terrains pour la remise en état du site, occupé par
la carriere.

2. Les opérations de remise en état d’une carriére constitue une phase ultime et nécessaire
au terme de son exploitation.

L’existence d’un lien de dépendance entre une installation de stockage de déchets inertes, non
expressément prévue par le reglement du PLU et une carriére, installation classée autorisée par
ce reglement, emporte la possibilité d’autorisation de la premiere.

Méme si le reglement du plan local d'urbanisme ne mentionnait pas expressément le type
d’exploitation d’'une installation de stockage de déchets inertes, la Cour Administrative d’Appel ne
pouvait pas en conclure qu’il interdisait toute exploitation de ce type, dans la mesure ou linstallation
litigieuse visait a remblayer une carriere, qui est une catégorie autorisée par le reglement du PLU.

Cependant comme le souligne le rapporteur public dans ses conclusions, la possibilité d’'une telle
autorisation ne préjuge pas du contrdle par le juge du bien-fondé de l'autorisation litigieuse, au
regard notamment des dispositions de l'article R. 541-70 du code de I'environnement précité. L'arrét
de la CAA de Nantes est censuré pour erreur de droit, en tant qu’il avait conclu a une incompatibilité
de I'activité avec le PLU : I'affaire a été renvoyée devant les juges de fond pour un nouvel examen.

Référence :3609-FJ-2016
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