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COMPTE-RENDU DE VISITE

Nom de Projet :

Ancien site des Etablissements MERCIER et DASI

Etude historique et documentaire

Numéro de Projet : 60618812

Référence : LYO-RAP-20-10884E

Directeur de Projet : Bertrand Vidart

Chef de projet : Delphine Beillerot

Site : Ancien site des Etablissements MERCIER et DASI —| Date : 27/02/2020

Grézieu-La-Varenne (69)
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Objet : Visites de site initiales effectuées les 10 janvier, les 21 et 26 février 2020

Annexe A : Reportage photographique
Chaque intervention a été effectuée par Delphine BEILLEROT (AECOM France).
Seules les parcelles ayant vraisemblablement accueillies des activités industrielles daprés la

consultation des archives départementales, communales et préfectorales effectuée entre novembre
2019 et janvier 2020 ont fait I'objet d’'une visite de site.

Lors de la premiére visite du 10 janvier 2020, seuls les abords du site ont été inspectés.

Lors de la seconde visite du 21 février 2020, les parcelles n° 2183, 2300 et 2303 ont été visitées
(propriété DEVERS) ainsi que la parcelle 2868 (propriété MERCIER-HARTEMANN).

Lors de la derniére visite de site effectuée le 26 février 2020, les parcelles n° 2132, 2131 2979, 2133,
2980, 1154, 1544 et 2135 ont été visitées (Anciens batiments industriels Nord et Est). L'acces a
I'intérieur des batiments n’a pas été possible.

Les autres parcelles, propriétés privées n'ayant pas, a priori, accueilli d’activités industrielles par le
passé, n'ont pas été visitées.

Contexte de la visite

AECOM France (AECOM) a été mandaté par KALHYGE 1, considéré par les autorités comme ayant
droit de la société DASI, afin de réaliser une étude historique et documentaire de I'ancien site des
Etablissements MERCIER et DASI de Grézieu-La-Varenne (69) conformément a I'Arrété Préfectoral
émis le 19 novembre 2019.

L’activité industrielle de ce site a débuté en 1959 pour des activités de blanchisserie et de dégraissage
de soieries avec l'installation de la société MERCIER FILS.

Le site a ensuite été exploité par la famille MERCIER a travers plusieurs sociétés pour des activités
industrielles similaires de dégraissage, ennoblissement de textile, d'ignifugation et de blanchisserie,
entre 1965 et 2010 :
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e De 1965 a 1993, le site a été exploité par Louis MERCIER (RCS LYON n° 775 648 330) également
dénommé par l'administration « Etablissements MERCIER », « DEGRAISSAGE MERCIER »,
« DAIC-MERCIER » ou « DASI-MERCIER »), pour des activités d’ennoblissement de textiles,
dégraissage en soieries, ignifugation, stockage de déchets, utilisant notamment des solvants
chlorés et du fioul pour alimenter les chaufferies ;

e De 1965 a 1998, le site a été également exploité par DASI (RCS LYON n° 965 507 387) dont la
dénomination commerciale est DASI Service, pour des activités de blanchisserie-teinturerie de
gros, opérations de dégraissage et de traitements de vétements d’articles d’ameublement de tapis
par tous procédés (notamment par ignifugation), qui aurait utilisé du perchloroéthyléne et des sels
oxyfuges, et du fioul pour alimenter la chaufferie ;

e De 1995 a 2010, le site a été exploité par Ignifugation et Dégraissage MERCIER (RCS Lyon 399
760 560), sous les dénominations Ignifugation et Dégraissage MERCIER ou I.D. MERCIER, pour
des activités d’ennoblissement de textiles, dégraissage de soieries, ignifugation et traitements de
plantes, articles d’ameublement ;

e De 2010 a 2018, I.D. MERCIER a changé de nom pour IDEES MERCIER et les activités
industrielles auraient cessé : IDEES MERCIER aurait exercé sur le site uniquement une activité de
fabrication d’objets de décoration, de location de salles et d’accueil d’enfants.

L'emprise du site, telle que déclarée en 1959 au début des activités, comprenait environ 20 340 mz,
correspondant a 29 parcelles cadastrales actuelles (n° 1599, 1600, 1601, 1602, 1603, 2185, 2341,
2342, 2300, 2301, 2302, 2303, 2184, 2650, 1147, 2979, 2980, 2131, 2132, 2133, 2867, 2868, 2705,
2706, 2772, 2773, 1154, 2134, 2135 et 1544) regroupant une douzaine de propriétaires différents. Il n'a
pas été identifié a ce stade si la parcelle n° 2650 faisait effectivement partie de I'emprise initiale du site.

D’aprés les archives départementales et communales consultées, il semblerait cependant que les
activités industrielles se soient principalement concentrées sur les parcelles cadastrales n° 2131, 2132,
2133, 2979, 2980, 1154, 2134, 2135, 1544, 2184, 2650 et 1147 représentants une superficie totale
d’environ 8 050 m2.

A ce jour, le site se trouve essentiellement occupé par des logements résidentiels (soit des
appartements, soit des habitations de type pavillonnaire).

Dans ce cadre, trois visites de site ont été réalisées le 10 janvier, le 21 février, et le 26 février 2020 afin
de définir les zones potentiellement impactées a investiguer. Ces visites correspondent a la prestation
A100 de la Norme Sol, AFNOR NFX 31-620.

Localisation/Identification

L’ancien site des Etablissements MERCIER et DASI est situé au 12 rue du Stade a Grézieu-La-Varenne
(69).

Les coordonnées du site sont les suivantes (systeme Lambert I1) :
» Latitude : 45° 44’ 46" Nord ;
* Longitude : 04° 42" 37" Est.

Selon la carte topographique de la région (IGN n°30310T - Lyon Villeurbanne, au 1/25 000e), le site
se trouve a une altitude comprise entre 295 et 305 meétres NGF (Nivellement Général de France).

L'ensemble des propriétés occupant aujourd’hui le site sont cloturées et surveillées, et dénombre
8 maisons pavillonnaires et 2 batiments de plusieurs logements résidentiels. Ces habitations
dénombrent un total d’une trentaine d’adultes et au moins 5 enfants en résidents permanents.
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Environnement du site

L'environnement du site est donc principalement résidentiel, avec une activitté commerciale et
industrielle au sud.

Il se situe a environ 350 m au nord du ruisseau des Mouilles et 750 m de La Chaudane, affluents de
I"'Yzeron dont les confluences se situent a environ 1 km au sud et sud-ouest du site. Ces cours d’eau

constituent une zone naturelle protégée : une zone ZNIEFF de type Il - Ensemble fonctionnel formé par
I'Yzeron et ses affluents. Des activités de péches sont également recensées dans I'Yzeron.

Description du site

Batiments et aires extérieures

La surface construite du site représente environ 3 800 m2 de logements de types appartements
ou pavillonnaires et 207 m2 de piscine pour des terrains représentant une superficie totale
d’environ 20 340 m>.

Historiquement les activités industrielles du site s’organisaient au sein de 2 batiments industriels
situés sur les parcelles 2131, 2132, 2133, 2980, 1154, 1544 et 2135. Aujourd’hui ces 2
batiments ont été réhabilités en logements :

* Le batiment Nord comprend 6 logements résidentiels répartis sur 2 étages ;
* Le batiment Est correspond a une résidence de location d’au moins 10 appartements.

En dehors de ces batiments, sont principalement présents sur le site :

une zone de parkings recouverte d’'enrobé au nord du batiment Est et une voie de
circulation ;

* une voie de circulation recouverte d’enrobés sur toute I'impasse du Tupinier ;

* une voie de circulation remblayée par des graviers et des matériaux « tout venant » le
long de l'allée des sources ;

* 8 maisons pavillonnaires localisées respectivement sur les parcelles 1599, 1600, 1601,
1602, 2184, 2867, 2868 et 2706 ;

* 4 piscines localisées respectivement sur les parcelles 1599, 1601, 2184 et 2979 ;
* une zone ayant accueilli un ancien bassin d'épuration ;

* une zone ayant accueilli un ancien réservoir d’eau de 100 m3 utilisé pour le
refroidissement des machines ;

* une zone ayant accueilli une ancienne cuve enterrée de fioul de 10 000 L sur la parcelle
2979 : cette cuve aurait été retirée entre 1985 et 1990 ;

* une zone ayant accueilli une ancienne cuve aérienne de fioul de 10 000 L sur la parcelle
2773 : cette cuve aurait été retirée entre 1985 et 1990 ;

* une zone ayant accueilli un ancien réservoir aérien de 600 L de PCE sur la parcelle
2979;

* une zone ayant potentiellement accueilli une ancienne cuve aérienne de FOD (fioul
domestique) d’environ 2 000 L sur la parcelle 2184 jusque dans les années 1995-2000 ;
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* une zone ayant accueilli une ancienne « citerne a ciment » contenant 5 000 L de PCE
sur la parcelle 2184 dans les années 1970-1980 ;

* une zone extérieur ayant accueilli des dép6ts de déchets métalliques et de carcasses
de véhicules sur la parcelle 2184 ;

* une zone extérieure ayant accueilli des activités d’ignifugation sur la parcelle 2184.

Utilités

Les utilités exploitées actuellement sur le site sont listées dans le tableau ci-dessous :

Utilité Localisation Puissance Année
Réseaux de gaz Haute Pression Entre 1945 et 1959
(Servitude I3) Traverse les parcelles du site 2184 et 2868 (diamétre 300 mm) (d'apres Igg photographies

aériennes)
Enterré — Plans disponibles (1983)
Réseau d’eau
pluviale Pas de plan de localisation récent précis NC NC
disponible
Enterré — plans disponibles (1983)
Réseau d’eaux
usées Pas de plan de localisation récent précis NC NC
disponible
Fosse sceptique Parcelle 2979 NC 1959

) Une sur la parcelle 2868 2018

Chaudiéres au gaz NC
Une sur la parcelle 2979 2017
Bassin d’épuration Parcelles 2979 et 2980 NC Avant 1959

Historiquement les utilités suivantes ont également été exploitées par le passé sur le site :

Utilite

Localisation

Puissance

Année installation — Année
démantelement

Réseau de gaz
(Servitude 13)

Traverse les parcelles du site
2184 et 2868

Haute Pression
(diamétre 300 mm)

Entre 1945 et 1959 (d'aprées les
photographies aériennes) — toujours
existant

Réseau d’eau pluviale

Enterré — Plan disponible (1983)

NC

1959 puis développé batiment Est en
1963 - NC

Caniveau coté rue du stade canalisé
en 1971

Séparation réseau EP/EU du
batiment Nord en 2019
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Année installation — Année

Utilité Localisation Puissance , .
démantéelement
1959 puis développé batiment Est en
1963 - NC
Réseau d’eaux usées Enterré — plans disponibles (1983) NC
Caniveau c6té rue du stade canalisé
en 1971
Alambic de distillation Atelier de degraissage — NC 1959 - 1973
localisation non précisée
1 machine a dégraisser Ateliers de dégraissage — <600L 1959 - 1973

Batiment Est

2 machines
a dégraisser
moins une

« benzineuse »)

(dont au

Ateliers de dégraissage —
Batiment Est
Batiment Nord de 1995 & 2010
pour une des machines
A noter, le stockage de 2
machines de dégraissage hors
d’'usage sur la parcelle 2184 dans
les années 1975 - 1985

600 a 700 L chacune

1973 — 1995 puis 1995 — 2010 pour
une des machines

Machines automatiques

Début des années 1980 - 1995 dans
le batiment Est

dignifugation Ateliers batiments Est et Nord NC
Début des années 1980 -2010 dans
le batiment Nord
Décanteur siphoide Ateliers batiments Est 1,5 m?d 1973 - 1998 ou 2010
4 machines de 300 kg
chacune

Machines de lavage

Buanderie batiment Nord jusqu’en
1982 puis laverie batiment Est

2 machines de 90 kg
chacune et 2
machines de 15 kg
chacune

Entre 1973 et 1979 — Années 1995

1979 - 1998

Compresseurs d’air

Extérieur puis batiment Est — puis
batiment Nord (dans le chateau

20CV - puissance
absorbée 13 kW/h
pour au moins un

Années 1975 - 2010

deau) d’entre eux
Caniveau d’eaux usées Traversant les gt(?llers —non NC 1959 - NC
localisé
Transformateur Parcelle 2980 — plan disponible NC 1959 — Début des années 2000
Réfrigérant en béton . ) 3
. Parcelle 2133 — plan disponible NC 1959 — Années 1995 - 2000
(ou chateau d’eau)
Fosse réservoir d'eau
pour refroidissement Parcelle 2135 — plan disponible 100 m3 1975 — années 1995 & 2000
des machines
Un puits industriel pour
le refroidissement des | \Ord-Estde laparcelie 2135 - NC 1959 — années 1995 & 2000

machines

plan disponible

Chaudieres

Anciens locaux « chaufferie »
dans le batiment Est

960 thermies pour
une chaudiere
installée en 1979

Du début des années 1970 aux
années 1985-1990

NC : Non connu
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Liste non _exhaustive de produits chimiques utilisés pour les activités industrielles
du site

Activités de dégraissage : solvants chlorés (PCE et TCE principalement)

Activités de laverie/blanchisserie : solvants chlorés (TCE principalement), lessives perboratées
de type Henkel, essences ?

Activités d'ignifugation : sels d'ammonium ou sels oxyfuges
Chaufferies : fioul domestique

Stockages existants de produits chimigues

Aucun stockage existant de produits chimiques n'a été identifié sur le site pour les parties
accessibles lors des visites de site.

Gestion des déchets

Aucune zone d’entreposage de déchet n’a été identifiée sur le site pour les parties accessibles
lors des visites de site.

Incidents notables

Déversement de f(ts contenant des solvants chlorés et des hydrocarbures sur la parcelle 2184.

Milieux susceptibles d’étre pollués

e Eaux superficielles

Il existe un fossé drainant des eaux pluviales le long de I'ancienne voie ferrée au sud-ouest du site
rejoignant le ruisseau des Mouilles a 350 m au sud. Il existe également un fossé drainant sur la parcelle
n°2649 (propriété MEYLAN) interceptant les eaux issues de la parcelle n°2184 rejoignant I'ancienne
voie ferrée au sud-ouest du site puis le ruisseau des Mouilles.

Il existe également un caniveau le long de la rue du stade qui collectait les eaux pluviales et usées du
site lorsqu’il était en activité.

Le site aurait par le passé rejeté directement dans ces fossés des eaux usées et/ou de refroidissement
des machines.

Il existe également un « bassin d’épuration qui collectait les eaux pluviales et les eaux usées issues des
ateliers.

e Eaux souterraines

Existence d’'un aquifére libre arénique et de fracturation au sein du socle métamorphique. Une pollution
au TCE avait été identifiée dans le puits du site et dans les puits voisins (propriétés MEYLAN et
SIMARD) fin des années 1970 — début des années 1980.

Lors des visites de site, 3 puits ont été identifiés : le puits DEVERS sur la parcelle n°2184, le puits
MERCIER sur la parcelle n°2135, le puits GARE sur la parcelle n°2979 et le puits MEYLAN sur la
parcelle n°2649.

e Sols

Les anciens batiments industriels étaient revétus d’'une dalle béton d’épaisseur inconnue. Une autre
zone sur la parcelle n°2184 a également été recouverte d’'une dalle béton dans les années 1985
d’épaisseur inconnue. L'entrée de la propriété DEVERS a présenté des indices visuels de pollution dans
le cadre de travaux d’agrandissement en 2019 a environ 1 a 2 m de profondeur.
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Selon un témoignage du voisinage, la piscine de la parcelle n°2979 aurait été refaite dans les années
2010 et aurait présenté des indices visuels de pollution. Par ailleurs, lors de ces travaux, une remontée
des eaux usées se serait produite et il a été constaté que les réseaux EP et EU étaient reliés a ce
niveau.
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Reportage photographique

MERCIER et DASI

Ancien site des Etablissements

Localisation : Grézieu-La-Varenne Projet n° 60618812

Photo No. Date :

1 10 janvier
2020

Description :
Impasse du Tupinier

Propriété DEVERS

Orientation :

Sud

Photo No. Date :

2 10 janvier
2020
Description :
Propriété MEYLAN

Localisation du fossé
Meylan

Localisation du puits
Meylan

Orientation :

Sud-Ouest

Puits MR ylan

PROPRIETE |

Sortie du fossé Meylan le long
de I'ancienne voie ferrée




A =COM Reportage photographique

Ancien site des Etablissements

Localisation : Grézieu-La-Varenn Proiet n° 18812
MERCIER et DASI ocalisation : Grézieu-La-Varenne ojet n° 606188

Photo No. Date :

3 10 janvier
2020

Description :

Caniveau sur la
parcelle 2979
(propriété Mercier) —
Ancien ruisseau a
poissons

Orientation :

Est

Photo No. Date :

4 10 janvier
2020

Description :

Ancienne voie ferrée —
Sud-Ouest

Orientation :

Sud-Ouest
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Reportage photographique

Ancien site des Etablissements
MERCIER et DASI

Localisation : Grézieu-La-Varenne Projet n° 60618812

Photo No. Date :

5 10 janvier
2020

Description :

Batiment Nord —
Habitation Propriété
Mercier

Orientation :

Sud-Est

Photo No. Date :

6 26 février
2020

Description :

Allée des sources

Orientation :

Nord-Ouest

Propriété Devers.
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Reportage photographique

Ancien site des Etablissements

MERCIER et DASI

Localisation : Grézieu-La-Varenne

Projet n° 60618812

Photo No. Date :

7 10 janvier

2020

Description :

Zone de stockage
déchets

Sud du batiment

Orientation :

Sud-Est

P opriétgﬂy‘mh

Photo No. Date :

8 26 février

2020

Description :

Allée des sources

Orientation :

Sud-Est
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Reportage photographique

MERCIER et DASI

Ancien site des Etablissements

Localisation : Grézieu-La-Varenne

Projet n° 60618812

Photo No. Date :

9 21 février
2020

Description :

Propriété Devers —
Localisation impact sol
identifié

Orientation :

Sud-Ouest

Emplacement de I'ancienne

cuve aérienne de fioul

Photo No. Date :

10 26 février
2020

Description :

Habitation Mme
MERCIER - Batiment
Nord

Orientation :

Sud-Est




AECOM Reportage photographique

Ancien site des Etablissements

Localisation : Grézieu-La-Varenne Projet n° 60618812
MERCIER et DASI J

Photo No. Date :

11 26 février

2020
Description :
Batiment Nord
y ; jlacen incienne
Orientation : : aér iUl

Est

Photo No. Date :

Ancien atelier de
12 26 février préparation des tissus -

2020

Ancienne usine
d’apprét

Description :

Batiment Nord

Orientation :

Est




A=COM

Reportage photographique

Ancien site des Etablissements
MERCIER et DASI

Localisation : Grézieu-La-Varenne

Projet n° 60618812

Photo No. Date :

13 26 février
2020

Description :

Batiment Nord

Orientation :

Sud

Photo No. Date :

14 26 février
2020

Description :

Vue d’ensemble parcelle
2979

Orientation :

Sud-Est
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Reportage photographique

MERCIER et DASI

Ancien site des Etablissements

Localisation : Grézieu-La-Varenne

Projet n° 60618812

Photo No. Date :

15 26 février
2020

Description :

Batiment Nord —
Localisation du bassin
d’épuration

Orientation :

Sud-Ouest (en haut & gauche)
Nord (au milieu)
Ouest (en haut a droite)

= »-Emplacement
dubassin
w0’ épuratio

Trappe
d’acces

Photo No. Date :

16 26 février
2020

Description :

Ancien entrep6t et
localisation du puits
GARE

Orientation :

Sud
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Reportage photographique

Ancien site des Etablissements
MERCIER et DASI

Localisation : Grézieu-La-Varenne Projet n° 60618812

Photo No. Date :

17 26 février
2020

Description :

Batiment Nord —
Localisation de I'ancien
transformateur et des
ateliers de dégraissage

Orientation :

Nord-Est

Anciens ateliers de
dégraissage

Emplacement de
I’ancien
transformateur

Photo No. Date :

18 26 février
2020

Description :

Anciens ateliers de
dégraissage

Orientation :

Ouest

Propriété DEVERS
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Reportage photographique

MERCIER et DASI

Ancien site des Etablissements

Localisation : Grézieu-La-Varenne

Projet n° 60618812

Photo No. Date :

189 26 février
2020

Description :

Compost métallique au
fond de la parcelle
n°2979

Orientation :

Sud

Photo No. Date :

19 26 février
2020

Description :

En haut a gauche : Zone
de stockage de panneaux
de toiture et de bois dans
I'angle sud-est de la
parcelle n° 2979

En bas a droit : Ancien
ruisseau a poisson
collectant les eaux
pluviales dans I'angle
sud-est de la parcelle n°
2979

Orientation :
En haut : Sud-Est

En bas : Sud-Ouest
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Ancien site des Etablissements
MERCIER et DASI

Localisation : Grézieu-La-Varenne Projet n° 60618812

Photo No. Date :

21 26 février
2020

Description :

Batiment Nord —
Localisation de
I’'ancienne usine d’apprét

H
ciienne zone tle stoékagg' deﬁroduits l
- 1T o 1

ue - ChargementZdéc;har%quent des '

= Camions
Orientation : 0 /

Ouest

Photo No. Date :

22 26 février
2020

Description :

Batiment Est Ancien atelier

dg tockage

Orientation :
En haut & gauche : Sud-Ouest

En bas a droit : Ouest
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Reportage photographique

MERCIER et DASI

Ancien site des Etablissements

Localisation : Grézieu-La-Varenne

Projet n° 60618812

Photo No. Date :

23 26 février
2020

Description :

Batiment Est —
Localisation des anciens
ateliers

Orientation :

Nord-Est

Anciens ateliers de
_nettoyage a sec DASI

- Emplacsmentde
- lancienne cuve
_.enterree de fioul -

Aane?% ateliers
de dégraissage

Photo No. Date :

24 26 février
2020

Description :

Batiment Est -
Localisation de I'ancien
atelier de distillation et
de I'ancienne chaufferie

Orientation :

Sud

Ancien atelierde. -
distitlation

- Emplacement de
_Iancienne cuve
nterée de fioul
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Asier n® 1132

REPUBLIQUE FRANCAISE

/’ LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

L YR i s

truire

- ARRBITE =

Le FREFET du RHONE, Commandeur de la
Légion d'Honneur,

VU le Code de l1l'Urbanisme et de l'liabitation
et, notamment, son Titre VII, Chapitre ler j

VW le déeret n® 61-1036 du 13 septembre
1961

YU le déoret n® 61-1298 du 30 novembre 1961;

YU la demande présentée par i, Paul MERCIER
en vue d'obtenir l'autorisation de faire oamatrairu sur un
terrain sis & GREZINU la VARENNE, lieudit "Le Tupinier®, un
blAtiment industriel (dégraissage soieries).

Le bAtiment projeté comporte deux niveaux 2

\'r

finition bureaux divers ef sanitaires ,
- b 1%'étage ¢t un vaste entrepdt.

La surface au sol eat de 628 m2.
La surface des plancheds est de 1.252 m2j

VU les documents annexés & cette demande §

YU 1l'avis favorable émis & la date du 30
juillet 1962 par M, le Maire de GREZIEU-la=VARENNE;

VU 1'avis favorable émis & la daote du 28

novembre 1962 par M, 1'Inspecteur Principal du Travail et des

Etablissements classés }

.o/oo

t atelier, chaufferie, t

l
|
|

|
B
I
' :
H
=

]




VU l'avie fovorsble émies & la date du 28 Novembre '
4/ par M, l'Inspeetour départemental des Servieces d'Incendiej ‘

YU 1l'avis favorable dnds & la date du 10 ddcembre ;
4962 par M, le Directeur départemental de la Construetion : &
[

Sur la propositieon de M, le Secrétaive Bénéral de
la Préfecture |

>
*
o
o
o
L]
a0

-hpo:lnidnhlthntloplmmnhodch
limite parcellaire devra 8tre dloigné de 3 m, de celle-ci
etmuzmwhﬂqm‘mhﬂmm. I3

-hmmmonutuédum

gone sensible ™. Bn conséquence ecation du
d‘m‘l ne m éu 31 décambre ism conformément aux |
mtructtm ministérielles relatives h. la protection de
tua!;:. les maerl.pum partioulid-
rn m respoctdes

- Le couronnement du mur gouttereau devra |
8tre supprimdé;

e Io constrvotion sera traitde trds sobrement.
Les enduite extérieurs seront de teinte claire -~tons
naturels, pierre en ciment 3 '.

- Leg menuiseries seront d'un ton bois ou
d'une couleur sobre et traditionnelle dans 1= wégion.

- L'emplod des tuiles méecaniques "rouge vif"
eat intewrdit,

Les enux vamnes des W,C, devront 8tre dvacudes
dens une fosse septique d'un type agréd 3 et m:tom aux prescrip
tiong de l'arr8té sctoral du 8 mavrs 1957, Blle mgeﬂm

la placue de référence ot de contrlle audit arr8té6%
capacité ne devra pas 8tre inférieure & 1,000 litres j au-dese

sus de 4 unagers, ce volume sera avgmenté de 500 litres par 2
ueagers,

eelue




_ "I!
-

Aformément aux dispositions de 1L'arr8té gréfhotoral
s l'effluent de la fosee septique devra 8tre évacué,

® dans un élément épuratewr, et suivent la perméabilitd
soit vers un milieu naturel, soit dens un puits filtran|
//h épurateur pourra 8tre constitud $

;’ = 80i% par un 1lit bactérien percolateur (cas de puits

%) 3
= goit par wn réseau d'épandage souterrain A faible i
’,égfbndour $ |
r, - soit par tout autre dispositif dommant un effluent |
;/;’ totalerent éputG,

= En aueun cms, cet épandage souterrain ou ce puits
filtrant ne devront se trouver & moins de 35 m, d'un point d'eau

- les eaux ménagdres devront 8tre décantées dans un bae |
séparateur-dégraisseur ot évagudes suivant la nature du terrain g '
soit dans le sol de la parcelle par un résemu d'épand souterrai
A faible profondeurw 801t dane le puits filtrant avee l'effluent de
la fomse septique, :

« Au cas ob la capucité de la cuve 2 mazout serait !
supéricure & 4,000 litres, une déclaration éerite devrait 8tre o
adressée & la Préfecture, ;

= La chaufferie de 1'atelier devra Stre isolée par un &
sas largement ventilé sur 1'extérieur, y

Ce she sera muni de 2 pottes en fer ouvrant dans le
Sens de la sortie et munies d'un systéme de fermeture autonatiques

- Le partie inférieure de ces gartea devra 8tre dtablie
de manidre ¥ constituer un petit seuil s'opposant i 1'écoulement
acecidentel du liquide & 1'extérieur du 1ae§?°.

= L'installation éleetrique devra 8tre établie suivant |
les rdglements en vigueur; |
= L'atelier, la Chaufferie et le Garage devront 8tre 'q
munis d'appareils o:ﬂinctours efficacee en nombre sufficant, !%

Le pétitionnaire devra se conformer aux dispositions
rdglenentaires concernant 1'hygidne et la sdourité des travaillourujf
et notamment aux dispositions des articles 5 ot 8 a) du déoret du

10 juillet 1913 relatives au chauffage des locaux de travail et &
1'aménagement des vestiaires.

E rticloe 2,-Dee ampliations du présent arr8té soront |
adressées § ey

« & M. Paul MRERCIER, 13 rue Gigodot & LYON (43me);

Q./C.
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PREFECTURE DU RHEGNE
Direction de 1'Administratien

Générale et de la ﬁéglemenp&ﬁﬁgﬁqﬁuqﬂwwr
ceme Bureau du TRAVAIL 6t ¢ola /s« "0

2 2 NARE "0k

Ets classés de 3° classe
N° de la nemenclahbtire

— RUL.Beb.2

!
i

L

M. MERCIER, ... -t EEs

demeurant a _ LYON 9I, rue Denfert Rochereau, -

a déclaré installer _ _installer & GEZIEU LA
VARENNE lieudit "Le 'rupinm,._f'_;j R

un &0t de gaz combusbibl@!

——— s —— e — —

liquéfiés.

- ——— —

— o ——

LRéceplsse de cette déclaration
¢ a 1'intéressé sous le n

LYON le 15 MARS Igé : L8



OBJET =~ Evacuation déchets usine ME

Monsieur le Directeur,

Je me permets de
que je regois des h
Craponnee. 3
Malgré plu
nissement de la CO
Varenne, aucune amél
la plainte de mes a

Je v
fication sur




Messieurs,

1ndustrielles qua

en face de notre lot
libre, créant un ¢
Municipal, un aut
fer, aver destruction
jardins et prés.

prisu ci—dessus, et M
perdu, & mettre fin & f




57, Rue Moligre - LYON
Télephone | 24.22.91

OBJET : Réclamation formulde au sujet
provoqués par l'entrep
dégraissage en soierit

dossier cité en réfi i
a l'encontre des

Grézieu-la-Varenne,

clamation, j'e
dernier sont
procéder A un




267

Monsieur,

Par lettre que vous -!l'ul_" 86
1972, vous me faisies part des nuisances causées au vois
se DAIC MERCIER File sis A GREZIEU LA VARENNE,

J'ai 1'honneur de vous faire connaltre ci
indiecations recueillies A ce sujet au cours de ;lP-_lgﬂh t
faitpmoﬁumlomi*mmmm tablissens

12 = les aménagements effectués au cours de l'sutomne par
\ KERCIER paraissent aveir supprimé dans une grande

mmtmrmmhmﬂuMiM1 r‘.
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- 5
Rue de Verdun : = o
et environs Craponne, le 25 mars 1972
CRAPONNE i

Répondre S. V. P.

4 M. Régis Perbet

49, rue de Verdun, Craponne
qui tiendra les signataires au
courant, ainsi que le lotissement + Ao
"Le Gxand Champ™ - :

=y

D‘ﬂ*-lfﬂ’uwem fU B 1;,,.*

BUAREAL gy BULBEIEH

B3R el | e

Calr 8 o D,-J pe ! fnemsoss il
= o + - |/ . q at3d
EORP | DiASS: ] 18 ) 5 iyptomy supoy NS ad
PYT | ark”| '4 L2 71edenEtIg Uy MG SRR
- 223 Ivis endanEE
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Monsieur le Préfet, L

Nous sommes un nouveau groupe
venons protester contre les rejets
rue du Stade Municipal, Grézieu-la-

Nous souffrons depuis de
des vapeurs provenant de cette E
temps, les odeurs ant ‘augmenté d'une




Enfin, 1ﬁ bruit des
u § 3 de votre lettre,
ment les matins, ol il
absolument rien n'a éte

‘oNous inforﬁons également.mu"

Cammunauté Urbaine, et M. le Ma.
demandons d'agir efficacement e

affaire n'dit pas a &tre portée sur Lle

En vous remérciant pa:
gences, nous vous présentons, M

sincéres civilités. _
o 9 i al "“:'_r:-.ﬂ

EFandnondm eb squozs vsaviad gy ewnﬁﬂ.ﬁ_ |
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COMMUNAUTE URBAINE iy
DE LYON LYON, le 19
P Palais de lo Foire,
Cabinet R = |
des '

=
Vice-Présidents side



JUAUTE URBAINE
DE LYON

e —

JICES TECHNIQUES
'F ASSAINISSEMENT
pPalals de la Folre

Jme gtage

sohond : LYON (78) 52 44 46

correspondance doll &tre adressée
4 M. ls Directeur Geéndral
das Servicaas Tethnigues
a Communauté Urbaine de Lyon
rue Présidant-Edouard-Herriol

69 - LYON (17)

/8 - JB iof

o J. t 1 plan,

LYON, le

17 Z&ympeme Ve e

Monsieur MERCIER
Directeur de 1'Entreprise D.A.8.1.
Hameau du Tupinier

69 - GREZIEU-LA-VARENNE :

Monsieur,

lettre du 19 Janvier 1971 motivée
sujet de déversements dans la
1'0.7.L

Je vous rappelle ma
par une plainte & Monsieur le
du lotissement "Le Grand Champ® au
canalisation en terre le long de 1'ancienne voie de
Craponne le Tupinier.

A cette date les déchets aqueux de la distillation des
magmas gras provemant du dégraiesage des tissus étaient
purement et simplement par 1'intermédiaire d'un caniveau dans un
réceptacle en forme de cloaque qui stagnait enm bordure de votre
propriété sur le chemin du lotissement.

Monsieur ARMAND, Ingénieur

A la suite de la visite de
améliorations substantielles

Chimiste Principal de la COURLY, des
gont intervenues.

La distillation des résidus huileux par alambic,qui
amenait 1'évacuation de 50 litres d'un mélange aqueuz contenant
encore des proportions varisbles d'huile, est supprimée.

yue de la réocupération du solvant chlore, c'est h dire le
éthyldne. De ce fait, les réjets aqueux sont suppriméa. Seuls
peuvent avoir lieu des rejets accidentels et rares par suite
d'un fonctiomnement anormal du systdme de réoupérationm.

A cette fin et sur notre demande & éié construit un
décanteur siphoTde d'une capacité de 1,5 m3, susceptidle de
retenir A la fois les matidres grasses et quelques déchets de
solvant chloré, Ceux-ci se trouvent rassesblés sous 1'eau au fond
du déoanteur, tandis que les déchets gras sont ressemblés d la
surface du premier compartiment.

svef vas



Il est bien entendu que ce décanteur doit Otre vidangé
4 la fois des couches aqueuses profondes et des couches grasses
4 dates suffisamment rapprochées. Ces deux liquides mm 8tre
réoupérés et mis en futs, A ces conditions, je pense r dire

que cette partie du problime sera résolue d'une :l'lm ll

Une seconde pétition des habitants du lotissement, en

date du 7 Octobre 1972 nous est parvenue par 1'intermédiaire lll
Services Préfectoraux des Etablissements Classés.

Cette pétition fait état de pollutions visibles du
rulsseau : taches de couleurs et odeurs perceptibles et varial
suivant les heurds de la journde, S

Deux visites faites le 8 Pévrier 1973 et le lende:
9 Pévrier 1973, et des préldvements effectuds dans 1'
ruisseau b différents endroits ont permis de déceler M présen
de produits pétroliers visibles par 1'irisation qu'ils j
au contact de 1'eau.

A cette date la presqus totalité de l'm r le
ruisseau provient d'une canalisation enterrde qui ¢

usine, Cette canalisation évacue une eau qui ntie:
organique, présence d'amoniaque, et des déchets en qu
minimes de produite pétroliers détectés par 1'analyse,
prodults organiques peuvent 8tre attribuds b 1° :
fosse septique). -

L'origine de ces produite pétroliers d v
Monsieur MERCIER est incertaine quoique la m
semble oonlhntc.

L'hypothdse la plus probable semble Stre la su
la canalisation préeitée draine ummm de
eituées & une faible profondeur et qui :
ceinturant votre établissement. Un drain récems
vos soina alimente la canalisation est W
de l'ancienns voie Tupinier ﬂupn:“m 14
plusieurs oiternes A masout en plein air, et 41
lors de remplissege des
conséquence une imprégnation b longus durée &
partie immergé par la nappe d'eau. .

Pour obvier b cette s
instamaent de prévoir A 1'extréu:
“HMHWMﬁ
oRTeni. ey Bty
iongusur 1,80 » - Lasgour | n}_i. |



exéouter ces travaux dans les Eh |
?Mulllplumml.mnuwﬁw% -

Je vous prie d'agréer, M
considération distinguée.




MINES LYONle__ 13

ARRONDISSEMENT MINERALOGIQUE
DE LYON

Sous-Arrondissement
Département
d U RHONE

M  BOUTARD
Ingénieur Subdlvisionnalire

M BARTHELEMY

Ingénieur des Mines

HORGNIES
Ingénieur en Chel des Mines

A -
- A = ——




II - REJETS D'EAU

Les plaintes contre la Sté BA£
de déchets chimiques odorants et

eaux ueées de 1l'usine de déversent.

Hous n'avens pas const
Monsleur MERCIER, nous a affirm
ques mois, un alambic de di

dane ses machines de dé;

de 50 litres

portions vari

tour qni dl

ce déaanteur uuppasa, tantaruis;:d

Nouw avons dewandé &
veau qui traverse la pidce
que des huiles provenant f
directement dans les égouts de 1

On doit enfin note:
avec less Servi”“
conseilld pour la
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REPUBLIQUE

DIRECTION DEPARTEMENTALE
: U TRAVAIL
ET DE LA MAIN-DXEUVRE
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Monsieur,




REPUBLIQUE F
MINISTERE DU DEVELOPPEMENT IND

MINES

ARRONDISSEMENT MINERALOGIQUE
e LYON

Sous-Arrondissement

Département
RHONE

M T ‘BOUTARD
Ingénieur Subdivisionnalre

MT BARTHELENY
Ingénleur des Mines

M r HORGNIES
Ingénieur en Chef des Mines



Par contre, i1 me dégage une odeur mﬂ
du fosnd, odeur qui est ressentie jusqu'h 1 mdtre envirom du bord 3
nous mmble que ces émanations peuvent provenir de fermentations

produlpent dans les eaux croupissantes du fﬂlﬂy 1'effet H
vagus de chaleur actuelle.

Lo fonctionnement de 1'usine ne nous paratt done pas
Btre i 1'origine de ces odeurs. I

11 - HURLEMENT DE SIRENES = -

La sonnerie du poste téléphonique de 1'entrep:
directement relide h deux avertisseurs sonores situés dans le
de 1'usine, mu premier étage, cecl afim qu'hk chaque appel tél
de 1'extérieur 1a seerétairve faisant office de standardiste sei
mue de cet appel quel que solt 1'endroit ou elle pe trouve dans 1'usine.

Nous avons procédé i des mesures de brult ; les M"“
tats mont les suivants 3

1 = A 10 mbtres des avertisseurs somores, i 1'exté
des locaux @

~ kvertisseurs en fonctionnement : 80 dB (4) !
~ Avertisseurs & 1'arrét : 62 daB (4) |

2 = A 80 mbtres des avertisseurs sonores, au n:l.m de
la maison de M., BEQUET :

- Avertisseurs en fonoctionnement ¢ 44 dB (A)
- Avertisseurs & 1'arr8t : 42 dB (A)

Puisque pris de chez M, BEQUET 1'émergence du bruit
perturbsteur par rapport su brult de fond est de 2 dB (A), om ne peut
pumwurmuammmtam
miques créent une muisance confs ément aux recommandations de la com=
dmud'ﬁm-mmﬁtqﬁ.unkond.ﬂmvﬂm d'émergence infé—
ﬂmk5@.

III - CONCLUSICHS -

La de Monsieur BEQUET 3 1'encontre des Etablis-
wumﬁmm pﬁtputoﬂﬁ:naﬂﬂ:
1 - en ce qui concerne les émanations, nous ne pensons

pas que les odeurs se dégagemt du fossé peuvent
8tre attribuées 2 1'entreprise

2-nummhwiﬂmmnm
téléphoniques, i1 ressort mmwm.m
offectubes que 1'émergence qu'ils font apparalty
est inférieure & la valeur par 1
d'études du bruit le 27 Octobre 1962,

DS T,P.E. (lines)



Vu, adopté et transmis & M. le PEE
43me Direction = 3dme Bureau



tabinet du maire

. DEPARTEMENT du RHONE
___—_—_‘
BUREAL du COURRIE
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24 DEC, 1973 | ™ 9030
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une commune des monts du Iyonnais
Grézieu-la-varenne

69290 - Craponme

cabinet du maire
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ARRONDISSEMENT MINERALOGIQUE
DE LYON

Sous-Arrondissement

Département

U RHONE

o CARPENTIER

Ingénieur Subdivisionnaire

+ ROCHE
Ingénleur des Mines

. HORGNIES
Ingénieur en Chef des Mines

Numéro

gote, 3G TS 995

du registre
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a 1tattitude 4

Au cours de sa to
COURBIS a visité les te
exploité par Monsieur ]




LYON

u Kh8ne

r HORGNIES

DL/LL T5e2182
18/734995

AINISTERE DE LYINDUSTRIE ET LA RECHERCHE

ORJET & Procts-verbal de econtra MI
Ltanmcmlummt -._;_

REFER, 3 Votre Ww‘lh'ﬁm 3.-‘ :

-|| .'jl

Comme le dé:8t de m en

n*aves pu roh‘.lml'm nt, Fader
opposé & ce que

procts-verbal dressé par M, C

le 30 3.’t..h'l 19?‘.- L. 3

de ferrailless

Ci=joint, en



EGRAISSAGE MERC!

l‘lﬂﬂ@ﬂﬂ' 69004 LYON )

¢ 119-53  TEL (78) 28.76.64 4
SLRENE 775.648.330.00022 SERVICE DS 1.'INDUSTRIZ Ef DES

3G rue Tropnshet

A GREZIEU-LA-VARENNE

1 _m-nma - 57.04.08

Y
69U57 LYON cEBEx NN
-

'Grezleu,
Le 13 juillet 1978

A ltattention de Monsieur B. COURBIS

g Monsieur 1'Incpecteur,

Suite 4 votre visite du 12 juin dernier falte au seir
¢ gement de Grezieu la Varenne, nous avens pris la dés
accord de dégager le terrain de 1'apclenne voie de
le long du lotissement en construction et du terrain
Vadame LOOTIN,

- Nous regrouperons le matériel utii‘iﬁabié m;ﬁ? Bot:
notre garage ot nous ferons enlever pa?r
le camion citerme Unic, le peugeot D4 ﬂ., a:j,:mi -’m
L'enseable de ces opérations zerm éffastué pour le ds

 Dans cette attente, nous vous assurons, 'k
1 sentiments les plus distingués.




‘45“‘“’3 G e Kmf / ./z/ :
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Lhinfyaction

Wction por né-
imce ou incurie
itidéres suscep=
s de nuire a4 la
yrité des eaux
int & 1'alimen=
M B -ine.
onne upconnée

lous, DAVIN, Patrlck, Gandarme .
Brigade de VAUGNERAY (Rhéne).
Vu les articles 20 & 75 du Code de

Rapportons les opérations auif;ff;;l
agissant en uniforme et conformément |

1 - EXPOSI

Le 11 Septembre 1979, se'praawnaa
WFTTEINIRDTINIRRES , demeurant "Le Tu

(1ndna), ¢~ dornier désire déposer
3Hlllllﬂllh'lll!illllliiﬁ;

Les effots de cetie pollution ﬁgf
ehvivon ot prcv1endraient d'ap@@ﬂ

. g -
-.r*n %

darme FOURSIN Agant de'p lice

pults ua li
plainte (Pis:

HERCIER, Louis, Egﬁdﬁ ﬁgilﬁ‘
cer poﬂf 1‘1hﬂ '



P

n‘d : ;Tﬂ

Mous avons & alement gofté l'eau du p

effectivenient ressenti un

Le jervice d'Hypiéne Publigue de
parvenir un rapport d'analyse de !
dans celui-ci qu'il y a présence da
joint 1° expédition)e.

A ce jour l'engudte effectuée par
minée et une conclusion n'a pat
sur cette affaire.

Il est également & noter que
seau comnunal d'eau et le
cette plointe le paiement
freis occasionnés per ce
Mr. MERCIER,

fraction pour "Intro
ceptibles de nuire &
humnine". Contraventi
de ls Santé Publig
R.3% & R.35 du Co

Nous faisons
blique & LYO,

détail en figure au




L PROCES - VERBAL
D ‘AUDITION

GIVORS T

IGADE DE VAUGNERAY

PV N ING A /19 99

mg’ STIMARD, Mchel.

- — s =
EFERENCES

CE  JOUR Onze Septembre mil neuf cent aoix&gﬁﬁ;ﬂ@ﬂﬂﬁ 1 £
NS SOUSSIGNE (S) , DAVIN, Patrick, Yendarme A.P.Jd

i LES ARTCLES 20 & 75 DU ¢
SUIVANTES QUE NOUS AVONS EFFECTUEES , AGISSANT EN

J—-Vu 1'enquéte ouverte sur une pallation d'ea
1hum:.\.ne.

I—*Nous trouvant au Bureau de la Brigade ent

'-—SIEARD Michel, 43 ans, maraic
VARENN (Rhane), né le 9 Mars 1936 &
|Fr1nqnlse, qui déclare & 10 heures 50

~=Je posséde une maison au lieu-dit Le
et je demeure dans celle-ci depuis 25
re depuis 45 ans. .
~-=Depuis environ deux ans, nous avons
€au que nous consommons. La maiso

et je posséde donc un puits p
~=A l'épogue, nous ne nous do
y @ huit mois environ soit ve
tis ces effets de fagon plus i
coliques néphreﬁquea et mon m
l'enu minérale., Je consomma:
nous utilisions toujours 1!
laver. Courant de 1'année 1
suis rendu 3 nouveau chez mon m
avérd que je n'étais plus su
restaient inconnus. L
--4 ce moment li; mon épouse

et depuis je ne souffraiyiﬂﬂ @'
~=Je ne suis -
ruits mais ma
tilise du tr




de cette rollutlnn-

--lon beu=frére et noi-méne sommes les aeh'
et nous sommes les seula a utiliaar d&u

car je veux Btre aﬁr de la prnvananae
un. Toutefois et & ce jour je suis dis
X avant le résultat définitif de l'engu
--Je tiens A préciser qu'en 1l'dtat act
de faire un branchement sur l'esu de 1
viron 20 000 francs, cette opération r
n'y avait pas eu de pollution dans mon pi
rement la consommation de tous les jour_
tail et l'arrosapge des 1egumes-

--Le 11 Sevntembre 1979 & 11 heures 30.
--Lecture faite par moi de la déclar
rien & y changer, & y ajouter ou & ¥

La personne entenue




€€ JOUR  Dix neuf Septembre mil neuf
| WU soussienés), DAVIN, Patrick, Gendarme A

ViU LES ARTICLES 20 & 75
SUIVANTES QUE NOUS AVONS EFFECTUEES , aGISSA

t =Vu l'enquéte ouverte sur une pu‘-'-'ﬂﬁaﬂ d'eau dest:

unaine.

i'y demeure depuis tou urs?
ine MERCIERE est venu n' '




HERIE NATIONALE

PV N° 1367 /19 79

“w 13ROI ER, Louls

———

cE JoUrR Dix Jonvier mil neuf cent qt re
soussiong (s, o VIN, Patrick, Gendarme AZP.d

U LES amrTicLEs 20 & 75
SUIVANTES QUE NOUS AVONS EFFECTUEES , AG

Vu l*enquéte ouverte sur un
winine, nous trouvant sur les

: GEAIZU LA VARENNE (
veétenyents de travei
au- courant de ls pla
tion de l'eau de =on
u trovail qui s'est
arnlement Afté inform




N/REF : MAC/AMV/737
OBJET pollution de puits a GREZIEU L
Pe Jo 1 lettre de M, SIMARD

1 résultat d'analyse’

J'2i 1'honneur de vous F:
juillet 1979 dont vous
dit "le Tupinier" a G
émanant de son puits ¢

tillons




: '.el,ﬂ_'l'
affaire le service chargé du con

e Y =

Par ailleurs, je me
déjA appelé votre attention sur le
déchets industriels (par courr




aclos oy E#e il

dl. LY 4
et ey =
RIBs st s,

_dﬂ 14' 91__.

PROCES VERBAL DE CONSTAT i
20802422285 2242258284282428288239% <,

A_LA_REQUETE DE = i

19) = Monafeur SIMARD jean-iichel, duunuranaas '
GRZIEU LA VARENNE (69), né le 9 mars 1 6 2

20) « Mpnaiour MEYLAN Henri, demeurant, "Le T
GREZIEU LA VARENNE (69), né le ler sep

Monsieur SINARU_H*

CHPOSE ¢+

(ue les prop:‘iﬁtﬁs SIMARD
de part et dtautre d'un chemin communal
ne goieferrde du chemin de fer de BRI DA

Que des eaux polludes, por,
pithyline, ae déversent par infiltration
Monsieur MEYLAN, puis ensuite dans celle
ompoisonnant ainsi le terrain, ainsi
alimenter en eau potable les deux pt

Qu'il me ::nqulamu
prilivements, d'esu, dans un cani
de scoller ces bouteilles .qu'il,f
11 Institut Pasteur,

Je, Gilbert
la S.C P G. cnnassg & P.

GREZIEU LA VARENNE
Jean=Michel, on
lequel jeprocide &

bagso), de




as/es0 . —
. - En consdquence, mu

Jo racusille do 1%au dens cetts =ia

boutellle que Jo Mt m&'oym -

25me _PRELEVEMENT 3

Dans une bouteille vide, rine
haute), Jo remplls ce récipient, au noyen
4aRage ge lnb;;rapnuté SIMARD Jeansfiichel,
o'ogit du robinet dlimenté par le pults, |
dus bites et de la maison. : M‘lﬁr W‘

Ayant ouvert le robinet ja '-"-:‘_Ll{l‘;'-"..,

lalsse pas couler d'eau. -r

Je branche en consdéquence la mot
de relevage, et immédiatement 1'sau coule de ©

Aysnt rempli cette bouteille,
d'un bouchon de 1ilge,

SCELLEMENT ¢

Mrétant muni d'un bfton
et du sceau de mon Etude, Je pratique
qui interdit d'oter le bouchon GW

Puis ceci étant fait e
couler de la cire, au moyen d'une f1
ficolle qutil ligature, puis dans
le sceau de mon Etudes

De catte
deux bouteilles, sans |
apposd, et dlautre part
% la bouteille.

Ja note en ou
concerne l'eau recuelllis
une odour resse
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de - ves pour liquides L' flammab]l

siene Madmue SERVY Mrenidente L

LVeNUVE -!ger H‘_‘ ?l‘

‘ xlire de Soglétd t!'hlu'
PPN/SET du 1] "3*“",' .1r

cl -deapnue & bist ité o

aciti de ia ‘uve-h-l

'E" - Lk

odisit stockd -t,
LRNERE &

oy de 1'instellistion 5
- :gu‘,’""“_‘ ﬂ'é"!ﬂ“

Presmion 4° ‘Pl‘”ﬂ

- Lawve mtgn‘!’- X -
- Ftat de la cuve

NATE DE L'CPERA



CERTIFICAT D'EPREUVE

.Je scussigné Madame SERVY - Présidente D
de la Société Régionale d'Assainissement - 197
69100 VILLEURBANNE, )
certifie que 1'dpreuve hydraulique de la cuve de
effectuéde le 18 Janvier -1-'9.80-_,-. suivant '



449 - AT/251

PREFECTURE DE

Installations classées
pour la protection de l'environnement.

INSTALLATIONS SOUMISES A DECLARATION

(Loi n" 76-663 du 19 juillet 1976
et decret n" 77-1133 du 21 septembre 1977.1

Extrait de Uarrété prefectoral du

N* 251. — Liquides halogénés et autres liquides odorants
ou toxigues mais ininflammables (Ateliers ot I'on
emploie des). ;

2° Lorsque l'atelier n'est pas dans un bAtiment occupé ou
habité par des tiers ni contigu a un tel immeuble ou lorsque la
quantité de solvant wutilisé ou traité simultanément dans l'ate-
lier est inférieure ou égale i; 1.500 litres.

Prescriptions générales.
1* L'atelier sera situé et installé conformément au plan joint

i 4 la déclaration ; ; :
e. Tout projet de modification de ce plan devra, avant sa
réalisation, faire I'objet d’une dﬁqlarntion au préfet. )

2° Le sol de l'atelier sera imperméable: il disposé e
cuvette, de fagon qu'en cas d’amdent l«a mﬂe m ‘
halogénés puiim étre retenue dans I'ateli

9 3° L'étanchéité absolue et le maintien Jm état aa tous
' les appareils, réservoirs et conduits %&e mm ‘chlorés
trés fréquamment v@riﬁé&




s I'installation sera construite, équipée et exploitée de facon
que son fonctionnement ne puisse étre a l'origine de bruits ou
vibrations susceptibles de compromettre la santé ou la sécurité
du voisinage ou constituer une géne pour sa tranquillité.

Les prescriptions de l'instruction ministérielle du 21 juin 1976
relative au bruit des installations relevant de la loi sur les
installations classées lui sont applicables.

Les véhicules et les engins de chantier utilisés a I'intérieur de
I'établissement devront étre conformes a la réglementation en
vigueur (les engins de chantier @ un type homologué au titre
du déeret du 18 avril 1969).

L'usage de tous appareils de communications par voie acous-
tique (sirénes, avertisseurs, haut-parleurs, etc.) génanls pour
le: voisinage est interdit, sauf si leur emploi est exceptionnel et
réservé a la prévention ou au signalement d'incidents graves ou
d’accidents ;

6° Toutes dispositions seront prises pour éviter la diffusion
dans I'atmosphére de l'atelier de vapeurs de solvants chlorés;

7* L’aération de l'atelier sera assurée de facon qu'il n'en
résulte ni danger ni incommodité pour le voisinage. En parti-
culier, les baies de l'atelier s’ouvrant sur des cours intérieures
seront maintenues fermées pendant le travail;

8° Il est interdit d’émettre dans l'atmosphére des fumées
épaisses, des buées, des suies, des poussiéres ou des gaz odo-
rants, toxiques ou corrosifs susceptibles d'incommoder le voi-
sinage, de nuire A la santé ou A la sécurité publique, 2 la pro-
duction agricole, 2 la bonne conservation des monuments et &
la beauté des sites. Cette condition vise, en particulier, 1'émis-
sion des vapeurs de solvants chlorés;

9° Dans le cas d’ateliers situés dans des immeubles habités
ou occupés et, en particulier, dans les ateliers de dégraissage
de vétements, I'évacuation a I'extérieur d'air chargé de vapeurs
de solvants chlorés se fera dans les conditions suivantes :

a) Une canalisation spéciale sous ventilation forcée assurera
I'évacuation de ces vapeurs a six métres au moins au-dessus
des souches des cheminées voisines dans un rayon de trente

métres ;

b) Un conduit de fumée désaffecté ne pourra en aucun cas
servir & cet usage; |

¢) La canalisation sera en matériaux inattaguables par les
solvants chlorés ou par l'acide chlorhydrique. Cette canalisation
ne devra en aucun cas traverser des locaux habités ou occupés;
olle sera maintenue en bon état; | - _

d) Iemplacement de I'extrémité supérieure du conduit d’éva-

cuation sera tel qu'il ne puisse y avoir e€n aucun cas siphon-

nage de l'air évacué dans les conduits des cheminées avoisi
nantes ou dans des cours intérieures d'immeubles;
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10° Si, malgré toutes ces dispositions, il y a émission de
vapeurs de solvants chlorés reconnue génante pour les tiers,
une dénaturation de l'air avant son évacuation, par tout pro-
cédé efficace retenant ces solvants tel qu'absorption par char-
bon actif, etc., pourra étre imposée ;

11* Lors de la récupération du solvant chloré, on évitera
toute surchauffe accidentelle susceptible de provoquer une
décomposition de ce solvant (dépassant par exemple 120 °C pour
le trichloréthyléne, 150 °C pour le perchloréthyléne, etc.);

12° L’établissement sera muni d’extincteurs permettant de
c_ombattre tout début d'incendie, d'origine quelconque, suscep-
tible d'atteindre l'appareillage contenant les solvants chlorés.

Hygiéne et sécurité des travailleurs.

L'exploitant devra se conformer strictement aux dispositions
édictées par le livre Il (titre [I1) (parties Législative et Réglementaire)
du code du travail et aux textes pris pour son application dans
Uintérét de Uhygiéne et de la sécurité des travailleurs. ‘




QLS TOR LHTEADEPARTEMENTALE DE L'INDUSTRIE
RUGION REONE-ALPES

o o8 o/ clu i
Courrier arrivé & la DAG.  LYON, le 9 g JUlk
11, rue Curie - 69006 LYON 0 5 ADUT 1982 L

Inspection des Installations Classées

Département du RHONE o <ol I‘-ﬁﬁﬂﬂﬂﬁf?,

e

L'an mil neuf cent quatre vi
mois de juin & neuf heures trente .

Nous, PELISSIER Daniel sous
Publics de 1'Etat (Mines), en résid
comnissionné et assermenté agissant o
tions Classées du département du RHONE,
notre commission, & GREZIEU-LA-V !
Société MERCIER - DASI dont le Prési
MERCIER Louis .

Avons_constétéian_gi )

- que la Soc
déchets, d'alliages, de résid
soumise a autorisation préfe
des installations classées

- que .
linge dont la capacité de
faire 1l'objet d'une décl.




DP/DM/27.07 .82
fer10N INTERDEPARTEMENTALS DE L!'INDUSTRLE

1 REGION RHONE-ALFES
41, rue Curie - 69006 - LYON

fﬁdpaction des Installations Classdes

Département du UHONUE

DEN N°
LY2/582.041
DL/82.162

Nom et prénoms du contrevenant  WABGE
Profession et demeure : P.D.G. de 1a §

‘ GREZIEU-LA-VAR
Nature de l'infraction : Fonction
Date du proocds-verbal : 26 juillet

Direction donnde A l'affaire :
Date et dispositif du Jngemunt 4

Application des dispositions de .
du 21 septembre 1977 relatife aux
1'Environnement.( 2)

préfectoraux.
Art, 20 ¢ . N —
- fonctionnement ins
r.t. iy 2 = =




/_}leuille't 1976
5 h18 H

" Quiconque exploite une ingt
i  d'une amende de 2.000 & 20,000 illatio
/ n cas de recidive, il ser
a prononcé T : : o
W, six nois et une amends de 20.000 F & Soo.oggeﬂ'pgin;'g;x:m gmjaomgm el
e de ces deux p
: n cas de condamnation & une :
sitions des arr8tés préfectoraux ou ﬁiniétg‘;ig?_ti;:ggz? iufwe-tiqm .
par les regllements pris pour gon application, le juggm' Tati1
et, le cas_achéant, sous astreinte, le délai dans 1eq :
tées les dispositions auxquelles il a été contr
dag le délai prescrit, une amende de 5.000 F
. Le JB:I::I.unss. peut prononcer | erdict ) at !
Ju?qu‘é, 1"a.che‘vement des travaux. Il peut en outre
soient exécutés d'office aux frais du condamné,

o

%

n sans 117

autorisation requise sera :‘m_

Artq 20 :
Quiconque fait fonctionner une installation e
de fermeture ou de suspension de fonctionnement prdi
présente loi, ou & une mesure d'interdic )
précédent, sera puni d'une peine d'empri L
amende de 5.000 F & 500,000 F ou l'une de ces de

Quicongue met obstacle 3 l'exercice

de 1'inspection ou de 1'expertise des
peine 4'emprisonnement de dix jours & tr
5.000 F & 50.000 F ou de 1'une de ces 4

771133 du 21 septembre 1977

Décret N°
— aséra passible d'une amends 4

-giﬁglaratio.n prévue a 1'3@:@3,

d‘ﬂ'_.
avoir fait/ |

20~ Quiconque n'aura pas pris o8 BerTes &
vertu de 1tart. 2 de la loi du 19 juillet® 13

30 - Quiconque aura gm@‘l@i-‘;kfﬁ une
satisfaire aux pres-c:cipﬁiﬁm‘. prévues aux

4° - Quiconque :a{;ﬁié; exploité une
setisfaire aux prescriptions SERES
28, 29 et 30 du présent décret.

'5¢ - Qulconque aura omis de PTe
cles 20~ (ter alinéa) et 51 (1€

é: = ‘@ vl_,_-, M Ly -(:‘ ‘.
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Monsieur, ) w
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g1 MAppLicaTiON
pEs B iLicones
er NeniFucaTion

Lettre recommandée avec A.R.

lonsieur le Directeur de bureau,

Nous vous demandons 1'autordi:
surface de T5 Kﬁ/, qui o




”
hmml
e .numﬂon
DS f. IICONES
1 Baniruaation

CRUNS. BU NHOKD
Direavien e 1°hdunin
Mome Duresn :
i LION  OBDHE I:_'.

i-b-

- Rl
N At i i
i
L I...
il
i !

DBOLARALLON 18 MIHN KN BERVICN DYUNE umm
DYURTLIGATION DYUN QOMPIEBOIUR RO OV (n®

CHLORKS  NMIRL PO GO DY LN TUHQU A 1000”1-#
-n—n-m-d-*

TR |

1 Je sousiignd, inlu MSROLER, aglnios
dem terralne o ﬂ.t Lo HehaRel Deks
nont wliuds mmm: m "l mwwm - Uedy
exploltexr une lm '
u:pmtmr de mmmuw d'un o
abaorbée 1 W)

ﬁ-’!nlﬂu-t&en‘. de la busnderie (laverie de linge)
paroalle B 1154,

La buanderde oxt oonabyuibe dans un
laveusen esmoreuses d'une sapuolté chaocune o
.‘i"' laveuson d‘ "“{ '_ » &) .' de 12 Kg» ‘. '
uuls de 2286 lu. d moum | Lque
vure den Liablisw

LT
“;"‘I}|l

4  La laverie de linge
nels ot ling
utilinong dew 1




AGE
ICATION

b ILICONES

BaniFuGATION

Lo Laverde de linge widlise u.'iwu
winel que 1'eauw at g
Juaqu'h L'égout de ln :m
ddoantours dlant poupdl négull |~||; la Balts
nale d'Ausniniusement) ?M ol les déolkietn
pouvant rduulter den rejetn Mmu W :

L'installation éleotrique du loa e ot
Léen A @16 falte on fonotden
1'organipme qui oontrlle Loutes ok H.;.,,_‘J;‘;_J:,"
ot venue vérifier que loutes W bl
godt en conformitds

Lo systdme de méourité o
A mouspe sur rous et wﬂi N.I._
dep compmgnion A' HERUTRA0 08

Nous vous remeroions de blen -",' ‘.
vos service pour valider aebie

looeves, Madane L responsnble, Lon d
medlleurs. I




PREFECTURE DU RHONE REPUBLIQUE FRANCAISE

———

DIRECTION
de 1 BEPIRLT ;
. COMMISSAIRE de la REPUBLIQUE
L'ADMINISTRATION GENERALE é’g’ I;_I;EFBEEGT ID% %Oﬂﬂ-ﬁlm; ’ : : -
—_— %%%ssamm de la REPUBLIQUE du DEPA
3e Bureau Commandeur de la Légion d4'Honneur,
_— VU la loi du 19 juillet 1976 relative aux Installstions Classées pour la
SERVICE Protection de I'Enyvironnement, < '
DES INSTALLATIONS CLASSEES VU le décret n© 77-1133 du 21 septembre 1977 pris pour 'applicatio
— de ladite loi, n.|
Installations soumises DONNE RECEPISSE 2 M, NERCINR ant de 1
A déclaration SARL D.A.8.1. : le A |
= VARENNE 69290
Récépissé de déclaration \
NO 14 %82 '
et notification 'l
des prescriptions réglementaires du dépot qu’ il a ' effectué le 23 -* 4
4 la Préfecture du Rhone, de la-d&c!mation_faisant}bﬁmﬁihﬁi@"g -
A 1'sdresse susmentiomnée

- un atelier d'smplel de

NO de la nomenclature

91
251 2°

L ET rui 1o
'arrété préfectoral @@ 6 ¢

contenant les p




Eg\l'
COMMUNAUTE URBAINE |

SEQL - Sp—
DE LYON Groupyen . 5 DI R e du Lac- 8P 3103 - 63399 LYON Cédex 03 I
iVZigns de Lyb#) ) 863.40.40 Poste .
™
SERVICES TECHNIQUES 0 NOV1982
=W |

————

ASSAINISSEMENT A ON,LE O4 octobre 1982

:%

SOCTIETE DAISI-MERCIER

V/REF
Le Tupinier _
NREF  AL/TP/MB N° 82/528 ggggéggﬂtgo‘ﬁfﬂm :
rJ : |
I

/K LTATTENTION DE VONSIEUR MERCIER/

Monsieur,
) ‘41

Comme suite 2 notre visite du o) geptembre 1982, je vous cqnfirm
sité d'agrandir le tabouret qul regoit la totallte des eaux, provenant_dﬁa_
(perchloretylene)

des machines de dégraissage a sec

Ce tabouret aura les dimensions suivantes :

- profondeur au fil d'eau : 0,80m

- longueur 1,20 m

- largeur : 1,00 m
I1 sera muni d'un Té plongeant 4 30 cm du fond, e
permettant la retenue des morceaux de tissus. =

Restant a votre diapositiog_p@ﬂr-boug-r
Monsieur, l'expression Gt ‘mes

yous prie dtagreer,



RAPPORT = D EXPERTISE

JURIDICTION . TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE
- CHAMBRE : 1 ére Chambre .

DECISION .: RXXx © MR Ordonnance (2)

DATE DE LA DECISION : 3 Juin 1982 No E“‘*
i ] _
%{-_ i NOMS DES PARTIES : AVOCATS PLAIDANTS - AVOCATS

M époux SIMARD Me de la SERVETTE

Me
M BEts MERCIER - Me BOSQUET-WICKY Me
DASI
M Me | Me
1 i

G i W i Me _  Me

e

MISSION D'EXPERTISE A
-I°) Rechercher si la pollution,découverte au mois 11"' L
I979, a été parmanente et,dans cette hypothése, da:
quand le puits a été pollué ou, au contraire, si ladite
tion est due a uh incident limité dans le temps.

.7' 2°) Déterminer si les déchets entreposés sur l'ancienn

' ferrée par la société DASI peuvent &tre & l'origine d
COPIE pollution et,de i‘agon plus générale, si 1l'activité
acdiesses le les Ets DASI peu‘h

tre la cause de la pollution.
26G.4A0, 4982 .

 Me %O‘aoru&b -_“rl-t‘.k'a
e ‘1._, e

M




3 - Opérations d'expertise

3.I. - Convocation des parties

3.2. - Réunion du mardi 29 juin 1982

2
>
3
3
5

3.3+ - Réunion du mardi 27 juillet 1982

3.4. - Audition des sachants et

consignation de leurs dires 5
E;‘;; 3.4.1. - Monsieur Meylan Henri 6
< L= -~ 3.4.2. - Madame Chapeland épouse |
L3 Michaud Rose 7 |
_ _ ) |
e == 154 el eFs — Monsieur Gayet Francgois 7 |
!-[ - - 3.5. - Visite des lieux, le jeudi R i Tt
TUgPURE 1 22 juillet 19&2 L ey
L 2 4 - Piices versées au débats par les _
e 2 parties - 9
= 5 - Discussion et avis S 10"
T A Dlgensatuplitens g Y T L SR




- soumsigné, Bdouard Roger BAJSET, Ingénieur
honoraire des 7.P.k., Expert prba la Cour

&{ domioilié an n° I6 bis de l'avenue du 8 mai
n (Rhéne);

- Expert commis aux termee de 1'ordonnance, datée du
1in 1982| de Madame MARTIN, Juge de la mise en état au

iy de Grande Ingtance de Lyon ( lére Chambre ), 4 1l'oc~-
mnlian d'unl contestation

ENTRE :

Mongslieur Jean Michel HIMARD, précédemment agricul-
teur, actuellement Chauffeur de poids-lourds, né le 9 mars
41936 & DOUVAINE ( 74 ), immatriculé précédemment 4 la Caisse
de la Mutualité Soclale Agricole sous le numéro 1 %6 0374
105 0001,

Madame SIMARD née Marie-~Louise MEYLAND, agricultri-
ce et artisan Taxi, née la 13 février 19%5 &4 GREZIEU LA
gg%ENNE, affiliée & la C.M.R.R. sous le numéro 2 %5 02 69 094

Représentés par Maftre de 1la SERVETTE, Avocat,

5 DEMANDEURS;

B 3

La société des établissements DASI dont le siége
est &4 Lyon ( 4®me arrondissement ), 13 rue Gigodot avec éta-
blissement 4 GREZIEU LA VARENNHE ( Rh®ne );

Représontée par Maftre BOSQUET - WICKY, Avocate.
DEFENDERESSE.

MB\miesion qui m'a été confiéde est intégralement
reproduitc en t8te du présent rapport,

3 Cette mission fait mention des troubles décrits par
les demendeurs dans leur assignation de la société défenderes-
se & comparaltre devant le Tribunal de Grande Instance de
B4 Iyen  of. pihoo g nvig .o,

Lo

RD habitent une propriété & Grézieu
amimentét”en_eau gvtable Ppar un pnita



==

‘s

=

4 M-

.
=

Le ajoutent que leo recherches éffectuées ont i
e que la pollution du puits avait pour origi- '
pement industriel dépendant de la société des

88 ;
ments DASI, eitué A proximité immédiate de leur

L Ile entendent faire juger que la société des éta- ‘
- blissements DASI est responsable de la pollution de leur puits
et qu'elle doit réparer le préjudice important en résultant
pour eux : ( troubles de santé, perte de l'usage du puilts et
frais de raccordement au réseau des eaux communales, abandon
de la culture ).
- Tls sollicitent l'organisation de deux expertises,
médicale et économique, afin de diterminer les éléments de
leur préjudice.

La défenderesse conteste formellement sa responsa-
bilité. Elle ne s'opposera pas 4 l'organisation d'une exper-
tise dans la mesure ou celle-ci aura pour objet de détermi-
ner les conditions dans lesquelles a pu 8tre pollué le puits
SIMARD.

e

3 - OPERATIONS D'EXPERTISE

Apreés avoir regu notification de 1'ordonnance du
3 juin 1982, aux termes de laquelle je suis commis en qua-
11té d'expert et avoir pris connaissance du dossier au Gref-
fe du Tribunal de Grande Instance de Lyon; j'ail commenceé mes
opérations d'expertise conformément aux dispositions de l1l'ar-
ticle, 267 du Nouveau Code de Procédure Civile.
B

,é.: i

! TLes parties ont été convoguées par lettres recom-
man&éstT&ﬁméquu&u;ig juin 1982, avec demande d'avis de ré-
n@gﬁggqumbqwayamticiper:h une réunion contradictoire dans
une salle de la Mairie de Grézieu la Varenne, le mardi 29

~ juin 1982, & 9 heures 30.

& v Tes conseils ont -fé-ﬁ‘-ﬁﬂﬁl’emé&‘i"b: avisés et convoqués,
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cet?e réunion, j'ai procédé a la I;Lﬁ*
€ suig Commig 9 ordonnance du 3 juin 1982 pa¥ =

en quallté d'expert.
'ont pag formulé d'observations SUE
€ m i . ol 2
Cette d50181ona M1ssion telle qu'elle parait ressortir de
P oo obendant, M. MERCIER fait observer i
°11¢ et l'adresse du sidge social
_ est le gérant., C'est & dire que
lanchi 5 uslne, en cause, comporte le service de
au li:ieﬁieﬁ Eigralssage de vétements professionnels DASI
tion, impe eé et ) et de dégraissage en soirie, ignifuga-
est éitug = aEilisation MERCIER fils, dont le siége social
L R ne 13 { au lieu de 3 )-de la rue Gigodot a
yon ( 4 &me arrondissement),
En conséquence, Me de 1a SERVETTE procédera & une

régularisation de 1a aad
procédure par un s +
personnel de M. MERCIER PAT une assignation C

En ce qui concerne 1'audition des sachants, ce n'est
pas dame ROZIER qui était locataire des époux SIMARD, mais
Madame Rose CHAPELAN épouse MICHAUD, domiciliée au lieu-dit

%5A€abie 4 @Grézieu la Varenne, directrice d'une Maison d'en-
ants,

En\ce qui me concerne, j'ai informé les parties
de mes premieéres investigations, desquelles il résulte que

les époux SIMARD ont adressé, le II juillet 1979, une plain- ‘
te a la Direction Départementale de 1'Action Sanitaire et

Sociale ( D.D.A.S.S..) concernant la m@me origine de pollu-

tjon de leur puits que celle alléguée, objet du litige en

cguse., ( cf. liasse de pitces T'no 2 ), Yty

2 La brigade de Gendarmerie de Vaugneray a procédé caf’
a une engndtes . i

La DDASS a procédé a des préldvements pour analyse
de l'eau du puits des époux SIMARD.

L'activité de 1'usine MERCIER-DASI étant soumise
aux prescriptions de la législation relative aux établisse-
ments classés pour la protection de l'environnement, le ser-

¢ vice de 1l'industrie et des Mines de la Région Rh8ne -~ Alpes,
chargé du contrble de ces établissements, a procédé i une
visite des lileux le I8 octobre 1979.et le 12 novembre 1979.
( ef., liasse de pidces T n® 3 ),

! Le préfét du Rhlne a notifié aux Etablissemrnts

MERCIER un arrété de mise en demeure de déposer, gous délai
d'un mois, un dossier de demande d'autorisation d'éxercer
leur activité de dépot de ferrailles et de laverie de linge,

daté du 21 janvier 1980, ( cof. pitéce T n° 4 ).
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j'ai avisé les parties qUe SIS
d‘.‘a Mes opérationg d'expertise mg semble tributzii
e déposée le 11 1 instruction administrative de lauf” -
N'est pag le 1 J?illet 1979 par les époux SIMARD, ql-
&y P88 close. J'en référerai & Madame le Juge de i&

Se en état conformément aux dispositions des articles
) 273 et 279 du Nouveau Code de Procidure Civile.

A la demande des conseils des parties, nous somT
MEB convenus de nous réunir, A nouveau, pour procéder & l1'au
dition des sachants et visiter les lieux du litige.

3.3+ = REUNION DU MARDI 27 JUILLET 1982, a 14
heures, dans une salle de la Mairie de
Grézieu la Varenne et, ensuite, sur les
lieux du litige.

Assistaient & cette réunion

Monsieur et Madame SIMARD,
assistés de Mattre Pascale NORE, Avocate, substi-
tuant Maftre de la SERVETTE.

Monsieur MERCIER,
assisté de Mattre Ghristiane BOSQUET-WICKY, Avocate

Au cours de cette réunion, nous avons procédé a
1'audition des sachants : Monsieur MEYLAN Henri, d'une part,
Madame MICHAUD Rose et son fils Monsieur MICHAUD Jean Lue,
dyautre part.

E |

5 J'ael informé les parties de ce que Monsieur GAYET
Frangois s'est récusé en me déelarant qu'il ne peut fournir
aucun renseignement sur les faits allégués par les époux
SIMARD dont il n'a pas eu personnellement connaissance et
que, selon lui, la pollution de 1la nappe superficielle du
ruisselet des Mouilles, qui a provogué 1l'intoxication d'une
génisse de son cheptel, n'a aucun lien de causalité avec ces
faits.

J'al entendu Monsieur GAYBT & son domicile, le
22 julllet 1982,
.pbf ,/ [ La visite des lieux du litige n'a suscité aucune
<¥f~ °  observation singulildre.
. ;
0‘ 3.4. - AUDITION DES SACHANTS ET CONSIGNATION

DE LEURS DIRES.
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a ot donsieur MEYLAN Henri
domicilig imp
Varenne,
Magon, :
Freére de MmeSIMARD.
Section B iioprieta%re de la parcelle cadastrale située
B n° 1148, ( €54, limitrophe de la parcelle située section
ol il autrefois plateforme de la voie ferrée de la
st yon - Saint Just i Vaugneray de la Compagnie des

us et Tramways de Lyon ), lieu du litige, appartenant
é. M- MERCIER. ( cf., annexe A n° 1 ).

asse des Tupiniers A4 Grézieu la

M. MEYLAND déclare :

= J'oecupe cette parcelle depuis I960, ou je suis
actuellement domicilié. Dés cette époque, j'ai subi des nui-
sances consécutives 4 la manipulation de fits de trichlor—
éthyléne et de déchéts liquides qui étaient entreposés sur
l'ancienne plateforme de la voie ferrée. Ces ffits étaient
charriés entre la plateforme et l'usine MERCIER-DASI, et
vice versa.

Les déch&ts liquides répandus sur la plateforme
formaient un cloaque. Un dépot épais restait en surface et
un dépot visgueux brulait au cours de presque tous les mois
des années passées, parfois pendant quinze jours d'affilée. \
Au début les déch&ts liquides stagnaient dans le fossé de ]
drainage de la plateforme, qui était profond d'environ 1 !
metre. M. MERCIER a fait remblayer ce fossé, entre les an— i
nges 1960 et 1975, par du mAchefer, jusqu'au niveau de mon J \\
terrain. C'est ainsi que ces déchdts liquides se sont répan~- |
dus, ensuite, sur mon terrain et que j'ai été obligé de creu-  om
. ser des canaux de drainage pour les évacuer. ' HL T

Je n'al pas porté plainte pour éxercer une action
en réparation des troubles résultant de cette situation que /
je consideére plutdt commewne géne qui est courante & la cam-

agne.
e Au cours des annédes 1963 et 1964, j'al creusé un
puits dansg ma propriété, ( & environ une trentaine de métres
au Sud-Est du lieu du litige ). Depuis, je consomme 1l'eau de
ce puits., Je ne 1l'ai jamais fait analyser. Elle ne g semble
pas présenter de caractéristiques suspectes, si ce n'est
quelques traces en surface, dont je ne peux pas définir la

nature.

Je n'ail jemais ressenti de troubles de santé en

rapport avec 1l'absorption de cette eau. :
i Depuis 1979, 1l n'y a plus de déversements de dé-

ch&ts liquides sur la plateforme.
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J'entret] : Long de voisinag |
avee M. MEROIER. o oo retation &

e
5.4.2. - Madame CHAPELAND épouse MICHAUD ROS=

domicilide au lieudit 1'Arabie & Grézieu l&

Varenne;

Directrice d'une Maison d'enfants;

et son fils Monsieur MICHAUD Jean Luc,

domicilié place Abbé Launay & Grézieu la Varenne,

Educateur;

n'ont aucun lien de parenté, d'alliance, de sub-
ordination, de collaboration, de communauté d'intér8ts avee
les parties.

Mme MICHAUD déclare :

- J'ai été locataire d'un logement dépendant de
la propricté de M. et Mme SIMARD, du 8 juin 1978 au 31 mail
1879.

Ce logement était alimenté en eau par une instal-
lation de captage et de distribution de 1l'eau provenant du
puits en question.

Mon fils et moi nous utilisions cette eau pour
tous les usages domestiques.

Au cours des mois de janvier et de février 1979,
j'ai subl des troubles de santé qui se manifesteérent par des
douleurs dans le dos, au niveau des reins. Ces douleurs ont
disparu aprés mon déménagement pour occuper mon nouveau do-
micile. Antérieurement & la période pendant laquelle j'ai
occupé ce logement, je n'avais jamais ressenti de troubles
de santé similaires.

Je n'ai pas fait établir un certificat médical
guli puisse établir une relation de causalité entre ces trou-—
bles et les caractéristiques de 1l'eau du puits que je n'ai
pas fait analyser.,

M. MICHAUD Jean Luc déclare :

. — dJe n'al pas ressentl de troubles de santé simi-
laires & ceux subis par ma mére, mais j'ai souvent constaté
que la turbidité de 1l'eau était treés concentrée.

! 3.4.3. -~ Monsieur GAYET Francois

domicilié 6 rue Gatoliére i Craponne ( Rhéne ).
Exploitant agricole; -
n'a aucun lien de parenté, d'alliance, de subor-

dination, de collaboration, de communauté d'intér8ts avec
les parties. Y



M. GAYET, que j'ai entendu 4 son domicile, e 2¢
Juillet 1982, m'a aéclaré $ T

Au temps ol les faits allégués par les épo
SIMARD se seraient produits, j'al eu a déplorer la perte
d'une génisse qui avait absorbé de 1'eau de la nappe sup
ficielle du ruisselet des Mouilles, dans un pré de pa
un lieu situé & environ 250 mdtres, en contre-bas et au
du puits des époux SIMARD. Cette eau avait été polluéde
les éffluents de résidus chimiques provenant de 1l'usine de
fabrication d'enseignes lumineuses de la Hociétd Anonyme
PORTE ( située & environ 80 métres & 1'Est du ruisselet ),
( ef. annexe A no 2 ), b

La Soclété PORTE a assumé, de bonne foi, la respc
sabilité de 1l'incident et m'a dédommagé,a l'amiable, des
pertes inhérentes.

Je ne pergols aucun lien de causalité entre cet
incident et les désordres allégués par les époux SIMARD avee

lesquels je tlens & conserver des relations de bon voisinage,
ainsi qu'avec M. MERCIER.

3.5. - VISITE DES LIEUX, LE JEUDI 22 JUILLET 1982

Cette visite a eu lieu en présence, respectivement
de M. MERCIER, en ce qui concerne les Etablissements MERCIER-

DASI, d'une part, et de Mme SIMARD, en ce qul concerne sa pros
priété, d'autre part.

Les Etablissements MERCIER-DASI sont installés sur
les parcelles répertoriées section B n° 788, 794, 1147, 1148, '\\
1154 au plan cadastral de 1la commune de Grézieu la Varenne, .
( cf. annexe A n° 1 ).

Oty
Ce fut l'emplacement de l'ancienne gare du " TU- Neg,
PINIER " de la vole férrée désaffectée LYON-Saint JUST 2 =

VAUGNERAY, autrefois exploitée par la Compagnie des OMnibus
et Tramways de Lyon.

L'ancien batiment " voyageurs " a été transformé
en logement.

Le puits qui alimenta le réservoir surélevé,utili-
sé pour le ravitaillement en eau des locomotives A vapeur,
subsiste dans l'extr(mité Est de la parcelle située section
B n° 788, Prés de ce puits a été implanté un bac d'échanges
thermiques du dispositif de recyclage des eaux de refroidis-
dement des machines de 1l'usine MERCIER-DASI, ( ef; annexe
Asn® 309

S
A 1'Ouest, la parcelle situde section B n® 1148 S
fut autrefois la plateforme de la voie ferrée LYON-Saint
JUST A& VAUGNERAY.




' Le fossé d'évacuation des eaux pluvi
rive Sud a €té remblayé au moyen de michefer et de
aux graveleux trés perméables.

Le long de la cl8ture grillagée, séparat
propriété MEYLAN, on remargue un dépot de matériel
sage, mis au rebut, et les traces de déch8ts liquides
formaient un cloaque au dire de M. MEYLAN ) et des

Perpendiculairement A cette cl8ture, dans le &
Nord - Sud, sont apparents les canaux de drainage ¢
M. MEYLAN sur son ténement, ( cf. annexes A n® 1 et 3

La propriété SINMARD est constituée par les par-
celles répertoriées section B n® 295 et 300 au plan cada
tral de la commune de Grézieu la Varenne.

La parcelle n° 295 est en friche. Aucune activ
agricole n'est apparente.

Le puits en cause est implanté & environ 3,20 .
tres de l'angle Nord - Est du batiment d'habitationy en con=
trebas et & environ 80 metres au Sud du dépot de matériel

hors d'usage des Etablissements MERCIER-DASI. I1 est recou=
vert, au niveau du sol, par un tampon en t8le strice, désa-—
grégée par la rouille. Ce dispositif n'est pas conforme aux
prescriptions du Reglement Sanitaire Départemental concer-
nant la protection de la qualité des eaux destinées a la
consommation humaine. En effet, l'article 10 de ce regle-
ment dispose que l'orifice des puits doilt &tre protégé par
une couverture surélevée, la margelle doit s'élever au des-
sus du sol & 50 centimétres, au minimum. Sur une distance
de 2 métres, au minimum, autour du puits, le sol doit &tre
rendu étanche et présenter une pente vers l'extirieur pour
sassurer une protection contre les infiltrations superficiel- 3
ny

s

Il est préjudiciable que ces précautions n'aient
pas été prises pour mettre a 1l'abri des contaminations ex-
térieures la nappe phréatique gqui, in-situ, est trés vulné-
rable, eu égard a la faible profondeur de sa surface pidzo-
métrique. Effectivement, entre 9 et 10 heures, j'ai consta-
té que le niveau hydrostatique se trouvait & une profondeur
de 2,10 métres au dessous du niveau du sol naturel, ( cf.
annexes A n° 1 et 3 ).

4., - PIECES VERSEES AUX DEBATS PAR LES PARTIES

Piéces B versdées aux débats par Maitre BOSQUET-WICKY
Num<rotage B 1 & 5.

Pitces S versées aux débats par Maitre de la SERVETTE
Numérotage S 1 a 4.

Pikces T communiquées par le T.G.I. de Lyon
Numérotage 1 1 a 8.
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5. = DISCUSSION ET AVIS

S.1. = 1° CHEF DR MA MISSION

nappe aquifér
let 1979,

L'analyse qu prélévement d'eau dang le puits
époux SIMARD, en flacon stérile,

_ éffectué par la DDASS, .
25 Juillet 1979, fait apparaftre une concentration de 26
mg/1 ( milligramm

es par litre ) de Yrichloréthyléne,
ef. liasses de pidces § po Jeah Prae ooy

L'analyse des prélévements d'eau éffectués en
bouteilles vides rincées, le 8 novembre 1979, par Me

CARASS0, huissier de justice, fait apparattre une concentra-

au robinet situé dans le logement
des époux SIMARD, le 3 Juin 1980, fait apparattre une conce
tration de 3,2 mg/l de trichloréthyline (

¥ g L'analyse du préldvement d'eau éffectué par 1la
¥ DDASS, en flacon stérile,
Woi/// (// , n-+
ces S n° 3 ),

cf. liasse de pid-

L'analyse du prélévement 4°'
épbux SIMARD, en flacon stérile,
19 julllet 1982, fait apparattre une concentration de 3,8 Ponrg
mg/l de trichloréthyléne au robinet situé dans le logement

™ e
des époux SIMARD et de 24,5 mg/l dans leur puits, ( ecf. :
annexe A n° 6 ),

eau dans le puits des
éffectué par 1la DDASS, le

L'analyse du préldvement d'eau dans le pults de
M. MEYLAN, éffectué en flacon stérile, par la DDASS, le 3
juin 1980, fait apparaltre une concentration de 1,1 mg/1

de trichloréthyleéne.
&Nwrﬂhﬂ( Celui éffectué, dans les m8mes conditions, le 19

Juillet 1982, fait apparaftre une concentration de 48 ng/1
de trichloréthyléne, ( cf. annexe A n® 5 ).

On peut ainsi constater 1'aggravation énorme de la
pollution de la nappe aagfére souterraine par le trichlor-
éthyléne qui, entre le 3 juin 1980 et le 19 juillet 1982 ge

FIiflr) .

r—
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Corrélativement, on e 1
: ) peut remarquer que 1
tés de boues de distillation produites pgr leg Eta

ments MERCIER-DASI et enleve
‘ evees par des ent es
lisées, ont varié comme suit : reprises

.
Ll

boues produites entre le 7 ao(t 1979
et le 2 octobre 1979 3800 1

- boues produites entre le 2 octobre 1979
et le 9 juin 1980 1000 1

- boues produites entre le 9 juin 1980
et le 19 janvier 1982 4300 1

boues enlevées le 29 Juin 1982 16000 1
cf. liasse de pitces Bn° 5 ),

L'origine de la pollution est bien antérieure au
mois de juillet 1979. Selon les dires de M. MEYLAN ( rap-
portés par le Gendarme Patrick DAVIN dans le proceés-verbal
d'audition,daté du 19 septembre 1979 , depuis le début de
l'activité des Etablissements MERCIER-DASI, des déversements
sur l'ancienne plateforme de la voie ferrée LYON - Saint
JUST & VAUGNERAY ont lieu & l'occasion du transvasement,
dangs des futs, du liquide halogéné provenant de la citerne
contenant 5000 litres de trichloréthyléne et au cours de la
manipulation des flilts contenant les boues de distillation
gyl sont collectés par les entreprises d'enlévement de dé-
ch8ts industriels liguides, ( ef. liasse de pices T n°® 1 ).

52+ = 2° CHEF DE MA MISSION

Selon les dires rapportés dans le proces-verbal
d'audition dressé le 10 janvier 1980 par le Gendarme Patrick
DAVIN, M. MERCIER expose que son entreprise s'occupe de d4é-
grawnt s de t ravail\g%&_%ﬂg&,iepnis\
vingt quatre ans. Il explique la p on du puits des .

i Eiﬁﬁi—gfﬁlﬂﬁ_ﬁﬁirle fait que, au mois de juillet 1979, un
de ses ouvriers gtonstaté que 6 fiits de 200 litres contenant
du trichloréthyléne et des huiles, stoekés sur l'ancienne
plateforme de la voie ferrée LYON - Saint JUBT & VAUGNERAY,
avaient été perforés, probablement a 1l'aide d'une lime trou=

vée sur place.
Périodiquement, il fait évacuer le contenu de ces

futs par deux entreprises spécialisées. L'enlévement est
pratiqué par pompage direct, afin de transvaser le contenu
des filts dans la citerne d'un camion.
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Les ‘i d ; !
€aux r-siduaires provenant des machin

ge sont décantées dans des cuves avant d'@

évacuées dans le rd
; réseau publiec q' il
liasse de pitces T no 1 ? ¢ d'assainissement,

Selon le prociés-verbal d'audition dressé par 1
gggigize‘Patrlck DAVIN, le 19 septembre 1979, M. MEYLAI

' - I y a & peu prés une douzaine d'années gue
1'usine MERCIER est venue s'installer & coté de chez mod
et depuls le début j'ai toujours vu qu'ils déversaient du
produit sur l'ancienne voie ferrée leur appartenant. Ce
pro@uit était déversé de deux maniéres : la premiére a
casion du transvasement dans des flits de produit tiré d%i
citerne et la deuxiéme lorsque sur le terrain avant le cl
gement de ces futs vides dans un camion qui les emmenait®,
( «ee )« J'ai pris la précaution de creuser des fosses S
mon terrain, afin que 1l'eau ne reste pas longtemps sur Ce
el ( ... ). Je tiens 4 mentionner que le personnel de 1%
ne MERCIER a l'habitude de déverser les fllts de produit
gé sur leur terrain, en dessus de chez moi. Ce fait est ab

solument volontaire ( ... ), ( ef. liasse de pigces T n® 1 J§

La DDASS a éffectué une premi2re enquéte, le 25
juillet 1979, des échantillons de 1'eau du puits des époux
SIMARD ont €été prélevés aux fins d'analyse. D'apres les reé-
sultats d'analyses, on constate la présence d'hydrocarbures
et, en particulier,un taux de trichloréthyléne important,
rendant ce puits absolument inutilisable.

Une deuxiéme engu@te, éffectuée le 17 septembre
1979, pour vérifier l1l'environnement du puits, a permis de
constater que des bidons,et autres dépots divers, étaient
entreposés sur des terrains situés en amont du puits et ap-
partenant aux Etablissements MERCIER. :

Par un courrier, en date du 29 mars 1978, ce ser-
vice avait déjh appelé l'attention du préfét du Rhéne sur

les nuisances occasionnées par ce dépot de déchBts industri-

els ( of. lettre du 3 octobre 1979, liasse de pieces T
n°2).

pu rapport de 1'Assistant Technique chargé de
l'inspection deés installations classées, on peut extraire
ce qui suit :
“ Nous nous. nous sommes rendu sur place le 1& oc-
tobre 1979 et le 12 novembre 1979, ¢ ... ).
? Du résultat des analyses demandées 2 1'Institut
Pasteur de Lyon par la DDASS, il ressort que le pults de
M. SIMARD est pollué par des hydrocarbures et du perchlor-

—

éthyléne. A
L
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Lors de notre visite du 18 octobre 1979
pu constater quelques irrisations a la surface du pu
gne de la'presence d'hydrocarbures, ( ... ). Les boues
distillation de chague machine sont collectées par la v
et la S.P.U.R. L'eau nécessaire au refroidissement des
chineg dg dégraissage est pompée dans une fosse répser
creusée a méme la terre et dans un puits, tous deux S
? 1'extérieur de 1'atelier, {( ... ). Sur un terrain att
5 1'établissement et appartenant & M. MERCIER, nous avon!
constaté la présence d'un dépot de ferrailles. L'exis®
de ce dépdt de ferrailes a déja fait l'objet d'un préceé
rapport dujservice du 20 juillet 1978, ( «es ). De plus;ie
coté de ce dépot se trouve une citerne contenant environ
5.000 litres de perchloréthyléne, ( ... 1
les Btablissements MERCIER se trouvent e

{ M, nous proposons & M. le P
e mettre en demeure M. MERCIER dé régularise
administrative de T7établissement qu'il exploite dans un
délai d'un mois, ( cf. rapport du 26 décembre 1979, liasse
de pikces T n°® 3 ).

pPar arr8té préfectoral, daté du 21 janvier 1980,
leg établissements MERCIER ont été mis en demeure de dépOSer,
sous délai d'un mois,a compter de la notification de cet ar-
rédté, un dossier de demande d'autorisation d'exercer leur
actig}jé*ggﬂgéggi_ﬁe ferra et de lafﬁfifﬂéf_iiﬂgiL
( ef. picce T n® 4 ).

vYu le rapport du 4 aofit 1982 du directeur inter-
départemental de 1'Industrie faisant connattre que les acti-
vités exercées par les Etablissements MERCIER sont toujours
en situation administrative irrégulitdre au titre de la Té-

\J! glementation sur les installations classées pour la protec-"

tion de 1l'environnement, une nouvelle injonction de déposer
un dossier de demande d'éxercer leurs activités a été noti-
fiédgar arr8té préfectoral de mise en demeure daté du 20
a0t 1982, ( cf. pidce T'n° 6 ¥

Lé 23 juin 19€2, un agent de la Direction dépar-
tementale de 1'Industrie a établi un procts-verbal de délit
pour infraction % la réelementation des installations clas-
gées pour la protection de 1'environnement, ( cI. Tettre:

datée du 4 aoft 1982, adressée par le cteur & Madame
TIN, jug o

MARTIN, juge de la mise en état, liasse de piéces T n

, Une analyse d'un prélévqugj_él;&&,ﬁﬂgﬁ.lﬁ_nuiis
: des Etablissements MERCIER, effectue a DDAGS, le 8 sep-

par
fembre 1982, fait appa & une concentration de mg/l de

trichloréthyléne, ( of. annexe A n° 7 ). e

—
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6. - CONCLUSIONS

Il résulte des documents gqui m'ont été commumis=
qués, des déclarations qui m'ont été faites par les parti
et des observations que j'ai pu faire sur les lieux du

. ge, que les Etablissements MERCIER-DASI sont spécialisés
dans le dégraissage de v8tements de travail, ainsi que

1'imprégnation et 1l'ignifugation de tissus. :

Un terrain attenant & 1'usine, anciennement pl
forme de la voie ferrée LYON - Saint JUST a VAUGNERAY, es
utilisé comme dépot de ferrailles, épaves de machines, cuve
de stockage de perchloréthyléne, emplacement de stockage et
de manipulation de fiits contenant des boues de distillatioms

Les activités de ces Etablissements sont soumises
aux prescriptions de la législation relative aux établisse~
ments classés pour la protection de 1l'environnement. Or,
malgré les injonctions notifiées par un arrété préfectoral
de mise en demeure de régularisation.administrative, daté
du 21 jenvier 1980, considérant que 1'exploitation de 1'Em-
treprise MERCIER-DASI provoque une pollution des eaux des
puits environnants, un rapport du 4 aollt 1982,du Dirgcteur
départemental de 1'Industrie,faisait connaftre,au préfét

du Rhdne,que les activités éxercces par les Etablissements

MERCIER-DASI sont toujours en situation administrative ir-

r%gg;iéxgﬁau_iitre de la réglemqﬁiﬁffbn sur les installations

cTassées, (—ef.piéce T n° 6 ). gl

: Un procés-verbal de délit pour infraction a la ré=
glementation des installations classées a été dressé, le

2% juin 1982, par un agent de la direction interdépartemen-
tale de l'industrie, chargée du contrdle, ( cf. lettre

du directeur a4 Madame MARTIN, juge de la mise en état, da-
tée du 4 aofit 1982, liasse de pieces T n° 7 ).

Selon les dires consignés dans les proces-verbaux
d'audition dressés par les Gendarmes de la Brigade de VAU&
GNERAY, en septembre 1979 et en janvier 1980, les constata-
tiong faites et les résultats d'analyses de préldvements
d'eau de la nappe aquiféere souterraine, effectués par les
agents de 1a direction interdépartementale de 1'industrie
et de 1la DDASS, la pollution de cette nappe par le trichlor-
éthyléne est permanente depuis le début d& l'activité de
Etablissements MERCIER-DASI en 1955. e 714

—

——

Antérieurement au mois de juillet 1979; M. le
aire de la commune de Grézieu la Varenne était intervenu au-
prés du préfét du Rhdne , afin que cessent les déversements
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Du point de vue,K hydrogéologique, les Etablissements
MERCIER-DASI étant situdspn amont du puits des époux SIMARD,
le lien de causalité entre la pollution constatée dans le

V', pults des Btablissements MBERCIER-DASI et celle constatée

dans le puits des époux SIMARD semble incontestable. En effet,
d'aprés des informations recueillies auprss du Service Géo-

/logique Régional, la nappe aquifére souterraine, en cause,

- est constituée au niveau de la frange d'altération du terrain
cristallophylien. Cette nappe circule dans une zone de frac-
ture et de broyage dans 1l'axe de laquelle s'écoule le ruis-
selet des Mouilles. Elle est mal protégée contre les pollutions

. superficielles, car étant peu profonde, elle est trés vulné-
rable. Lors de ma visite des lieux, le jeudi 22 juillet 1982,
j'ai constaté la profondeur du plan d'eau & 2,10 métres par
rapport au niveau du sol naturel.

D'aprds M. MEYLAN, la profondeur de son puits est
de l'ordre de 7 metres et la profondeur du plan d'eau varie
entre 1 et 6 metres.

La profondeur du puits des Etablissements MERCIER-
DASI est de 1l'ordre de 9 métres, ( cf. annexe A n° 8, repro-
duetion partielle du plan d'ensemble de la Gare du TUPINIER

provenant des archives de la Compagnie des Omnibus et Tram-
ways de Lyon ).

Compte tenu de ces circonstances et en ce qui me
concerne, je confirme les observations de 1l'Ingénieur en
Chef du Génie Sanitaire qui estime que la pollution par le
perchloréthyléne est grave pour au moins deux raisons, d'une
part, l'eau de la nappe phréatique est rendue inutilisable,
privant d'eau potable les époux SIMARD; d'autre part, en
milieu phréatiqﬁET'le processus biologique naturel d'épura-
tion s'effectue treés lentement et le trichloréthyléne, trés \
stable, ne disparaitrait que trés difficilement aprés la ces- .
sation des déversements litigieux des déch®ts entreposés sur
la plateforme de 1l'ancienne voie ferrée LYON - Saint JUST a
VAUGNERAY, ou de ceux consécutifs & 1l'activité des Etablisse-
ments MERCIER - DASI, ( cf, letire du 3 octobre 1979 adressée
au préf8t du Rh8ne, liasse de péces T n® 2 ).

En ce qui concerne l'impossibilité de poursuivre —
1l'exploitation agricole,dans des conditions économiques va-
lables, alléguée par les époux SIMARD, je crois devoir faire
remarquer que leur propriété est classée dans une zone NA 1
du Plan d'Occupation des Sols de la commune de Grézieu la
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Varenne. Ce plan a été publi¢ par arr8té préfectoral du 20
Janvier 19¢2 et il a é1é soumis u une enguéte publique du

13 avril au 1Y mai 1982. C'est une zone d'urbanisation fu-
ture organisée dont l'affectation est a usage d'activités

économiques, ( ef. annexe A n° 4 ).

Encore que ce soit la pollution de la nappe phré-
atique par le trichloréthyléne, constatée en juillet 1979,
qul ait contraint les époux SIMARD & faire relier, en décem-
bre 1979, leur immeuble & la conduite d'alimentation en eau
potable du réseau publie, située chemin des Mauilles, je
crois devoir signaler que, en application des prescriptions
de l'article 14 du Réglement Sanitaire Départemental, tout
immeuble deésservi par une voie publique, ou privée, possé-
dant un réseau de distribution publique d'eau potable, qu'il
s0it directement riverain,ou en enclave, doit 8tre relié a
cette conduite par un branchement.

En foi de quoi, j'ai rédigé ce rapport, aprés avoir
communiqué, le vendredi 15 octobre 1982, le résultat de mes
investigations aux conseils des parties, sincérement et de
bonne foi, certifiant avoir procédé, moi-m&me aux opérations
d'expertise pour 8tre jugé par Monsieur le Président du
Tribunal de Grande Instance de Lyon, pour valoir ce que de
droit.

Fait a4 Bron, le AQ ockeece NIV




PREFECTURE DU RHONE REPUBLIQUE FRANGAISE
LIBERTE EGALITE FRATERNITE
DIRECTION
. da n j, (LAY} ,A'-‘a
L'ADMINISTRATION GENERALE e i A
3 ® BUREAU

69269 LYON CEDEX |

TEL. (7) 862-20-28 ARRETE de MISE en DEMEURE
POSTE N°4305
R LE PREFET, COMMISSAIRE de la REPUBLIQUE
re suivie par Melle BAYIO de la BEGION RHONE-ALPES, i
COMMISSAIRE de 1a REPUBLIQUE du DEPARTEMENT
du RHONE,

Commandeur de la Légion d'Hommeur,

VU 1a loi du 19 juillet 1976 relative sux Installations Classées pour le
Protection de 1l'Environnement ;

VU le décret du 21 septembre 1977 pris pour 1l'application de la loi susvisée i‘-’T

VU les réclamations formulées & 1'emconire des nuisances (pollttiel_mm) '
inhérentes au fonctiomnement des Etablissements DASI MERCIER & GREZIEU la
VARENNE ;

VU les arrétés préfectoraux des 21 janvier 1980 et 20 aoflt 1982, par lesquels
les Etablissements DASI MERCIER ont été mis en demeure de régulariser leur
situation administrative 2 1'égard d'activités soumises & autorisation et
déclaration comme étant visées respectivement aux numéros et rubriques
suivents de la nomenclature :

+ 286 : stockage de déchets de métaux, d'objets en métal et 5
carcasses de véhicules hors d'usage, etec ... (autorisation) ;

- 91 : laverie de linge, la capacité de lavage étant de 300 kg
environ (déeclaration) ;

VU la lettre du 20 septembre 1982 de l'usine de dégraissage MERCIER faisant
connaltre que le projet de dépét de matériel textile est abandomné ;

VU la lettre du 17 septembre 1982 de la Société D.A.S.I. Service demandant
l'autorisation d'exploiter une laverie de linge & GREZIEU la VARENNE ;

VU le récépissé de déclaration n® 14 982 délivré le 23 se
_ ptembre 1982 a
ladite Société pour l'éxploitation de cette activité ; 4

YU 11 rapport du 30 novembre 1982 du Directeur Interdépartemental de
1'Industrie, Imnspecteur des Installatioms Classées, signalant que le

fonctionnement de la laverie de 1 serait & 1'
des puits emviromnants ;  SELIARES Sexall A 1isrigine da 1s-pellution
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- une analyse compldte des reje’ "
- un état des déchets produits par 1
tion. '
2, - Faute par la

il pera fait I.ppl:ln:tiu 3
législation en vigueur sur les

CLE 3. - Monsieur le Secréta
Intorléputuum de 1'Indust
sont chargés, chacun en ce qui le .
dont une ampliation sera adressée :

= 3 M, le Maire de GREZIEU la VARENNE
- 3 la SARL DASI Service par la voie
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NOTIFICATION
et remise d'une piéce

OBJEY
DE LA NOTIFICATION

{1) Nom, prénoms et gquo-
lité du fonctionnoire ou du
magistrat chargé de lo not-
fication,

Lorsqu'il  s'ogit de faire
une notification ©u maire,
pris @ titre personnel
comme représentant de
commune, de [‘hospice,
le procis-verbal de nob
tion doit étre dressé par
I‘adjgint ou maire, le com-
missaire  de police ou e
garde-champétre.

(2) A sa personne, si c'est
& lintéressé lui-méme due ia
notification o été fojte. Dons
le cos contraire, désigrer
d'une maniére trés précise la
personne & qui le notification
a été foite.

Appliquer por onalogie, la
regie trocée por (ot 68 du
Code de procédure civile aux
termes  de lcquelle lo notifi-
cotion doit, en cos d'obsence
de I'intéressé, dtre remise &
un de @S porents ou  servis
'.’i"'" trouy & son domi-
cile,

(3) Indiquer d'une mani-
ére trés explicite lo daole et

I'cbjet de la ou des piéces
& notifier. :

(4] Mettre la dote en tOu-
tes lettres.

15| Maire, odioint ou moi-
te, commissaire de. police ou
garde-champétre,

(6) Sceau et signotures

.

d'une'me de M. le P

Certifions avoir |

R

demeurant A

parlant a ¢ (2)

la ou les pidces suivante ( 3




R.6. N° 7403/81

1264/83
ﬁpp(P M 28 /3755
REPUBLIQUE FRANGCAISE
PREMIERE CHAMBRE AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Jugement du....15..£évrier..1985. Le Tribunal de Grande Instance de LYON, statuant
_ . publiquement et en premier ressort, a rendu en Son

Demandeéur .Epoux. SIMARD. . ... audience de la premigre chambre du quinze
février mil neuf cent quatre vingt cingqg
le jugement contradictoire suivant,
aprés que la cause eut été débattue en audience publique
devant :

M onsieur LORIFERNE, Vice-Président,

M -
Défendeur SeoA.R.L..DASL. service onsieur MOUSSA, Juge,

M. Louis MERCIER 6t M onsieur BEURTON, Juge,

Assistés de Madame VIDAL
secrélaire-greffier, et qu’il en eut été délibéré par les
magistrats ayant assisté aux débats,

Dans I'affaire opposant, sur assignation du
11 aotit 1981 et 19 octobre 1982

‘ Monsieur Jean-Michel SIMARD, chauffeur
poids-lourds, domicilié Le Tupinier a
CREZIEU LA VARENNE (Rhéne),

PIECES DELIVREES Madame SIMARD mnée Marie-Louise MAYLAND 9

(Lol n° 77-1468 du 30-12-77, art, 2) actuellement artisan-taxi, domicilide

= 2 la méme adresse, affiliée & la CMRR
_ EECECN - sous le N° 2/35/02/69/094/00I,

a M. \qs[ SUMIUEA RGNS U

o .....0 7 bV J8Rh ... DEMANDEURS

o . Représentés par la SCP LA SERVETTE-COCHET
- Y Y RODET’ avocats

B M e Plaidant par Haitzme LASASISEE.

L 2 A / .

1/ LA_STE Des Etablissements DASI, SARL

aMm .L).Q....L'.Q\....\.’?Ja&ff-.\.}‘ﬁ........ dont 1le siége est 2 GREZIEU LA VARENNE
o ...&L . PEM. anm....nn.e... li¢lldit Le Tupinier, représentée par son
Y Y P gérant, Mr Louis MERCIER.

-

2/ Monsieur Louis Paul MERCIER, entrepri-
se de nettoyage, demeurant 13, rue Gigo-
dot 69004 LYON.

DEFENDEURS
Représentés par Maitre BOSQUET-WICKY,

avocat,

Greffe TGl Lyon 032 - Jgt civil 001 - 02000 02/83




EXPOSE DE LA CAUSE

Par acte du 11 aofit 1981, les époux Jean-Michel
SIMARD et Marie-Louise MEYLAN ont fait citer devant ce
Tribunal la société DASI Service en exposant qu'ils habi-
taient une propriété 3 GREZIEU-LA-VARENNE qui était ali-
mentée en eau potable par un puits, qu'ils souffraient
depuis plusieurs années de troubles de santé dont l'origi-
ne n'avait pu étre déterminée jusqu'a la découverte au
mois de juillet 1979 de la présence de trichloréthyléne
dans l'eau du puits et que ce produit provenait de la so-
ciété DASI, située & proximité immédiate de leur domaine.
Faisant état d'un préjudice important (troubles de santé,
perte de l'usage du puits, frais de raccordement au réseau
des eaux communales, abandon de la culture, etc.) qu'ils
imputaient a la société DASI, ils ont sollicité 1l'organi-
sation d'une expertise médicale et d'une expertise écono-
mique aux fins de déterminer les éléments de ce préjudice.

La société DASI a formellement contesté sa
responsabilité mais a déclaré ne pas s'opposer a la demande
d'ex pertises.

S

Par ordonmance du 3 juin 1982, le juge de la
mise en état a prescrit les deux expertises sollicitées,
désignant Monsieur BASSET pour rechercher l'origine de la
pollution du puits et le docteur LERY pour réaliser 1'ex-
pertise médicale et déterminer la cause des troubles patho-
logiques présentés par les époux SIMARD.

Le 19 octobre 1982, ceux~-ci ont fait délivrer
3 Monsieur Louis MERCIER une assignation analogue a celle
précitée du 11 aoflt 1981 et comportant les mémes demandes.,

Monsieur BASSET déposa son rapport le 25 octobre
1982 et le Docteur LERY déposa le sien le 29 mars 1983,

Par conclusions notifides le 27 octobre 1983,
les époux SIMARD, estimant que la responsabilité de 1la
société DASI et de Monsieur MERCIER était pleinement con-
firmée par l'expert BASSET et se fondant sur le rapport |
d'expertise médicale, ont demandé au Tribunal de déclarer
la société DASI et Monsieur MERCIER, ou des deux qui mieux
devra, conjointement et in solidum responsables du pré ju- I
dice subi, de les condamner emn conséquence a payer :

|
- aux époux SIMARD, en réparation de leur préju_l
dice matériel, la somme de 20.085,66 F ,

- 3 Monsieur SIMARD, en réparation de son préju-
corporel, la somme de 110.000 F ,
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- 3 Madame SIMARD, en réparation de son préju-
dice corporel, la somme de 140.000 F ,

de dire que ces sommes porteront intéréts de droit a compter
de 1l'assignation du 11 aofit 1981, a titre si besoin est de
complément d'indemnité, de condamner en outre les défendeurs,
au paiement de 10.000 F en application de l'article 700 du
nouveau Code de Procédure Civile et d'ordonmner 1'exécution

provisoire du jugement a intervenir.

Par conclusions notifiées le 18 janvier 1984, 1la
société DASI et Monsieur MERCIER ont sollicité le rejet
pur et simple des demandes des époux SIMARD et la condam-
nation de ceux-ci & leur payer 10.000 F en vertu de 1l'ar-
ticle 700 du nouveau Code de Procédure Civile, et ce, en
faisant valoir : B

- que les époux SIMARD devaient établir, d'une
part, que le produit incriminé se trouvait
sous la garde des défendeurs et, d'autre part,
qu'il existait un lien de causalité entre ce
produit et leur préjudice, \

- que si 1'expert BASSET a fait état dans son
rapport de certaines analyses effectuées de-
puis juillet 1979 faisant apparaftre une con-
centration variable de trichloréthyléne dans }
la nappe aquifére alimentant le puits des ‘
époux SIMARD, il n'était mullement démontré
que ce produit provenait des installations
exploitées par les défendeurs,

- que ceux-ci prenaient le soin de placer leurs
déchets industriels dans des fiits métalliques
évacués par des entreprises spécialisées,
gu'un seul incident, d@ & une malveillance, est
survenu en juillet 1979 lorsque des fats con-
tenant partiellement du trichloréthyléne ont
été perforés par des inconnus qui n'ont pas
été identifiés, qu'on ne saurait considérer
ce fait isolé comme la cause du préjudice allé-
gué puisqué celui-ci, d'aprés les propres dé-
clarations des demandeurs, aurait existé an-
térieurement,

- qu'aucun élément médical n'établissait que les
maux dont se plaignaient les demandeurs avai-

ent leur origine dans l'absorption des produits
dont les défendeurs étaient gardiens, que tous
les certificats médicaux du Docteur FERRY, sur
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lesquels s'appuyait 1l'expert, le Docteur LERY,
étaient postérieurs a la découverte du Trichlo- |
réthyléne dans le puits, que Monsieur MEYLAN,
voisin le plus proche des établisseménts des
défendeurs, avait toujours utilisé et continu-
ait & utiliser son puits sans &tre malade, que
les troubles dont se plaignaient les demandeurs‘
étaient des manifestations subjectives, non
- prouvables cliniquement, que leurs différentes
causes possibles n'avaient pas été recherchées
alors que la couverture du puits n'était pas
conforme au réglement sanitaire départemental
et que la pollution pouvait en conséquence
avoir une autre cause que le trichloréthyléne,

- que, subsidiairement, le préjudice allégué |
wétait nullement démontré et qu'en particulier;
Monsieur SIMARD avait cessé de cultiver sa
terre depuis 1976, celle-ci n'étant plus ren-—
table.

Par conclusions notifiées le 16 mars 1984, les
époux SIMARD ont répondu que depuis le début des activités
des Ets MERCIER-DASI en 1957-1960, du trichloréthyléne
était réguliérement répandu sur le terrain, le transformant
en cloaque, que les enlévements des déchets depuis fin 1973
étaient sporadiques, qu'aucun autre établissement utilisant
du trichloréthyléne n'était & proximité, que les installa-
tions de lavage et de dégraissage des défendeurs utilisaient
et rejetaient des quantités trés importantes de ce produilt,

que le puits MEYLAN était également pollué, de mé&me que
celui des défendeurs, que le lien de causalité entre les
troubles pathologiques constatés et ledit produit était
clairement établi par l'expertise médicale et que le préju-
dice des demandeurs était certain.

L'ordonnance de cléture a été rendue le 24 mad

1984,

MOTIFS DE LA DECISION I

Sur la jonction

Attendu qu'en raison du lien existant entre les
deux instances dirigées par les époux SIMARD contre 1la
société DASI, d'une part, et Monmsieur MERCIER, d'autre part,
il est de 1'intérét d'une bonne administration de la justice
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d'en ordonner la jonction et de les juger ensemble ;

Sur la responsabilité

Attendu qu'aux termes de leurs propres conclu-
sions, Monsieur MERCIER et la société DASI qu'il a créée
exercent depuis 1966 leurs activités respectives de dé-
graissage en soierie et de dégraissage de vétememt profes-
sionnel sur un terrain jouxtant la propriété des époux
SIMARD; qu'aucune distinction ne sera en conséquence faite
entre ces deux défendeurs au niveau de leur responsabilité
éventuelle, eux-mémes n'ayant d'ailleurs pas soulevé d'ob-
jection a cet égard 3

Attendu que les demandeurs ne précisent pas le
fondement juridique de leur action ; qu'ils ne contestent
cependant pas 1taffirmation des défendeurs selon lesquels
leur respomsabilité est recherchée en raison de leur qua- |
1ité de gardiemns du trichloréthyléne incriminé ; que l'ac- ’
tion semble donc fondée sur l'article 1384, al? ler, du
code civil 3 |

Attendu que la responsabilité des défendeurs ne
saurait 8tre retenue en vertu de ce texte que s'il était
établi, d'une part, que le trichloréthyléne trouvé dans
1'eau du puits des époux SIMARD provenait des installa-
tions ou des activités desdits défendeurs et était donc
sous leur garde, et, d'autre part, que le préjudice allé-~
gué par les époux SIMARD avait le trichloréthyléne pour

origine ;

Attendu qu'il résulte tant du rapport d'exper- \
tise BASSET que des piéces, constats, procés-verbaux, ‘
enquétes administratives et témoignages auxquels ce Trapport
se réfere :

|
- que l'eau du puits des époux SIMARD) analysée
pour la premiére fois en juiliet 1979, com-
portait et comporte toujours une quantité
importante de trichloréthyleéene,

- que ce puits est situé en aval des établis-
sements DASI et MERCIER,

- que depuis le début de leurs activités, ces
établissements déversaient sur leur terrain
limitrophe des propriétés SIMARD et MEYLAN
des boues de distillation, des déchets liqui-




.
des et du trichloréthylene,

- gue la nappe aquifére souterraine est mal
protégée contre les pollutions surperficiellesg
qu'elle est “peu profonde et vulnérable,

- que d'ailleurs les puits de Monsieur MEYLAN
et des défendeurs sonl également pollués par
le trichloréthyléne,

- que l'exploitation des établissements DASI
et MERCIER n'était pas conforme a la regle-
mentation sur les installations classées en
dépit de plusieurs injonctiomns et mises en
demeure administratives ;

Attendu que ces éléments, qui ne sont pas sé-
rieusement contestés par les défendeurs, suffisent a dé-
montrer que le trichloréthylémne trouvé dans 1'eau du puits
des époux SIMARD provenait des établissements DASI et
MERCIER et que cette pollution est antérieure & 1979 et
remonte au début des activités des défendeurs, lesquels
ne démontrent pas que le produit incriminé pouvait avoir
une autre source, flt-elle éloignée dudit puits ;

Attendu, il est vrai, que les défendeurs jus-
tifient avoir fait enlever entre fin 1973 et 1975 et entre
1978 et 1982 des huiles usées par des entreprises spécia-
lisées 3

Attendu cependant qu'ils ne démontrent pas que
les quantités enlevées correspondaient & la totalité des ‘
huiles usées ; que d'autre part, aucun enlévement n'a &té
fait en 1976 et 1977 ; qu'en outre, Monsieur MEYLAN, voisin
immédiat, affirme, sans &tre démenti, gue le produit pol-
luant était déversé non seulement & l'occasion de son
transvasement de la citerne dans des flts, mais aussi lors
de l'enlévement de ces flts ;

Attendu enfin, que 1l'argument tiré par les
défendeurs de la non-conformité du dispositif de fermeture
du puits SIMARD au Réglement Sanitaire Départemental est ’
inopérant ; qu'en effet, il est établi que 1l'infiltration
du trichloréthyléne dans ce puits s'est faite, non pas par
son ouverture, mais par la nappe phréatique et que les
deux autres puits sont pollués alors que ' leur dispositif
de fermeture n'est pas en cause ;

Sur le préjudice

a) Le préjudice matériel

Attendu que la somme de 20.085,66 F réclamée
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par les époux SIMARD en réparation de leur pré-
judice matériel se décompose comme suit :

- frais de raccordement au réseau public d'eau
potable, suite & la fermeture de leur puits :
11.085,66 F ,

- perte de loyers d'un logement dont la location
a dfi &tre interrompue faute d'eau potable entre
le 1er juin et le 31 octobre 1979 (1.800 F X 5=)
9.000 F ;

Attendu d'une part que l'expert BASSET indime
qu'en vertu de l'article 14 du Reglement Sanitaire Dépar-
temental, les époux SIMARD avaient 1l'obligation de relier
leur immeuble au réseau de distribution publique d'eau
potable ; que si lesdits époux soutiennent que ce Taccor-
dement n'avait aucun caractére obligatoire immédiat, ils
ne démontrent pas l'inexistence de l'obligation de raccor-
dement ; que, dés lors, les frais de raccordement ne sau-
raient 8tre mis 4 la charge des défendeurs ;

Attendu d'autre part, que la locataire des
époux SIMARD, Madame MICHAUD, a quitté le logement loué
le 31 mai 1979, a l'expiration de son bail ; qu'il n'est
donc pas établi que le départ de cette locataire avait un |
lien quelconque avec le trichloréthyleme dont la découverte
dans l'eau du puits n'a été faite qu'aprés le prélevement
effectué le 25 juillet 1979 ; qu'il n'est pas non plus
établi que 1l'immeuble libéré n'ait pas été reloué avant le
1er novembre 1979 ; que la demande des époux SIMARD de ce
chef n'est en conséquence pas fondée ;

b) Le préjudice corporel

Attendu que les époux SIMARD ont consommé 1'eau
polluée de leur puits jusqu'a sa fermeture en 1979; que
selon le docteur LERY qui a réalisé 1l'expertise médicale, ]
certains des troubles dont ont souffert et souffrent encore
ces époux sont dus a leur intoxication au trichloréthyléne
gui polluait 1l'eau par eux consommée ;

Attendu que cette conclusion est fondée mnon
seulement sur les dires des intéressés, mais aussi sur la
confirmation apportée par leur médecin traitant, sur les
conséquences scientifiquement admises de 1'exposition pro-
longée au trichloréthylémne et, surtout, sur l1l'évolution
régressive formellement établie de l1'ensemble du tableau
clinique et psychologique des époux SIMARD depuis qu'ils
ont cessé de boire l'eau de leur puits ;




.

Attendu que si Momnsieur MEYLAN, propriétaire
lui aussi d'un puits pollué dont il a consommé 1'eau, n'a
souffert d'aucun trouble particulier 1ié a la présence dans
l1'eau du trichloréthyléne, ce fait n'est pas, a lui seul,
significatif et ne démontre pas 1l'absence de toxicité de
ce produit, toxicité décrise par l1l'expert ; que Monsieur
MEYLAN consommait certainement moins d'eau que les époux
SIMARD puisque leur médecin traitant a précisé a 1'expert
qu'en raison de la symptomatologie rénale, il leur avait
recommandé de boire abondamment ;

Attendu que les défendeurs sont, dans ces con-
ditions, tenus de réparer les conséquences des troubles
résultant pour les époux SIMARD de l1l'absorption du tri-
chloréthyléne ; que ces conséquences sont évalués par
l'expert, pour chacun des époux, comme suit :

- Incapacité temporaire totale : nulle,

~ Incapacité temporaire partielle : 6 % ( pério-
de de 1974 & 1980 puur la femme et de 1976
a2 1980 pour le mari),

- Incapacité permanente partielle : 2 %

- Pretium doloris ( non qualifié),

- Autres préjudices : nuls ;

Attendu que l'expert n'a pas retenu dans ses
conclusions finales le préjudice d'agrément ; qu'il a ce-
pendant relevé ce préjudice, tout au moins en ce qui con-
cerne Madame SIMARD (P.26 du rapport) ;

Attendu que les époux SIMARD décomposent de la
maniére suivante les sommes qu'ils réclament en réparation
du préjudice qu'ils qualifient de corporel :

M. SIMARD Mme SIMARD
- frais de soins pris en charge par la
Mutualité Agricole f.ceccocssssccsse Mémoire Mémoire

I.T.P. 6%....-.00'.-..........-.o. L"OQOOOF 60.000F

I.P.P. 2%--...--.-.-.--.-;.-..-.n- 3.000F B.OOOF

Pretium doloriS.ecscecsescosssccsoscs 12.000 F 12,000 F

- Préjudice d'agrément (régime ali-
mentaire, problemes sexuelS.ee)eeaess 5.000 F I5.000 F

- Préjudice professionnel (pour 1le

mari : abandon de l'activité agrico-

le ; pour le couple : nécessité de
reconver$ion)..cescececsssccsccsssce 50.000 F 50.000 F

"‘Totalo-.......-..o....lt...oc.t.o' 110.000F 1)4‘0.000F
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Attendu qu'aucun élément ne prouve que 1'aban-
don par les demandeurs de leur activité agricole a umn
quelconque lien avec leur état de santé et, en tout cas
avec leur intoxication au trichloréthyléeme ; que rid# ne
prouve non plus que cet abandon est dd & 1'impossibilité
d'utiliser l'eau du puits ; que la dewmande de réparation
du préjudice professionnel sera en conséquence rejetée 3

Attendu que les époux SIMARD n'établissent pas
qu'ils ont assumé une partie des frais de soins pris emn
charge par la Mutualité Agricole ;

Attendu par contre que le Tribunal estime les
autres préjudices établis, y compris le préjudice d'agré-
ment résultant du régime alimentaire ; qu'en réparation
de 1'ensemble de ces préjudices, le Tribumnal estime devoir
allouer i Monsieur SIMARD une somme de 10.000 F et a
Madame SIMARD une somme de 12.000 ¥ ; que ces sommes por-
teront intérét au taux légal a compter, non pas de 1tas-
signation, mais du présent jugement ;

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a
la charge des époux SIMARD les sommes exposées par eux
et non compris dans les dépens ; qu'une somme de 3.000 F
leur sera allouée par application de l'article 700 du
nouveau Code de Procédure Civile ;

Attendu qu'il n'y a pas lieu d'ordonner 1'exé-
cution provisoire du présent jugement ;

Attendu que les dépens, qui comprendront natu-

rellement les frais d'expertises, sont a la charge des
défendeurs qui succombent ;

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal,

Statuant publiguement, contradictoirement et
en premier ressort ;

Ordonne la jonction des deux instances enr8lées
sous les n® 7403/81 et 1264/83 i

Condamne la S.AR.L. DASI Service et Monsieur
Louis MERCIER in solid'um a payer & Madame SIMARD née
MEYLAN la somme de 12.000 F et i Monmsieur SIMARD la somme
de 10.000 F & titre de dommages et intéré&ts ;

Dit que ces sommes produiront intéré&t au taux




Approuvé
mot rayé nul.

_ SO
légal a compter du présent jugement ;

Condamne la S.ARL. DASIService et Momnsieur
MERCIER in solidum a payer aux époux SIMARD-MEYLAN la
somme de 3.000 F par application de l'article 700 du

nouveau Code de Procédure Civile ;

Déboute les époux SIMARD-MEYLAN de toutes leurs
autres demandes plus amples ou contraires ;

Dit n'y avoir lieu a exécution provisoire j

Condamne la S.AR.,L. DASI Service et Momnsieur
MERCIER in solidum aux dépens.

Ainsi prononcé a ladite audience par Monsieur
MOUSSA, Juge,

En foi de quoi le Président et le greffier ont
signé le présent jugement.

_—
W ‘\. ‘
5
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lére CHAMBRE "A"

7 OCTOBRE 1986
AFFAIRE : Epx SIMARD

@, A

Sté des Ets DASI - MERCIER

Audience publique de
de la Cour d'Appel de

ENTRE : 1°) Monsieur
ment chauffeur poids-
nier" a GREZIEU LA VA
1936 a DOUVAINES (74)

la PREMIERE Chambre civile
LYON du 7 octobre 1986.

Jean Michel SIMARD, actuelle
lourds, domicilié "Le Tupi-
RENNE (Rhéne) né le 9 mars

2°) Madame SIMARD née Marie Loulise MAY-

LAND, actuellement ar
méme adresse, née le
LA VARENNE (Rhdne).

tisan taxi, domiciliée a la
13 février 1935 & GREZIEU

APPELANTS d'un jugement du Tribunal de Grande

Instance de LYON (lér]
1985, suivant déclara
1985,

COMPARANT par Maitre

ET : 1°) Société des
dont le siege est a (
CRAPONNE, lieudit Le

2°) Monsieur Lol
nettoyage, demeurant

e Chambre) du 15 février
tion d'appel du 28 mars

GONTIER, Avoueé.

D'UNE PART,

Etablissements DASI, SARL
REZIEU LA VARENNE (69220)
Tupinier

is MERCIER, entreprise de
13 rue Gigodot (69004) LYON

INTIMES , comparant par Maitres JUNILLON et
WICKY, Avoués associgs.

D'AUTRE PART,




1877 -2- '

La présente affaire préalablement concl.ae par les
Avoués des parties a été, en suite de 1'ordonnance de >18ture pro-
noncée le 20 janvier 1986, appelée & 1'audience publigue de la
lére Chambre civile de la Cour d'Appel de céans du 16 septembre
1986 ou siegeaient Monsieur MAILHES, Président, Madame MERMET
et Monsieur SCHUMACHER, Conseillers.

Me DE LA SERVETTE, Avocat au Barreau de Lyon assisté
de Me GONTIER, Avoué et Me BOSQUET WICKY, Avocat au Barreau de
Lyon assisté de Mes JUNILLON et WICKY , Avouds associés ont été
entendus en leurs plaidoiries.’

Sur quoi, lesdits Magistrats en ont célibéré
conformément & la Loi, puls a l'audience/publique de ce jour,
7 OCTOBRE 1986, il a été rendu 1'arrét suivant :

— I - EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE, PRETENTIONS DES PARTIES -

Les époux SIMARD habitent & GREZIEU LA VARENNE
(Rhéne) une propriété comprenant un domaine agricole qu'ils ont
exploité pendant plusieurs anndes.

) L'ensemble du domaine a été alimenté en eau potable
par un puits, d’existence trés ancienne, utilisé tant pour la
consommation humaine que pour 1'alimentation du bétcil et 1'irri-
gation des terres.

Souffrant depuis plusieurs annédes de troubles de
santé, ils ont fait procéder, au mois de Juillet 1979 & un pré-
levement et & une analyse de 1'eau du puits par les services d'hy-
giene.

Cet examen devait révéler la présence d'un
taux exceptionnellement élevé de trychlorg@tylene présentant
un danger pour la santé humaine.

L'usage du puits a alors été condamne et les
époux SIMARD ont di faire procéder & des installations de rac-
cord au réseau public des eaux communales.

Les enguétes effectuées par les Services de Gendar-
merie et de 1'Action Sanitaire ayant fait apparaftre que l'origine
de la pollution du puits pouvait se trouver dans 1'e¢ctivitd de
nettoyage industriel exercée & proximité immédiate par la société
DASI et Monsieur MERCIER, les époux SIMARD ont assigné celle-13
le 11 aoiit 1981 et celui-ci le 19 octobre 1982 devant le Tribunal
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de Grande Instance de Lyon en vue d'obt
expertise et, ultérieurement la réparat
subis.

Par ordonnance du 3 juin
en état & ordonné une expertise médical
pertise économique.

' Aprés le dépét des rappo
demandé i'allocation d'une somme de 20.

enir 1'organisation d'une
ion des dommages par eux

1982, le Juge de la mise
= des demandeurs et une ex-—

rts, les époux SIMARD ont
085,66 Frs en réparation

de leur préjudice matériel. En outre, Mpnsieur SIMARD a sollicité

une somme de 110.000 Frs en réparation

et Madame SIMARD une indemnité de 140.0

Par jugement du 15 févri

Grande Instance de Lyon a ordonné la jo
ces, condamné in solidum la société DAS
Madame SIMARD la somme de 12,00
MARD la somme de 10.000 Frs en réparati

X

payer a

corporel, outre intéréts au taux légal

une somme de 3.000 Frs en application d

veau Code de Procédure Civile.

Les époux SIMARD, qui orn
appel de cette décision, concluent & sa
concerne l'évaluation de leurs préjudid
somme de 20.085,66 Frs en réparation deg
une autre de 118.000 Frs pour le préjud
SIMARD et une autre de 149.000 Frs poul
en outf

de Madame SIMARD. Ils demandent,
Frs en application de 1'article 700 du
Civile.

Les Etablissements DASI

ie son préjudice corporel
00 Frs au méme titre.

er 1985, le Tribunal de
nction des deux instan-
IT et Monsieur MERCIER a
0 Frs et a Monsieur SI-
on de leur préjudice

a compter du jugement et

e l'article 700 du Nou-

t réguliérement relevé
réformation en ce qui
es. Ils sollicitent une
leur préjudice matériel,
ice corporel de Monsieur
le préjudice corporel
re, une somme de 10.000
Nouveau Code de Procédure

et Monsieur MERCIER con-

cluent de leur cété au rejet de la demgnde des époux SIMARD et sub-

sidiairement.d la confirmation du jugen
par ailleurs, une indemnité de 4.000 Fx

du Nouveau .Code de Procédure Civile.

- II - DISCUSSION, MOTIFS DE LA DECISI(

ient déféré. Ils sollicitent,
s au titre de 1'article 700

IN —~

1°) SUR LA RESPONSABILI]

Attendu que les Etabliss
MERCIER soutiennent que si l'exercice (
a 1955, l'existence de la pollution an
établie qu'a cette derniére épogque,

’

'E DES ETABLISSEMENTS DASI

tements DASI et Monsieur
je leur activité remonte

Iérieure & 1979 n'est pas

n acte criminel aurait
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entrainé la détérioration de filits d'huile pbrovoguant une pollution
gui ne saurait leur étre imputée ; que d'ailleurs, il rn'est pas
formellement prouvé que la pollution soit lide & leur activité et
qu'en outre, la preuve n'est pas- rapportée de ce que 1ls pollution
de la nappe phréatique ait eu des effets nuisibles , puisque cer-
tains riverains autres gque les époux SIMARD n'ont pas e€prouvé de
troubles de santé ;

Mais attendu gue lespremiers Juges, s'appuyant sur
le rapport d'expertise, ont relevé que depuis le début de leurs
activités de dégraissage industriel, les établissements intimés
avaient pour habitude de déverser sur leur terrain des boues de
distillation et des déchets ligquides comportant d’'importantes
quantités de trychlorityléne ; qu'ils avaient provogqué une pollu-
tion de la nappe phréatique peu profonde et vulnérable et, R
par voie de conséguence, le puits des époux SIMARD ; que le
trychlorgtyléne provenait bien des Etablissements DASI et MERCIER,
dont les installations n'étaient d'ailleurs pas conformes a la
réglementation en dépit de plusieurs injonctions et mices en demey-
re administratives ; s

Attendu que le fait qu'un voisin des époux SIMARD
ait été victime de la pollution d'une usine de fabrication d'en-
seignes est sans intérét puisqu'il n'est établi aucun rapport avec
le présent litige ;

Attendu, par ailleurs, qu'il résulte de I'expertise
médicale que les époux SIMARD ont présenté les symptdmes et trou-
bles correspondant exactement & ceux brovoqués par une intoxication
chronique par trychlorétyléne ; gue le fait que des voisins des
€époux SIMARD n'aient pas été incommodds par 1'eau pollvée ne pré-
sente que peu d'incidence sur le litige ;

Attendu ainsi, que le jugement déféré, gui a
retenu la responsabilité de la société DASI et de Monsieur
MERCIER doit étre confirmé ;

2°) SUR LE PREJUDICE :

a) Préjudice matériel :

Attendu que les dpoux SIMARD réclament le paiement
d'une somme totale de 20.085,66 Frs représentant, pour 11.085,66
Frs les frais de raccordement au réseau public d'eau potable a la
suite de la fermeture du puits, et pour 9.000 Frs la perte de
loyers d'un logement dont la location a &té interrompue, faute d'eau
potable, entre le ler Jjuin et le 31 octobre 1979 (1.300¢ Frs x 5 mois,
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Attendu, en ce gui concer

1'expert a indiqué que les époux SIMARD

relier leur immeuble au réseau de distril
que les premiers Juges ont rej

14

potable

Mais attendu qu'il appar
tion n'était imposée immédiatement qu'a
et que rien ne contralignait les époux S

puits réputé potable, a procéder aux ing
dans une attestation du 27 juin 1985, 1€

raccorder au réseau d'eau ;

Attendu que le jugement 4

mé sur ce point ;’

Attendu, en revanche, qu
la décision attaquée en ce gqu'elle a rej
qu'en effet, la Id
ceux-ci & 1'expiration du bail, soit avi
qug

r

une perte de loyers
ti a la découverte de la pollution ;
établi que les époux SIMARD disposaient
de nouvelles locations ;

b) Sur le préjudice corpc

ne le premier chef, que
avalient 1'obligation de
lbution publique d'eau

eté cette demande

’

x nouvelles constructions
ARD, bénéficiaires d'un
tallations requises ; que
Maire de Grezieu la Varen-
t aucune obligation de se

ait bien que cette obliga-

8féré doit donc étre réfor-

il y a lieu de confirmer

eté la demande fondée sur
cataire des lieux a quitté
nt les analyses ayant abou-
, par ailleurs, il n'est pas
de perspectives sérieuses

rel

Attendu que l'expertise

edicale releve que Madame

SIMARD a présenté depuis 1974 divers trqubles ou symptdmes (cépha-
ldes, asthénie, troubles digestifs, syndrome douloureux de la ré-

gion hépatique et de la région lombaire

avec hématuries microsco-

piques et édpisodes d'inflammation urinaires ou gynécologiques,

douleurs des mollets, aphtose buccale,
subsistance de séquelles limitées a des
persistance d'hématuries microscopigues

Attendu que 1l’expertise i
Monsieur SIMARD des troubles identiques
céphalées, vertiges, douleurs des membrsg
anormale) et des ségquelles analogues

-

’

Attendu que 1'expert éval
pour chaque époux, le préjudice corpore.

incapacité temporaire totale.........

incapacité temporaire partielle
(période de 1974 a 1980 pour la femme
1976 & 1980 pour le mari)

incapacité permanente partille.......

Pretiun dOIOTiS...eeveaecassoccnccnsos

autres préjudiCeS..cceeeeececssccases

R I

R

yndrome dépressif) avec

troubles digestifs et a la
intermittentes

4

hedicale a relevé chez
(hématuries microscopigques,
s inférieurs, fatigabilité

lue de la maniére suivante,
[

!

NULLE
6%

et de

2%
(non qualifié)
NULS
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Attendu que 1'expert fait allusion dans: son rapport
%u préjudice d'agrément subi par Madame SIMARD ;

Attendu gque les époux SIMARD réclament le paiement
les sommes suivantes :

Mons.ieur SIMARD Madame SIMARD

et LT P —————— e e s

{ncapacité temporaire

bartielle 6 %.....uu..... 40.000 Frs 60.000 Frs

{ncapacité permanente

partielle 2 %............ 6.000 Frs 6.000 Frs

Pretium doloris (douleurs

dIiVerses)...oeeeeeennn... 15.000 Frs 15.000 Frs

Préjudice d'agrément

(régime alimentaire)..... _7.000 Frs 18.000 Frs
63.000 Frs 99.000 Frs

Attendu gque les premiers Juges ont évalué 1'ensemble
de ces préjudices 4 la somme de 10.000 Frs pour Monsieur SIMARD et

4 celle de 12.000 Frs pour Madame SIMARD ; que les intimés concluent
¢ la confirmation de cette estimation g

Mais attendu qu'il résulte du rapport a'expertise
t des différentes piéces versées & la procédure des éléments suf-
isants d'appréciation permettant a la Cour d'évaluer le montant
es sommes allouées afin de réparer plus équitablement les dommages
ubis par lesvictimes ; qu'il convient d'accorder 3 Monsieur SIMARD
ne somme de 35.000 Frs et & Madame SIMARD une somme de 50.000 Frs ;
que le jugement déféré doit donc étre réformé en ce sens ;

Attendu que. les édpoux SIMARD demandent, en outre,
rhacun, une somme de 50.000 Frs a titre de réparation de leur pré-
udice professionnel ; que Madame SIMARD prétend avoir dii, en raison
/¢ sa santé, abandonner partiellement en 1977, puis totalement en
978, son activité agricole ; que Monsieur SIMARD fait valoir de —
on cété qu'il a di en 1980 abandonner la méme activits et se
econvertir comme chauffeur de poids lourds ;

o L T TR .Y

i o T

Mais attendu que les premiers Juges ont, a4 juste titre,
relevé qu'’aucun élément ne brouvait que 1'abandon par les époux

FIMARD de leur activité agricole avait un lien quelconjyue avec leur
tat de santé et en tout cas avec leur intoxication au trichlordétyléne
1 avec.l'impossibilité d'utiliser le buits ; que le jugement déféré
oit.donc étre confirmé sur ce pcint ;

0. 0 M. In b
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Attendu gqu'il serait ing
charge des époux SIMARD 1'intégralité g
et non comprises dans les dépens ; qu'ij
une somme de 4.000 Frs au titre de 1'az
de Procédure Civile ;

Et attendu que la sociél
doivent étre condamnés aux dépens d'apjp

PAR CES MOTIFS

LA COUR statuant publiqy
en dernier ressort,

rquitable de laisser a la
les sommes par eux exposées
1l y a lieu de leur allouer
rticle 700 du Nouveau Code

& DASI et Monsieur MERCIER
el ;

jement, contradictoirement et

Recoit en la forme 1'appel et le dit partiellement

fondé ;

Confirme le jugement déj
la réparation du préjudice matériel et

Réformant sur ce point,

Féré sauf en ce qul concerne
du préjudice corporel ;

condamne in solidum la socie

té DASI et Monsieur MERCIER a payer au¥ époux SIMARD :

-~ la somme de 11.085,66
préjudice matériel,

- la somme totale de 85

Frs en réparation de leur

000 Frs en réparation de

leur préjudice corporel (soit 35.000 Frs pour Monsieur SIMARD

et 50.000 Frs pour Madame SIMARD) ;

Condamne in solidum la société DASI et Monsieur
MERCIER a payer aux époux SIMARD une somme de 4.000 Frs en appli-
cation de 1'article 700 du Nouveau Code¢ de Procédure Civile ;

Condamne la société DAS

I et Monsieur MERCIER aux

dépens ¢ 'appel ; dit que Maitre GONTIER, Avoué, pourra directe-

ment recouvrer contre eux ceux dont il
regu de provision.

Ainsi prononcé en audie
Chambre civile de la Cour d'Appel de L
Monsieur MAILHES, Président.

En foi de quoi la prése
Monsieur MAILHES, Président et Madame

/

e

a fait l’avance sans avoir

nce publique de la PREMIERE
YON du 7 OCTOBRE 1986 par

nte minute a été signée par
MONTAGNE, Greffier.




Cour d'appel de Lyon, 1ére Chambre, Section A, Arrét du 7 octobre 1986,
Répertoire général n° 1877-85

ENTRE: 1°) Monsieur Jean Michel SIMARD, actuellement chauffeur poids-lourds, domicilié “Le Tupinier” a GREZIEU LA
VARENNE (Rhone) né le 9 mars 1936 a DOUVAINES (74)

2°) Madame SIMARD née Marie Louise MAYLAND, actuellement artisan taxi, domiciliée a la méme adresse, née le 13
février 1935 a GREZIEU LA VARENNE (Rhone).

APPELANTS d'un jugement du Tribunal de Grande Instance de LYON (1ére Chambre) du 15 février 1985, suivant
déclaration d'appel du 28 mars 1985.

COMPARANT par Maitre GONTIER, Avoué.
D'UNE PART,

ET: 1°) Société des Etablissements DASI, SARL dont le siege est a GREZIEU LA VARENNE (69220) CRAPONNE, lieudit Le
Tupinier

2°) Monsieur Louis MERCIER, entreprise de nettoyage, demeurant 13 rue Gigodot (69004) LYON
INTIMES, comparant par Maitres JUNILLON et WICKY, Avoués associés.
D'AUTRE PART,

La présente affaire préalablement conclue par les Avoués des parties a été, en suite de l'ordonnance de cloture
prononcée le 20 janvier 1986, appelée a l'audience publique de la 1ére Chambre civile de la Cour d'Appel de céans du 16
septembre 1986 ou siégeaient Monsieur MAILHES, Président, Madame MERMET et Monsieur SCHUMACHER, Conseillers.

Me DE LA SERVETTE, Avocat au Barreau de Lyon assisté de Me GONTIER, Avoué et Me BOSQUET WICKY, Avocat au Barreau
de Lyon assisté de Mes JUNILLON et WICKY, Avoués associés ont été entendus en leurs plaidoiries.

Sur quoi, lesdits Magistrats en ont délibéré conformément a la Loi, puis a l'audience publique de ce jour, 7 OCTOBRE
1986, il a été rendu l'arrét suivant.

| - EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE, PRETENTIONS DES PARTIES

Les époux SIMARD habitent a GREZIEU LA VARENNE (Rhone) une propriété comprenant un domaine agricole qu'ils ont
exploité pendant plusieurs années.

L'ensemble du domaine a été alimenté en eau potable par un puits, d'existence trés ancienne, utilisé tant pour la
consommation humaine que pour l'alimentation du bétail et lirrigation des terres.

Souffrant depuis plusieurs années de troubles de santé, ils ont fait procéder, au mois de juillet 1979 a un prélévement et
a une analyse de l'eau du puits par les services d'hygiene.

Cet examen devait révéler la présence d'un taux exceptionnellement élevé de trychloretyléne présentant un danger
pour la santé humaine.

L'usage du puits a alors été condamné et les époux SIMARD ont di faire procéder a des installations de raccord au réseau
public des eaux communales.

Les enquétes effectuées par les Services de Gendarmerie et de 'Action Sanitaire ayant fait apparaitre que l'origine de la
pollution du puits pouvait se trouver dans l'activité de nettoyage industriel exercée a proximité immédiate par la société
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DASI et Monsieur MERCIER, les époux SIMARD ont assigné celle-la le 11 aolit 1981 et celui-ci le 19 octobre 1982 devant le
Tribunal de Grande Instance de Lyon en vue d'obtenir l'organisation d'une expertise et, ultérieurement la réparation des
dommages par eux subis.

Par ordonnance du 3 juin 1982, le Juge de la mise en état a ordonné une expertise médicale des demandeurs et une
expertise économique.

Apreés le dépot des rapports, les époux SIMARD ont demandé l'allocation d'une somme de 20.085,66 Frs en réparation de
leur préjudice matériel. En outre, Monsieur SIMARD a sollicité une somme de 110.000 Frs en réparation de son préjudice
corporel et Madame SIMARD une indemnité de 140.000 Frs au méme titre.

Par jugement du 15 février 1985, le Tribunal de Grande Instance de Lyon a ordonné la jonction des deux instances,
condamné in solidum la société DASI et Monsieur MERCIER a payer a Madame SIMARD la somme de 12.000 Frs et a
Monsieur SIMARD la somme de 10.000 Frs en réparation de leur préjudice corporel, outre intéréts au taux légal a
compter du jugement et une somme de 3.000 Frs en application de larticle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Les époux SIMARD, qui ont réguliérement relevé appel de cette décision, concluent a sa réformation en ce qui concerne
l'évaluation de leurs préjudices. Ils sollicitent une somme de 20.085,66 Frs en réparation de leur préjudice matériel, une
autre de 118.000 Frs pour le préjudice corporel de Monsieur SIMARD et une autre de 149.000 Frs pour le préjudice
corporel de Madame SIMARD. Ils demandent, en outre, une somme de 10.000 Frs en application de larticle 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

Les Etablissements DASI et Monsieur MERCIER concluent de leur c6té au rejet de la demande des époux SIMARD et
subsidiairement a la confirmation du jugement déféré. Ils sollicitent, par ailleurs, une indemnité de 4.000 Frs au titre de
l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Il - DISCUSSION, MOTIFS DE LA DECISION
1°) SUR LA RESPONSABILITE DES ETABLISSEMENTS DASI ET DE MONSIEUR MERCIER:

Attendu que les Etablissements DASI et Monsieur MERCIER soutiennent que si l'exercice de leur activité remonte a 1955,
l'existence de la pollution antérieure a 1979 n'est pas établie; qu'a cette derniére époque, un acte criminel aurait
entrainé la détérioration de flts d'huile provoquant une pollution qui ne saurait leur étre imputée; que dailleurs, il
n'est pas formellement prouvé que la pollution soit liée a leur activité et qu'en outre, la preuve n'est pas rapportée de
ce que la pollution de la nappe phréatique ait eu des effets nuisibles, puisque certains riverains autres que les époux
SIMARD n'ont pas éprouvé de troubles de santé;

Mais attendu que lespremiers Juges, s'appuyant sur le rapport d'expertise, ont relevé que depuis le début de leurs
activités de dégraissage industriel, les établissements intimés avaient pour habitude de déverser sur leur terrain des
boues de distillation et des déchets liquides comportant d'importantes quantités de trychlorityléne; qu'ils avaient
provoqué une pollution de la nappe phréatique peu profonde et vulnérable et, par voie de conséquence, le puits des
époux SIMARD; que le trychloretyléne provenait bien des Etablissements DASI et MERCIER, dont les installations
n'étaient d'ailleurs pas conformes a la réglementation en dépit de plusieurs injonctions et mises en demeure
administratives;

Attendu que le fait qu'un voisin des époux SIMARD ait été victime de la pollution d'une usine de fabrication d'enseignes
est sans intérét puisqu'il n'est établi aucun rapport avec le présent litige;

Attendu, par ailleurs, quiil résulte de l'expertise médicale que les époux SIMARD ont présenté les symptomes et troubles
correspondant exactement a ceux provoqués par une intoxication chronique par trychloretyléene; que le fait que des
voisins des époux SIMARD n‘aient pas été incommodés par l'eau polluée ne présente que peu d'incidence sur le litige;

Attendu ainsi, que le jugement déféré, qui a retenu la responsabilité de la société DASI et de Monsieur MERCIER doit

Document Wolters Kluwer France soumis aux conditions d’utilisation définies par la Charte d’Utilisation et les Conditions

Générales d’Abonnement

2/4



étre confirmé;

2°) SUR LE PREJUDICE:
a) Préjudice matériel:

Attendu que les époux SIMARD réclament le paiement d'une somme totale de 20.085,66 Frs représentant, pour 11.085,66
Frs les frais de raccordement au réseau public d'eau potable a la suite de la fermeture du puits, et pour 9.000 Frs la
perte de loyers d'un logement dont la location a été interrompue, faute d'eau potable, entre le 1er juin et le 31 octobre
1979 (1.800 Frs X 5 mois)

Attendu, en ce qui concerne le premier chef, que l'expert a indiqué que les époux SIMARD avaient l'obligation de relier
leur immeuble au réseau de distribution publique d'eau potable; que les premiers Juges ont rejeté cette demande;

Mais attendu qu'il apparait bien que cette obligation n'était imposée immédiatement qu'aux nouvelles constructions et
que rien ne contraignait les époux SIMARD, bénéficiaires d'un puits réputé potable, a procéder aux installations
requises; que dans une attestation du 27 juin 1985, le Maire de Grezieu la Varenne déclare que les époux SIMARD
n'avaient aucune obligation de se raccorder au réseau d'eau;

Attendu que le jugement déféré doit donc étre réformé sur ce point;

Attendu, en revanche, qu'il y a lieu de confirmer la décision attaquée en ce quelle a rejeté la demande fondée sur une
perte de loyers; qu'en effet, la locataire des lieux a quitté ceux-ci a l'expiration du bail, soit avant les analyses ayant
abouti a la découverte de la pollution; que, par ailleurs, il n'est pas établi que les époux SIMARD disposaient de
perspectives sérieuses de nouvelles locations;

b) Sur le préjudice corporel:

Attendu que l'expertise médicale reléve que Madame SIMARD a présenté depuis 1974 divers troubles ou symptomes
(céphalées, asthénie, troubles digestifs, syndrome douloureux de la région hépatique et de la région lombaire, avec
hématuries microscopiques et épisodes d'inflammation urinaires ou gynécologiques, douleurs des mollets, aphtose
buccale, syndrome dépressif) avec subsistance de séquelles limitées a des troubles digestifs et a la persistance
d'’hématuries microscopiques intermittentes;

Attendu que l'expertise médicale a relevé chez Monsieur SIMARD des troubles identiques (hématuries microscopiques,
céphalées, vertiges, douleurs des membres inférieurs, fatigabilité anormale) et des séquelles analogues;

Attendu que l'expert évalue de la maniére suivante, pour chaque époux, le préjudice corporel;

02,44,15- incapacité temporaire totaleNULLE- incapacité temporaire partielle6%(période de 1974 a 1980 pour la femme
et de1976 a 1980 pour le mari)- incapacité permanente partille2%- Pretium doloris(non qualifié)- autres préjudices NULS

Attendu que l'expert fait allusion dans son rapport au préjudice d'agrément subi par Madame SIMARD;
Attendu que les époux SIMARD réclament le paiement des sommes suivantes:

03,26,16,14Monsieur SIMARDMadame SIMARDIncapacité temporairepartielle 6 %40.000 Frs60.000 Frsincapacité
permanentepartielle 2 % 6.000 Frs 6.000 FrsPretium doloris (douleursdiverses)15.000 Frs15.000 FrsPréjudice
d'agrément(régime alimentaire) 7.000 Frs18.000 Frs68.000 Frs99.000 Frs

Attendu que les premiers Juges ont évalué 'ensemble de ces préjudices a la somme de 10.000 Frs pour Monsieur SIMARD
et a celle de 12.000 Frs pour Madame SIMARD; que les intimés concluent a la confirmation de cette estimation;

Mais attendu qu'il résulte du rapport d'expertise et des différentes pieces versées a la procédure des éléments suffisants
d'appréciation permettant a la Cour d'évaluer le montant des sommes allouées afin de réparer plus équitablement les
dommages subis par lesvictimes; qu'il convient d'accorder a Monsieur SIMARD une somme de 35.000 Frs et a Madame
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SIMARD une somme de 50.000 Frs; que le jugement déféré doit donc étre réformé en ce sens;

Attendu que les époux SIMARD demandent, en outre, chacun, une somme de 50.000 Frs a titre de réparation de leur
préjudice professionnel; que Madame SIMARD prétend avoir di, en raison de sa santé, abandonner partiellement en
1977, puis totalement en 1978, son activité agricole; que Monsieur SIMARD fait valoir de son coté qu'il a dii en 1980
abandonner la méme activité et se reconvertir comme chauffeur de poids lourds;

Mais attendu que les premiers Juges ont, a juste titre, relevé qu'aucun élément ne prouvait que l'abandon par les époux
SIMARD de leur activité agricole avait un lien quelconque avec leur état de santé et en tout cas avec leur intoxication au
trichlorétyléne, ni avec l'impossibilité dutiliser le puits; que le jugement déféré doit donc étre confirmé sur ce point;

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a la charge des époux SIMARD lintégralité des sommes par eux exposées et non
comprises dans les dépens; qu'il y a lieu de leur allouer une somme de 4.000 Frs au titre de l'article 700 du Nouveau Code
de Procédure Civile;

Et attendu que la société DASI et Monsieur MERCIER doivent étre condamnés aux dépens d'appel.

PAR CES MOTIFS

LA COUR statuant publiquement, contradictoirement et en dernier ressort,

Recoit en la forme l'appel et le dit partiellement fondé;

Confirme le jugement déféré sauf en ce qui concerne la réparation du préjudice matériel et du préjudice corporel;
Réformant sur ce point, condamne in solidum la société DASI et Monsieur MERCIER a payer aux époux SIMARD:

la somme de 11.085,66 Frs en réparation de leur préjudice matériel,

la somme totale de 85.000 Frs en réparation de leur préjudice corporel (soit 35.000 Frs pour Monsieur SIMARD et 50.000
Frs pour Madame SIMARD);

Condamne in solidum la société DASI et Monsieur MERCIER a payer aux époux SIMARD une somme de 4.000 Frs en
application de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile;

Condamne la société DASI et Monsieur MERCIER aux dépens d'appel; dit que Maitre GONTIER, Avoué, pourra directement

recouvrer contre eux ceux dont il a fait l'avance sans avoir recu de provision.
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