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Préambule relatif a I'’élaboration de 'avis I

Le présent avis a été préparé par la direction régionale efevifonnement, de I'aménagement et du
logement Auvergne-Rhéne-Alpes / Service Connaissandernhation, Développement-durable, Autorité
Environnementale pour le compte de monsieur le préfet deddgiom Auvergne-Rhéne-Alpes, Autorité
environnementale pour le projet concerné.

Le projet de voies vertes de la communauté de communes deali®ia été soumis a évaluation
environnementale suite a demande d’analyse dite « au casapa, conformément a l'article R122-2 du
Code de I'Environnement par décision n°2017-ARADP-0042817-003679 en date du 16 juin 2017, sur
les communes d’Allemont, Bourg d’Oisans et Venosc.

L'Autorité environnementale a été saisie pour avis le 0BguR017 et cette saisine est conforme a l'article
R. 122-7 du code de I'environnement.

Afin de produire cet avis et en application de l'article R217 (lll) de ce méme code, le préfet de
département et le directeur général de I'agendematg de santé, ont été consultés le 12 juilld720

Il est rappelé ici que pour tous les projets, plans ou progmamas soumis a étude d’'impact ou
évaluation environnementale, une « Autorité environnentale » désignée par la réglementation d
donner son avis et le mettre a disposition du maitfouvrage et du public.

L'avis de I'Autorité environnementale est un avis simpld.rie constitue pas une approbation au se
des procédures d’autorisation préalables a la réalisatide travaux. Il ne dispense pas des autr
procédures auxquelles le projet, plan ou programpeut étre soumis par ailleurs.

L'avis de I'Autorité environnementale ne porte pas sur I'pprtunité de I'opération, mais sur la
gualité de I'étude d’impact présentée par le maitre d'ougen et sur la prise en compte d
'environnement par I'opération. Il n'est donc ni favoratd, ni défavorable au projet, plan o
programme. |l vise a améliorer sa conception, et la partiatipn du public a I'élaboration des
décisions qui le concernent.

Conformément a Il'article R. 122-9 du code de I'environneinée présent avis devra étre inséré dans le
dossier du projet soumis a enquéte publiqgue ou a une autcéque de consultation du public prévue par
les dispositions |égislatives et réglementaires en vigusw mis a disposition du public conformément a
I'article L. 122-1-1 du code de I'environnement.

En application de l'article R. 122-7 (ll) de ce m&node, le présent avis devra également étre nligren:

« sur le site Internet de [I'Autorité environnementale. A motque les avis « Autorité
environnementale » du préfet de région en Auvergne- RAdpes sont regroupés sur le site de la
DREAL : www.auvergne-rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr, rubrique « Autorité
environnementale »

* et sur le site Internet de I'autorité chargée detrieillir, lorsque cette derniére dispose d’'ursite.
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Avis
Les pages citées dans cet avis font référenceudiéd’impact, sauf mention contraire.

Présentation de l'itinéraire
Source : Dossier d’étude d'impact — de juin 201g@a5
X g o

1 - Présentation du projet et de son contexte

L'image du vélo en Oisans est reconnue au nivi
mondial par la présence de cols mythigu:
empruntés par le Tour de France, en particu
avec l'ascension de I'Alpe d’Huez. Cette ima
s’est renforcée avec I'apparition d’une offre VT
de descente sur les stations de I'Alpe d’'Huez,
2 Alpes, de Vaujany, d’Auris et d’Oz en Oisans.

. - ! . reir die Boura 4 cane. ava ey
Dans cet esprit, la communauté de communes f Autour de Bourg d'Uisans, avec mise
= an place des boucles nord et sud

I'Oisans souhaite réaliser un projet de voie ve e B e
’ "\; o b e . . Cheminemeant du Venson
sur les communes d’Allemont, de Bourg d’Oisa

4 3N & Connexion Bourg et Veneon
et de Vénosc. ; . pnne ourg et Vendor

» Ligison Rochetailles

L . i = o Acces Allemont (réalisation en amoent

1.1 — Description du projet | de I'etude dimpact et abtention de

~— ] ’a‘_rréLu} prafectoral modifiant le
Le tracé envisagé a fait I'objet de modifications \ : 4 périmétre du champ captant)
dadap,tatlons suite a differents travaux ,d etu. L - \ /““x,} > 4
engagés depuis 2015 sur le territoire de I'Oisa, - et ™ * P
visant notamment a sa bonne intégrati'L T _,?" ' T j = =
environnementale. . i \le

L |

lf'-"hrlliard— ! &

Il concerne tres majoritairement des voies rﬂwmmj
chemins déja existants. / Y

/
{ Villard-
) Notre-Dame,

La communauté de communes de I'Oisans s
engagée sur un schéma cyclable portant sur 1
grands enjeux :

. o , !
—se positionner comme destination vélo
renommeée internationale et viser a étre recon

comme la capitale du vélo en montagne

—T

— équiper le fond de la vallée de la Romanche et
du Vénéon par un itinéraire cyclable sécuris€, ne présegtanpeu de dénivelés et favorisant les sections
en site propre et les voies routieres a faibleauvde trafic

—ouvrir la pratique du vélo aux cyclistes moins sportifgeiposer un parcours dédié aux loisirs et a la
promenade en réalisant des boucles locales dans la vallaatries centres des villages et les points
d’intérét touristique.

Sur I'ensemble du linéaire, la future voie est classée, taR$an de Prévention des Risques Inondation, en
aléas forts au titre de l'article L.123.11b (risgue crues rapides des riviéres).

Sa longueur totale est d’'un peu moins de 31 kilometres dgBtkms revétus d’enrobés, 1,3 kms de béton et
6,7 kms empierrés.

1.2 — Principaux enjeux environnementaux

Le secteur est marqué par des enjeux importants dans la Zéhelal en termes de zones humides,
d’espéces protégées ou patrimoniales, d’habitats et d&tald’espéces, reconnus notamment au sein du
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réseau Natura 2000 au sein de laquelle se déroule la qualsiéta@lu projet. Ces enjeux sont correctement
mis en évidence au sein de I'étude qui, sous ggeaapparait proportionnée et de bonne qualité.

Les enjeux présentés par l'autorité environnementale Béstaux thématiques suivantes : lI'eau et les
milieux aquatiques ainsi que la biodiversité.

— Enjeu « Eau et milieux aquatique: » :

Le contrat de riviere est un outil de gestion territoriald’dau en vue de la réhabilitation et la valorisation
des milieux aquatiques. C’est aussi un programme d’actioi@¢chelle d’'un bassin versant, défini en
fonction des enjeux et des objectifs fixés. Le contrat d&ré/Romanche a été signé le 25 septembre 2013,
il est porté par le Syndicat d’Assainissement dot@ade I'Oisans et de la Basse Romanche.

Le réseau hydrographique, tres développé et complexetstéuautour de la Romanche et de ses 6 affluents
(le Ferrand, le Vénéon, la Sarenne, la Lignarre, 'Eau @@l la Rive), fagonne le paysage et la vie dans
I'Oisans (cf. atlas cartographique-Réseau hydrdgoae).

Les problématiques sur les différents cours d’eau proéahassentiellement du volet écologique et sont en
relation avec d’'importantes modifications anthropiquekes que la mise en place de seuils, barrages,
réservoirs, protections de berges, digues, qui viennertifieo la morphologie, I'hydrologie des cours
d’eau.

Les aménagements sont exécutés sur des pistes, des chemh@ssreutes existants avec une surface hors
réseau existant qui reste faible, ce qui limite fo¥tement les effets sur les zones humides.

On notera aussi que les travaux sont situés dans des pé&nuktprotections de plusieurs captages d’eau
potable.

- Enjeu « Biodiversité » :
Le projet est situé en Zone Naturelle d’Intérétritstique et Floristique (ZNIEFF) de types 1 et 2 :

* Les Znieff de type 1l n°820031930 « Massif de I'Oisans »)@23754 « Ensemble formé par le
massif du Taillefer, du Grand Armet et du Coiro », n°8200F181IMassif de Belledonne et chaine
des Hurtieres » et n°820003755 « Adrets de la Roh®an;

* Les Znieff de type 1 n°820030563 et 820030564 « Plaine du @di®@isans, partie sud » et « Plaine
du Bourg d’'Oisans, partie nord », n°820031954 « Pentes eitsé&d du Champ de l'Aiguille »,
n°820031943 « Versant adret de la montagne de Pied Mouté830032365 « Versant rocheux
sous Villard-Notre-Dame », n°820031933 « Versant rocheanCdte Alaméle » et n°820031856 «
Forét et pelouses du versant de la Perniere ».

Le projet concerne les sites Natura 2000 sites n°FR8201/3&ire de Bourg d’Oisans et ses versants »,
FR8201751 « Massif de la Muzelle », FR8201753 « Foréts, Eptprairies de fauche des versants du Col
d’Ornon », FR9310036 « Les Ecrins ».

Dans I'étude d’'impact, la partie faune/flore/habitats atiMa 2000 est globalement satisfaisante tant sur la
forme que sur le fond.Elle est bien rédigée, argumentéelustribée. Toutefois, en ce qui concerne les
habitats et les espéces, afin de faciliter la perceptionemgsux par un lecteur non spécialiste lors de
I'enquéte publique, les abréviations utilisées et la podés différents codes et statuts auraient utilement pu
faire I'objet d’explications, qui ne restent quetples dans I'étude d’impact.

Les enjeux ont été identifiés, localisés et hiérarchidésdnt nombreux et certains sont importants, voire
majeurs au sein de la zone d’étude. Parmi eux, on peut noterekence du trefle des rochers, de I'ail
rocambole, de I'inule de Suisse et du criquet deemts.

Evaluation des incidences Natura 2000 :

Lincidence Natura 2000 est évaluée site par site (incidenestimées faibles et indirectes). Elle est
satisfaisante en ce qui concerne I'argumentaire.
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2— Analyse de l'étude dimpact, de la qualité et dela pertinence des
informations contenues

2.1— Caractere complet de I'étude

Sur le plan formel, I'étude d’'impact comprend I'ensemble darties prévues a l'article R. 122-5 du code de
I'environnement dans sa version en vigueur a la date de dim® demande, et couvre les thématiques
requises.

Elle est de bonne qualité, globalement bien illustrée, teabireuses cartes, plans photographies du site sont
de bonne qualité et on note la présence de synthéses, bles ati fin de certains développements
thématiques.

Elle aborde I'ensemble de thémes environnementaux et lgadi® du projet sont évalués en phase travaux
ainsi qu'en phase de fonctionnement.

2.2— Etat initial et analyse des impacts du projet sufenvironnement

Etat initial : De maniére générale, I'état initial est documenté derfagisfaisante. Il est réalisé sur une aire
d’étude cohérente et traite de I'ensemble des thématignasoanementales. Dans I'ensemble, les enjeux
ont bien été identifiés, hiérarchisés et localisés.

Un tableau récapitulant les enjeux sous forme de synthébalgl hiérarchisant I'ensemble des enjeux par
thématique aurait toutefois été utile.

Analyse des impactsTous les types d'impacts (permanents, temporairesctdireu indirects) ont été
etudiés :

Concernant I'enjeu « Eau et milieux aquatiques » :
Les impacts sur les eaux superficielles et souterseont été étudiés.

Le cours d'eau « Le Vallon » est concerné par I'emprise dijieprsur une longueur de 118 metres et une
largeur de 2 métres, en prenant en compte la couche de régageste béton submersible recoupe le lit
mineur en cing chenaux préférentiels.

Cet aménagement n’est toutefois pas annoncé comme faibatdcte a I'écoulement des crues et a la
continuité écologique, ni comme pouvant aggraveisigue d’'inondation sur ce secteur.

Par ailleurs, vu la teneur des travaux et la faiblesse depdich permanent qu’ils pourraient avoir sur les
eaux souterraines, I'impact sur la ressource erpetable sera tres limité.

La surface de zone humide impactée est évaluée a 450 m2 emord 240 m2 dans le lit majeur du cours
d’eau « Le Vallon », donc, particulierement réduite awardgde I'importante superficie des zones humides
concernées et de la longueur du projet.

Concernantles enjeux « Biodiversité >

Les impacts du projet sur la faune, la flore et les habitats abordés de facon synthétique, sous forme de
tableaux tres lisibles. Toutefois, les éléments fournispaamettent pas de localiser facilement certains
impacts comme celui qui concerne la prairie detiaumu les bosquets ainsi que les trongons concernés

Evaluation des incidences Natura 2000 :

Il s’agissant d’'un enjeu fort du secteur du projet. De fatdbssier contient une évaluation d’'incidences
Natura 2000, bien développée et qui conclut ques«risques d’'incidences du projet sont négligeables et
non significatifs sur I'état de conservation des populatiales espéeces et habitats ayant justifié le réseau
NATURA 2000 sous réserve que les mesures d’intégration environrtatasrprécisées a I'étude d'impact
soient bien mises en ceuvre.
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2.3—Justification du projet et étude de variantes

Dans un premier temps, le projet a fait I'objet d’'un diagimapportant les orientations nécessaires a une
analyse multicritére qui a permis de définir les tracés anieten vue des études techniques. Ceux-ci ont
ensduite fait I'objet d’une analyse plus fine aursode la phase de diagnostic.

Tout au long du tracé, plusieurs profils en travers typergemtis en place en tenant compte de I'emprise
actuelle du chemin, des types de terrains traversés, mas das contraintes fonciéres, techniques et
environnementales identifiées.

Trois solutions ont notamment été envisagées au niveau shage du ruisseau du Vallon. Le tracé retenu
permet d'éviter des travaux en bordure directe du Vénéon ggalement la destruction de milieux naturels
et des surco(ts dus aux travaux sur le chemin e genpruntant la passerelle de la cascade deda.Pi

Conformément aux articles L.122-1 a L122-3-5 et R.122-4 22”9 du Code de I'Environnement, I'’étude
d’'impact inclut une esquisse des principales solutionsutbstitution envisagées par le maitre d’ouvrage et
les raisons pour lesquelles, eu égard aux effets sur l'enmément ou la santé humaine, le projet présenté a
éte retenu.

2.4— Compatibilité avec les documents cadres

L'étude d’'impact, listant I'ensemble des plans, programmedocuments d’'urbanisme intéressés, produit,
pour ceux qui sont réputés pouvoir étre concernés, une smaly la compatibilité du projet. Elle décrit
I'articulation du projet avec ces différents documtse

Elle précise, entre autres, que le projet est ctiblpavec :

- le SCoT (Schéma de Cohérence Territoriale) diséias;

- les PLU (Plans Locaux d’Urbanisme) d’Allemont,uBg d’Oisans et Vénosc

- le SDAGE (Schéma Directeur d’Aménagement et d&tiGe des Eaux) Rhone-Méditerranée 2016-2020
- le SRCAE (Schéma Régional Climat Air Energie) Rit@\Ipes;

- le SRCE (Schéma Régional de Cohérence EcologRjn@je-Alpes.

2.5— Résumé non technique

L'étude d’impact est accompagnée d'un résumé non technguiereprend l'essentiel des éléments
développés dans I'étude d’'impact. Lisible et clair, il €8 de bonne qualité mais gagnerait a étre complété
par les schémas et illustrations qui en rendradéelgicture autonome.

3) Prise en compte de I'environnemenpar le projet

Des mesures d’évitement et de réduction en phase travaupleitation sont proposées pour les principaux
enjeux identifiés. Cette partie est déclinée pamitiques principales :

3.1 —« Eau et milieux aguatigues» :

Les écoulements existants seront maintenus. Un accoteznéetbé ou minéral d’'une largeur de 50 cm
minimum est prévu tout le long du tracé pour permettre diasda collecte des eaux pluviales et une primo
décantation des éventuelles matiéres en suspension. béils mn long existants seront conservés. Le
dossier présente le datail des surfaces imperméabilisée$aitt du projet qui fait apparaitre une
augmentation d’environ 33 000 m?2 ce qui est platétéré au regard de I'importance du linéaire diegpro
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Par ailleurs, aucun remblai supplémentaire en zone d’'esxpardes crues n’'est prévu et I'ouvrage sur le
ruisseau du Vallon n’est pas annoncé comme subbepi faire obstacle a la continuité écologique.

Les travaux envisagés dans le cours d’eau, sous réservepectestrict des mesures de réduction, ne sont
pas de nature a porter significativement atteidtequalité du milieu aquatique.

Bien qu'’il s’agit d’'une surface trés modérée, le prélevenadfectué par le projet sur les zones humides a
vocation a étre compenser par référence aux objectifs duGDAompensation que le dossier aurait
vocation a viser.

Concernant les eaux souterraines, des travaux sont bigngped périmeétres de protection de captage en
eau potable, toutefois, la nature de ceux-ci n'egdppas incompatible avec la protection de lacess.

3.2— Biodiversité

Les mesures proposées relevent de I'évitement, de la iéducte I'accompagnement et du suivi. Elles
apparaissent pertinentes et proportionnées. Notammemipiise de la voie verte est, sauf en de trés rares
endroits, limitée a celle des chemins existants ce qui pedidgiter la majorité des enjeux. Le calendrier
des travaux est adapté afin de minimiser les impacts petsrttir la faune. Des préconisations sont prévus
afin de limiter le risque de propagation des espéveasives.

Les mesures d’accompagnement et de suivi sont intéressamtamment avec la création d’hibernaculums
pour les reptiles, la restauration et la renaturation dthédy le suivi des especes sur une période de 20 ans
avec I'élaboration d’'un rapport final.

En conclusion,le projet, de par son effet en termes de promotion des moddspmlacements dits « actifs »

peut étre crédité d’effet positifs en termes de santé puelidl contribuera aussi, sur I'ensemble de ce
secteur, a la limitation de la part modale de la voiture paligre qui reste le mode majoritaire et aux
pollutions et nuisances qui y sont liées.

Les enjeux liés au patrimoine naturel sont identifiés. Ve hlaesures d'évitement, de réduction et
d’accompagnement proposées, on peut considérer que &ts gfnéraux du projet seront particulierement
limités et que les effets locaux sur les rares secteursssitioés des chemins et voies existants, sont
convenablement réduits.

Pour ces mémes raisons et vu les mesures d’évitement, detickfdet d’accompagnement proposées, le
projet n'est pas susceptible d’avoir un impact négatif ificgtif sur les enjeux eau et milieux aquatiques
mis en évidence.

En ce qui concerne les zones humides, les effets du projéti&aussi tres modérés au regard de son
ampleur linéaire. Il conviendra toutefois de s’attacheeajae le prélevement, aussi faible soit-il, soit bien
compensé dans I'esprit du SDAGE Rhéne-Méditerranée.

Il en résulte un projet aux effets trés majoritairement fifssiassorti de mesures sérieuses et d’un dispositif
de suivi environnemental trés appréciable.

Pour le préfet de la région, par délégation,
Pour |a directrice régionale, par sub-délégation
La chef de service

Cﬂ@ﬁs DELSOL
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