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Préambule relatif à l’élaboration de l’avis

Le présent avisa été préparé par la direction régionale de environnement, de l’aménagement et du logement
RMne-Alpes I Service Connaissance, Autorité environnementale, Développement Durable I Groupe Autorité
Environnementale, pour le compte de Monsieur le préfet de la Loire, Autorité environnementale pour la
procédure d’urbanisme concernée.

Le projet de modification du plan local d’urbanisme (PLU) de La-Valla-en-Gier, conduit par la commune de La
Valla-en-Gier en application de l’article L.123-13-l du code de l’urbanisme, est soumis à lavis de l’Autorité
environnementate conformément aux articles L.121-10 et R.l2l-l6 (1°) du code de l’urbanisme.

L’Autorité environnementale a été saisie pour avis le Il septembre 2015 par la mairie sur le projet arrêté de
PLU.

Afin de produire cet avis et en application de Varticle R. 121-15 (III) de ce même code, le directeur général de
l’agence régionale de santé a notamment été consulté le 06octobre2015.

ii est rappelé ici que pour tous les projets, plans ou programmes soumis à étude d’impact ou à
évaluation environnementale, une « Autorité environnementale » désignée par la réglementation
doit donner son avis et le mettre à disposition du maître d’ouvrage et du public.

L’avis de l’Autorité environnementale est un avis simple. li ne constitue pas une approbation au
sens des procédures d’autorisation préalables auxquelles un document d’urbanisme ou un projet
porté par ce document peut être soumis. li ne dispense pas des autres procédures auxquelles le
projet, plan ou programme ou document d’urbanisme peut être soumis par ailleurs.

j L’avis de l’Autorité envIronnementale ne porte pas sur l’opportunité de la procédure d’urbanisme,
mais sur la qualité de l’évaluation environnementale présentée par le maître d’ouvrage et sur la
prise en compte de l’environnement par la procédure d’urbanisme. il n’est donc ni favorable, ni
défavorable à cette procédure. H vise à améliorer sa conception, et la participa tien du public à
l’élaboration des décisIons quI le concernent.
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Conformément à l’article R. 121-15 du code de l’urbanisme, le présent avis devra être inséré dans le dossier
du projet soumis à enquéte publique ou mis à la disposition du public.

En application do ce môme article, le présent avis devra également être mis en ligne sur le site Internet de
l’Autorité environnementale.

À noter que les avis e Autorité environnementale » du préfet de région et des préfets de départements en
Rhéne-Alpes sent regroupés sur le site de la DREAL www.rhone-alpsiyduppement-durable.oouvJr
rubrique « Autorité environnementale», Le présent avis sera plus précisément disponible à l’article suivant du
site Internet : v.rhone.alpes.developpmiipt.durable.gouv,frl2015.loire-a33l1Ja1m1.
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1. Éléments de contexte

La commune de La Valla-en-Gier est située sur les contreforts Nord du massif du Pilai, entre la
vallée industrielle du Gier et le point culminant du massif, le Crêt de la Perdrix. Elle appartient au
canton du Pilat et est située à 10 km au sud du chef-lieu, et à 20 km de Saint-Etienne. La commune
sétend sur 3 478 hectares. Le relief est très accentué et les altitudes variant de 440 m, au pied du
barrage de Soulage, à 1390 m au pied du Crét de la Perdrix.
Les quatre orientations principales retenues pour le projet de PLU sont les suivantes

• préserver la qualité des paysages et des ressources naturelles du territoire.
• maintenir et faire cohabiter les activités forestières et agricoles
• assurer un développement modéré de la commune dans un souci qualitatif et

cadre de vie
• modérer la consommation de l’espace et lutter contre l’étalement urbain.
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2. Analyse du caractère complet de l’évaluation envIronnementale contenue dans le rapport
de présentation, de la qualité et du caractère approprié des informations qu’elle contient

L’évaluation environnementale du projet de PLU est présente au sein du document intitulés
respectivement: « rapport d’évaluation environnementale » et « rapport de présentation ». Pris
ensemble, ces deux documents présentent:

un résumé non technique
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• un état initial de l’environnement;
• l’explication des choix retenus pour établir le PADD;
• une analyse des incidences notables prévisibles du projet de PLU sur l’environnement;
• la présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et si possible compenser, s’il y

e lieu, les conséquences dommageables de la mise en oeuvre du plan sur l’environnement
• ainsi que les indicateurs et modalités de suivi des effets du plan sur l’environnement.

L’évaluation environnementale comporte l’ensemble des parties attendues par la réglementation, et
se trouve considérée comme formellement complète, Toutefois, il est rappelé:

• que le code de l’urbanisme prévoit que l’évaluation environnementale est contenue au sein
du rapport de présentation du PLU

• et que rassembler ces deux documents en un seul faciliterait la compréhension du projet
par le public,

3. Prise en compte de l’environnement par le projet

L’exercice de planification réalisée au travers de la procédure de révision du PLU de La-Valla-en
Gier a été globalement bien mené et a montré une prise en compte des enjeux environnementaux
au sein du projet. Toutefois, trois éléments ont été insuffisamment intégrés à la définition du projet
d’urbanisme

• la compatibilité avec les normes supérieures;
• la prise en compte du site classé;
• les effets du projet sur les espaces naturels et paysagers.

3.1, La nrise en compte des normes supérieures

Le volet articulation du projet de PLU avec les autres plans et programmes affirme sa compatibilité
avec le SCoT Sud Loire, sans point de vigilance particulière. Néanmoins, cette interprétation est en
partie erronée car une partie de la zone Ne et la zone Neco sont situées dans deux sites d’intérêt
patrimonial (SIP) visés par le ScoT. Pour ces espaces, le SC0T fixe comme objectif une protection
stricte « en les classant inconstructibles, Le SCoT détermine que dans ces espaces protégés
peuvent toutefois être admis sous conditions » et sous réserve de leurs objectifs de protection et de
leurs documents de gestion un certain nombre d’éléments, dont « les infrastructures d’intérêt
général et leurs voies d’accès liées ». Ces implantations sont soumises à trois conditions:

• la justification de l’impossibilité de réaliser ces projets en dehors des espaces protégés
• l’évaluation des impacts du projet sur l’environnement et l’adoption de mesures de réduction

et de compensation
• le maintien des fonctionnalités écologiques des espaces et l’adaptation des infrastructures

aux caractéristiques du milieu.
Le projet de PLU doit donc pouvoir justifier de sa compatibilité avec ces dispositions majeures du
SC0T Sud Loire.

Le PLU affirme « prendre en compte tes axes de la Cha de du Parc ». Les documents d’urbanisme
communaux doivent être en compatibilité avec la charte du parc et son document graphique, qui au
sein de son périmètre comporte des dispositions de protection de l’environnement et de
développement durable de son territoire. L’évaluation environnementale apparaTt incomplète sans
la démonstration de cette compatibilité.

3.2. L’intégration au proiet du site classé « des Créts du Pilai»

Concernant e site classé ‘<des Crêts du Pilat » par décret du 21 août 2015 (zone Nz), le rapport de
présentation identifie correctement son classement récent (p55). Le reste des documents n’est
cependant pas totalement juste ou exhaustif:

• le classement n’apparaît pas dans la liste des servitudes
• les parcelles classées en zone Nz du projet de PLU qui couvrent le site classé, présentent
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plusieurs écarts/erieurs avec les parcelles classées par le décret.
Ces deux points sont donc à corriger et compléter afin que le PLU intègre correctement la
protection du site classé.

3.3. La prise en comote de l’environnement dans les espaces naturels et paysagers

La volonté affichée de préserver les espaces naturels remarquables se confronte à des contenus
du règlement présentant une incompatibilité au moins partielle avec cette préservation, C’est le cas
par exemple de l’espace naturel sensible (ENS) de Salvaris, classé en zones naturelles ‘Ne” et
“Neco” qui permettent la construction d’éoliennes de grands gabarits et des aménagements liés à
leur implantation.

Les impacts paysagers de ce projet sont importants sur les sites à enjeux paysagers comme le
« gouffre d’Enfer» ou « les Crêts de la Perdrix » ou depuis la Jasserie ou encore le village de
Rochetaillée. L’évaluation environnementale du projet de PLU prévoit en page 69 que cc la mise en
oeuvre du PLU aura des incidences sur la modification des paysages liée au développement d’une
zone destinée è l’éolien », mais ne présente aucune mesure de prise en compte de l’environnement
en relation avec cette incidence.

Les zonages Ne et Neco se superposent à deux Sites d’intérêt Patrimonial (SIP des Roches do la
Rivoire et rocher de Maisonnette et SIP de la Vallée des Quarte Algues). Le zonage Neco se
superpose à un Site écologique prioritaire (SEP). Le zonage empiète aussi sur un Espace Naturel
Sensible (ENS) du Département. La cartographie du Schéma régional de cohérence écologique
(SRCE), validé en juin 2014, indique que les espaces couverts par les zonages Ne et Neco sont
concernés en partie par un réservoir de biodiversité situé au débouché d’un corridor fuseau du
SRCE. Cette fonction a été confirmée par la cartographie de la trame verte et bleue réalisée au
1/25 000ème par le Parc naturel régional du Pilat, qui identifie au niveau des zonages Ne et Neco,
un certain nombre de continuités écologiques des milieux ouverts correspondant à des prairies,
landes et fourrés.

L’absence d’incidences de ces ouvertures à l’urbanisation est affirmée mais n’est pas justifiée.
L’évaluation environnementale reconnaît les incidences possibles (page 60) de ce projet sur
l’environnement mais renvoie â d’autres procédures pour la détermination de mesure adaptées à la
prise en compte de l’environnement (mesures ERC - Évitement, Réduction, Compensation). En
page 65, il est affirmé que ces zonages auront potentiellement une incidence négative sur la
ZNIEFF de type I et le SIP “Roches de la Rivoire et Rocher des Maisonnettes” mais aucune
mesures de prise en compte de l’environnement n’est proposée à ce constat d’incidence.

L’évaluation environnementale du projet de PLU n’analyse pas suffisamment l’impact de ces
zonages sur l’ensemble des enjeux du territoire renvoyant à. l’étude d’impact du projet éolien. Cela
alors qu’elle a l’obligation d’évaluer les effets de la mise en oeuvre du plan sur l’environnement.

En conclusion, l’exercice d’évaluatIon environnementale du PLU de La-Valla-en-Gier
présente tin exercice insuffisamment approfondi de prise en compte de l’environnement et
qui ne propose pas de mesure d’évitement, de réduction et de compensation toujours
adaptées aux enjeux envIronnementaux du territoire. Le document renvoie le besoin de cette
prise en compte vers d’autres procédures et n’accomplit pas son travail d’évaluation des
effets de la mise en oeuvre du plan sur l’environnement. La bonne prise en compte de
l’envIronnement dans le projet de PLU demande la complétude de ses mesures sur les
volets Paysage et Protection des espaces naturels liés au projet éolien.
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