
 

1 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique  

Rhône- Alpes  

 



     

2 



     

3 

 

 

 

Liste des a cronymes utilisés  
 



     Liste des acronymes    

4 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

A 

AB : Agriculture Biologique 

ADEME : Agence de l'Environnement et de la Maîtrise 

de l'Energie 

ANEM : Association Nationale des Elus de Montagne 

ANMSM : Association Nationale des Maires de Stations 

de Montagne 

AOC : Appellation dôOrigine Contr¹l®e 

APPB : Arrêté Préfectoral de Protection de Biotope 

AREA : Autoroutes en Région Rhône-Alpes 

ASF : Autoroutes du Sud de la France 

APRR : Autoroutes Paris Rhin Rhône 

ATMB : Autoroutes et Tunnel du Mont Blanc 

AURG : Agence dôUrbanisme de la R®gion Grenobloise 

B 

BCAE : Bonnes Conditions Agricoles et Environnemen-

tales 

BD : Base de Données 

C 

CAUE : Conseil dôArchitecture, dôUrbanisme et de 

lôEnvironnement 

CBNA : Conservatoire Botanique National des Alpes 

CBNMC : Conservatoire Botanique National du Massif 

Central 

CDDRA : Contrat de Développement Durable Rhône-

Alpes 

CERF : Centre dôEchange et de Ressources Fonci¯res 

CETE : Centre d'Études Techniques de l'Équipement 

CEN : Conservatoire des Espaces Naturels 

CFAL : Contournement Ferroviaire de lôAgglom®ration 

Lyonnaise 

CIPRA : Commission Internationale pour la PRotection 

des Alpes 

CLRL : Conservatoire du Littoral et des Rivages La-

custres 

CNR : Compagnie nationale du Rhône 

CNPN : Comité national due la protection de la Nature 

CRARA : Chambre R®gionale dôAgriculture de Rh¹ne-

Alpes 

CRTVB : Comité Régional Trame Verte et Bleue 

CSRPN : Comité Scientifique Régional du Patrimoine 

Naturel 

CTCB : Contrat de Territoire Corridor Biologique 

D 

DATAR : Délégation interminist®rielle ¨ lôAm®nagement 

du Territoire et ¨ lôAttractivit® R®gionale 

DCE : Directive cadre sur lôEau 

DDE : Direction D®partementale de lôEquipement 

DDT : Direction Départementale des Territoires 

DGFIP : Direction Générale des Finances Publiques 

DIREN : DIrection R®gionale de lôENvironnement 

DREAL : Direction R®gionale de lôEnvironnement, de 

lôAm®nagement et du Logement 

DSF : Domaine Skiable de France 

DSR : Document de Stratégique Régional 

DTA : Directive Territoriale dôAm®nagement 

E 

EDF : Electricité de France 

ENS : Espace naturel Sensible 

EPFL : Etablissement Publique Foncier Local 

EPORA : Etablissement Publique de lôOuest Rh¹ne-

Alpes 

ERDF : Electricité Réseau Distribution France 

ESN : Elément Semi-Naturel 

F 

FEADER : Fonds Européen Agricole pour le Dévelop-

pement Rural 

FEDER : Fonds Européen de Développement Régional 

FNE : France Nature Environnement 

FRAPNA : Fédération Rhône-Alpes de Protection de la 

NAture 

FSC : Forest Stewardship Council 

G 

GES : Gaz à Effet de Serre 

GRAIE : Groupe de recherche Rhône-Alpes sur les 

Infrastructures et lôEau 

GRT gaz : Gestionnaire du Réseau de Transport de gaz 

H 

HVE : Haute Valeur Environnementale 

I 

IGN : Institut de lôinformation G®ographique et forestier 

National 

IGP : Indication Géographique Protégée  

IPAMAC : Inter-PArcs du MAssif Central 

ITTECOP : Infrastructures de Transports Terrestres, 

Paysages et Écosystèmes 

IVB : Infrastructures Vertes et Bleues 

ISARA : Institut Supérieur de l'Agriculture Rhône-Alpes 

L 

LB : Loire-Bretagne 

LEMA : Loi sur lôEau et les Milieux Aquatiques 

LGV : Lignes à Grande Vitesse 



     Liste des acronymes    

5 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

LPO : Ligue de Protection des Oiseaux 

M 

MAE : Mesure Agro-Environnementale 

MAET : Mesure Agro-Environnementale Territorialisée 

MEEDDM : Ministère de l'Ecologie, de l'Energie, du 

Développement durable et de la Mer 

MEDDTL : Ministère de l'Écologie, du Développement 

durable, des Transports et du Logement 

MNHN : Mus®um National dôHistoire Naturelle 

O 

ONCFS : Office National de la Chasse et de la Faune 

Sauvage 

ONEMA : Office National de lôEau et des Milieux Aqua-

tiques 

ONF : Office National des Forets 

OGM : Observatoire des Galliformes de Montagne 

P 

PAEN : Périmètre de protection des Espaces Agricoles 

et Naturels périurbains 

PAC : Politique Agricole Commune 

PACA : Provence-Alpes-C¹te dôAzur 

PADD : Projet d'Aménagement et de Développement 

Durable 

PCET : Plan Climat Energie Territorial 

PEFC : Programme Européen des Forêts Certifiées 

PHAE : Prime Herbagère AgroEnvironnementale 

PIB : Produit Intérieur Brut 

PLAGEPOMI : PLAn de GEstion des POissons MIgra-

teurs 

PLU : Plan Local dôUrbanisme 

PLUI : Plan Local dôUrbanisme Intercommunal 

PN : Parc National 

PNA : Plan national dôActions 

PNR : Parc naturel régional 

PPRI : Plan de Pr®vention du Risque dôInondation 

PRAD : Plan R®gional de lôAgriculture Durable 

PSADER : Projet Stratégique Agricole et de Dévelop-

pement Rural 

R 

RBD : Réserve Biologique Dirigée 

RBI : Réserve Biologique Intégrale 

RCFS : Réserve Communale de Chasse et de Faune 

Sauvage 

REDI : R®seau Ecologique D®partemental de lôIs¯re 

REN : Réseau Ecologique National 

REP : Réseau Ecologique Paneuropéen 

RERA : Réseau Ecologique de Rhône-Alpes 

RFF : Réseau ferré de France 

RM : Rhône-Méditerranée 

RNCFS : Réserve national de Chasse et de Faune 

Sauvage 

RNN : Réserve Naturelle Nationale 

RNR: Réserve Naturelle Régionale 

ROE : Référentiel des Obstacles ¨ lôEcoulement 

RTE : R®seau de Transport dôElectricit® 

S 

SAFER : Société d'Aménagement Foncier et d'Etablis-

sement Rural 

SAGE : Sch®ma dôAm®nagement et de Gestion des 

Eaux 

SAU : Surface Agricole Utile 

SCAP : Strat®gie de Cr®ation dôAires Prot®g®es 

SCoT : Schéma de Cohérence Territoriale 

SDAGE : Sch®ma Directeur dôAm®nagement et de 

Gestion des Eaux 

SER-FEE : Syndicat des Energies Renouvelables 

France Energie Eolienne 

SFTRF : Société Française du Tunnel Routier du Fréjus 

SIC : Site dôInt®r°t Communautaire 

SIG : Syst¯me dôInformation g®ographique 

SNB : Stratégie Nationale pour la Biodiversité 

SNIT : Schéma National des Infrastructures de Trans-

ports 

SPEI : Systèmes Polyculture-élevage Economes en 

Intrants 

SRCAE : Schéma Régional Climat Air Energie 

SRCE : Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

SRE : Schéma Régional Eolien 

SRU : Solidarité et Renouvellement Urbains 

T 

TCS : Techniques Culturales Simplifiées 

TDENS : Taxe Départementale des Espaces Naturels 

Sensibles 

TER : Train Express régional 

 

Z 

ZA : Zone dôActivit® ou Zone Artisanale 

ZAC : Zone dôAm®nagement Concert® 

ZAP : Zone Agricole Protégée 

ZHIEP : Zone Humide dôInt®r°t Environnemental Parti-

culier 

ZPS : Zone de Protection Spéciale 

 



 

 

SOMMAIRE 
 



 

 

 

 

 

 

 



   Sommaire                                           

8 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

Introduction 
PARTIE I. La Trame verte et bleue : changement de regard sur les territoires .................................................... 14 

Une vision nouvelle pour la conservation de la biodiversité ............................................................................................................................................................... 14 

Croiser biodiversité et aménagement du territoire .............................................................................................................................................................................. 15 

De quoi sont constitués la TVB et le SRCE ? ..................................................................................................................................................................................... 17 

Le SRCE en Rhône-Alpes : un projet participatif ................................................................................................................................................................................ 21 

PARTIE II. Rhône-Alpes : une région en avance .................................................................................................... 23 

Une réflexion sur les réseaux écologiques initiée de longue date ...................................................................................................................................................... 23 

Le RERA : un regard synthétique sur les enjeux rhônalpins .............................................................................................................................................................. 24 

Pour le SRCE : aller au-delà dôune d®marche de connaissance en apportant une plus-value opérationnelle .................................................................................. 24 

 
 

Diagnostic du territoire régional 
PARTIE I. Une biodiversit® r®gionale plurielle, ¨ lôimage du territoire .................................................................. 28 

De par sa géographie, une terre de grande diversité ......................................................................................................................................................................... 28 

Une grande richesse en espèces........................................................................................................................................................................................................ 39 

Des milieux supports des continuités écologiques de Rhône-Alpes sensibles à la fragmentation .................................................................................................... 41 

Un territoire au cîur de nombreuses connexions dôint®r°t national .................................................................................................................................................. 45 

Le RERA : dôimportantes connaissances acquises, ¨ capitaliser ....................................................................................................................................................... 47 

PARTIE II. Les politiques et actions existantes en faveur de la biodiversité ....................................................... 50 

Protection au titre dôun texte international ou europ®en ..................................................................................................................................................................... 50 

Les protections réglementaires ........................................................................................................................................................................................................... 52 

Les Parcs Naturels Régionaux (PNR) et leurs chartes partenariales ................................................................................................................................................. 54 

Protection par la maîtrise foncière ...................................................................................................................................................................................................... 56 

Les inventaires dôint®r°t patrimonial ................................................................................................................................................................................................... 58 

Les mesures contractuelles et réglementaires liées aux politiques agricoles favorables à la biodiversité ........................................................................................ 61 



   Sommaire                                           

9 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

Diagnostic du territoire régional (suite) 
PARTIE III. Une région dynamique et attractive, mais dont les atouts peuvent aussi être impactants pour la 
biodiversité ............................................................................................................................................................... 64 

Dynamiques démographiques, urbaines et économiques versus artificialisation et consommation des espaces agricoles et naturels ........................................... 64 

Un maillage par les grandes infrastructures linéaires générateur de fragmentation territoriale ......................................................................................................... 70 

Les pollutions et atteintes à la qualité des milieux, en lien avec les activités humaines .................................................................................................................... 81 

Une grande région agricole et forestière ............................................................................................................................................................................................. 86 

Des démarches de lutte contre les espèces invasives à renforcer ..................................................................................................................................................... 89 

PARTIE IV. Politiques actuelles pour préserver et restaurer les continuités écologiques ................................. 90 

D®marches de planification et dôam®nagement du territoire .............................................................................................................................................................. 90 

Démarches contractuelles et opérationnelles qui se structurent ........................................................................................................................................................ 98 

Des actions spécifiques ciblant des espèces sensibles et spécialisées ........................................................................................................................................... 102 

Des politiques « traditionnelles » de protection et de gestion des espaces naturels : un besoin de « mise en réseau » ................................................................ 105 

Une prise en compte croissante des enjeux écologiques dans les politiques de transports ............................................................................................................ 107 

 
 

Enjeux relatifs à la préservation et à la remise en bon état des continuités 
écologiques 
PARTIE I. Les enjeux identifiés pour la région Rhône-Alpes .............................................................................. 112 

Lô®talement urbain et lôartificialisation des sols : des cons®quences irr®versibles sur la fonctionnalit® du r®seau ®cologique ....................................................... 112 

Lôimpact des infrastructures sur la fragmentation et le fonctionnement de la Trame verte et bleue ................................................................................................ 114 

Lôaccompagnement des pratiques agricoles et foresti¯res pour favoriser une Trame verte et bleue fonctionnelle ......................................................................... 116 

Lôimpact des activit®s anthropiques sur la continuit® des cours dôeau et leurs espaces de mobilit® ............................................................................................... 121 

Les spécificités des espaces de montagne en Rhône-Alpes ........................................................................................................................................................... 123 

Lôaccompagnement du d®veloppement des ®nergies renouvelables ............................................................................................................................................... 125 

Lôint®gration de la biodiversit® dans toutes les politiques publiques et leur gouvernance ............................................................................................................... 130 

Le changement climatique et son impact sur la biodiversité ............................................................................................................................................................ 131 



   Sommaire                                           

10 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

Enjeux relatifs à la préservation et à la remise en bon état des continuités 
écologiques (suite) 
PARTIE II. La spatialisation des enjeux en concertation avec les acteurs locaux ............................................. 133 

Cartographie des enjeux régionaux relatifs aux continuités écologiques ......................................................................................................................................... 133 

 

 
Continuités écologiques retenues pour constituer la Trame verte et bleue 
PARTIE I. Détermination des continuités écologiques régionales potentielles ................................................. 140 

M®thode dôidentification de la Trame verte et bleue ......................................................................................................................................................................... 140 

Présentation des continuités écologiques régionales ....................................................................................................................................................................... 153 

Rattachement des composantes aux sous-trames ........................................................................................................................................................................... 155 

PARTIE II. Confrontation de la Trame verte et bleue régionale avec les réalités du territoire : éléments 
fragmentants et objectifs ....................................................................................................................................... 157 

La fragmentation liée aux infrastructures de transport ..................................................................................................................................................................... 157 

La fragmentation li®e ¨ lôurbanisation ............................................................................................................................................................................................... 164 

La fragmentation des continuités aquatiques ................................................................................................................................................................................... 169 

Les objectifs associés aux composantes de la Trame verte et bleue............................................................................................................................................... 171 

PARTIE III. Prise en compte des critères de cohérence nationale ...................................................................... 173 

Cadre réglementaire ......................................................................................................................................................................................................................... 173 

Des crit¯res int®gr®s ¨ la m®thode dôidentification des composantes de la Trame verte et bleue ................................................................................................... 174 

Des critères « espèces » et « habitats » dont la prise en compte passe par une vérification a posteriori ....................................................................................... 178 



   Sommaire                                           

11 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

Plan d'actions 

Les orientations et les objectifs du SRCE ............................................................................................................ 182 

Orientation 1. Prendre en compte la Trame verte et bleue dans les documents dôurbanisme et dans les projets dôam®nagement ............................................... 184 

Orientation 2. Améliorer la transparence des infrastructures et ouvrages vis-à-vis de la Trame verte et bleue .............................................................................. 192 

Orientation 3. Préserver et améliorer la perméabilité des espaces agricoles et forestiers............................................................................................................... 198 

Orientation 4. Accompagner la mise en îuvre du SRCE ................................................................................................................................................................ 202 

Orientation 5. Améliorer la connaissance ......................................................................................................................................................................................... 206 

Orientation 6. Mettre en synergie et favoriser la cohérence des politiques publiques ..................................................................................................................... 211 

Orientation 7. Conforter et faire émerger des territoires de projets en faveur de la Trame verte et bleue ....................................................................................... 217 

 
 

Suivi et évaluation 

Partie I. Lô®valuation : objectifs et organisation ................................................................................................... 232 

Partie II. Le dispositif de suivi mis en place ......................................................................................................... 235 

Cinq objectifs de suivi en lien avec le cadre national de référence .................................................................................................................................................. 235 

Les indicateurs retenus ..................................................................................................................................................................................................................... 235 

 
 
Liste des figures, tableaux et photosééééééééééééééééééééé..239 
 
Glossaireéééééééééééééééééééééééééééééééééé.243 
 



                                               Sommaire 

 

Introduction  



 

 

 



     Introduction                                                                                                                            PARTIE I 

14 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

PARTIE I. La Trame verte et bleue  : changement 

de regard sur les territoires  

Une vision nouvelle pour la conservation de la biodi-
versité 

La lutte contre lô®rosion de la biodiversit® est devenue un enjeu affich® au ni-

veau international lors du Sommet de la Terre à Rio, en 1992. Dans la foulée, la 

Stratégie paneuropéenne pour la protection de la diversité biologique et paysagère 

(1995) fut lôun des premiers textes internationaux ¨ expliciter clairement le concept de 

r®seau ®cologique et ¨ se doter dôobjectifs concrets visant ¨ mettre en place un Ré-

seau écologique paneuropéen (REP).  

En France, cet enjeu a été reconnu par la Stratégie nationale pour la biodiversité 

(SNB) en 2004. 

 

Si les constats sont dor®navant partag®sé 

Lô®volution des connaissances scientifiques, notamment issues des travaux sur 

lô®cologie du paysage, qui étudie les liens entre la structure du paysage et la dyna-

mique des espèces et des écosystèmes, a progressivement abouti à un consensus au 

sein de la communauté scientifique. Le d®veloppement de lôurbanisation, 

dôinfrastructures lin®aires et de pratiques de gestion des ressources naturelles 

défavorables à la biodiversité entraînent une importante réduction des surfaces 

et une forte fragmentation des habitats naturels. Le cantonnement de populations 

animales ou végétales dans un site de trop faible surface entraîne consanguinité, 

sensibilité accrue aux agressions (forte prédation, maladies, manque de nourriture, 

événement climatique défavorable...), pouvant conduire à leur extinction locale. Quant 

à la fragmentation des milieux, elle accentue les difficultés de déplacement des es-

p¯ces et peut emp°cher la recolonisation dôun habitat trop isol®. 

é la perception des enjeux et des solutions lôest ®galement 

Ainsi le maintien des capacités de déplacement des espèces apparaît comme 

une condition essentielle à la préservation de leurs populations.  

 

Lôapproche ç traditionnelle » de la protection de la nature évolue donc vers une 

d®marche plus globale qui sôappuie sur la notion de ç r®seau ®cologique è, con-

cept issu des travaux men®s en ®cologie du paysage. Il ne sôagit plus uniquement de 

préserver des « îlots » de nature remarquable, mais également de préserver la qualité 

des milieux accueillant des espèces plus communes ainsi que de préserver et de res-

taurer les connexions entre ces sites, les fameux corridors écologiques. 

 

En France, le concept de Trame verte et bleue (TVB) et sa déclinaison législative 

issue des travaux du Grenelle de lôenvironnement, sont lôaboutissement de ce 

processus de réflexions initié depuis Rio (1992). 

Perte de biodiversité et fragmentation  

Depuis Rio (1992), le constat reste alarmant sur la d®gradation globale et rapide de lô®tat de 

la biodiversité notamment sous les effets de la fragmentation de lôespace et lôalt®ration 

voire la destruction des espaces naturels qui en découle.  

La fragmentation de lôespace engendre : 

- une diminution de la taille des biotopes voire une disparition de ces derniers lorsque la 

taille critique nécessaire à la survie d'une espèce inféodée à ce biotope n'est plus assurée ; 

- une diminution du nombre de corridors écologiques donc une diminution ou une dispari-

tion des échanges et filtres nécessaires au maintien des équilibres biologiques. 
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Croiser biodiversité et aménagement du territoire 

Enrayer la perte de biodiversité, un enjeu clé 

La TVB a pour ambition premi¯re dôenrayer la perte de biodiversité. Dans ce but, elle 

vise à favoriser les déplacements et les capacités adaptatives des espèces et 

des écosystèmes en limitant la fragmentation de ces derniers, en résorbant les freins 

et barrières aux échanges entre « réservoirs de biodiversité ». La TVB vise donc à les 

reconnecter tout en permettant leur redistribution géographique dans un contexte de 

changement climatique.  

La Trame Verte et Bleue, outil dôam®nagement du territoire 

Constituée pour stopper la perte de la biodiversité, la TVB se veut également un 

v®ritable outil dôam®nagement du territoire, selon les termes mêmes de la Loi Gre-

nelle 
1
1. 

Cette approche amorce une profonde mutation dans le regard porté sur les territoires. 

Il ne sôagit plus dôopposer, comme ce fut souvent le cas, la conservation de la 

nature et le développement des territoires, mais de les penser ensemble. Ce 

changement traduit notamment la prise de conscience récente des services rendus 

par les ®cosyst¯mes au maintien de lôactivit® ®conomique et au bien-être des popula-

tions. 

 

Un projet à dimension socio-économique 

Outre lôenjeu ®cologique, la TVB constitue donc un projet socio-économique à 

part entière. Elle doit favoriser le maintien de lôemploi rural en diversifiant les activi-

tés agricoles (maintien de pratiques agropastorales, production de bois-énergie, etc.) 

et en créant de nouveaux métiers dans le domaine de lôenvironnement et de 

lôam®nagement du territoire. 

 

Plus généralement, la TVB contribue ¨ garantir ¨ lôensemble des citoyens un 

cadre de vie attractif et de qualité. 

 

                                                           
1
 Loi n° 2009-967 du 3 ao¾t 2009 de programmation relative ¨ la mise en îuvre du Grenelle de l'environne-

ment 
2
 « Evaluation des services rendus par les écosystèmes en France, les enseignements dôune application du 

Millennium Ecosystem Assessment  au territoire français», B. Maresca, X. Mordret, A. Ughetto, P. Blancher 

Les services rendus par les écosystèmes  

Les milieux naturels sont le support indispensable ¨ un grand nombre dôactivit®s hu-

maines. Cette réalité globale est décrite par la notion de « services rendus », qui se 

rapporte aux impacts positifs, directs ou indirects, des écosystèmes sur les activités 

économiques et le bien-être humain à travers la fourniture de biens et services. Ces 

services peuvent être distingués selon 3 catégories : 

- les services dôapprovisionnement, d®signant la production, par les écosystèmes, de 

biens consomm®s par lô°tre humain (existence de terres fertiles propices ¨ lôactivit® 

agricole, fourniture dôeau potable, etc.) ;  

- les services de r®gulation, côest-à-dire les processus qui canalisent certains phéno-

mènes naturels et ont un impact positif sur le bien-être humain (par exemple, la protec-

tion contre les catastrophes naturelles, lôatt®nuation des pollutions de lôeau et de lôair, 

etc.) ;  

- les services ¨ caract¯re social, ¨ savoir les b®n®fices immat®riels que lô°tre humain 

tire de la nature en termes de sant®, de libert®, dôidentit®, de connaissance, de plaisir 

esthétique et de loisirs (pêche de loisir, sports de nature, support de recherche, etc.). 

En 2008, une ®tude commandit®e par le minist¯re de lô®cologie
2
 a répertorié 43 types 

de services rendus par les écosystèmes en France comme par exemple le support à la 

production de bois, la fourniture dôeau, la limitation des avalanches, la purification et le 

maintien de la qualit® de lôair, le support aux sports de nature, la production dôanimaux 

pour la p°che,é 
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Lôarticulation du Sch®ma r®gional de coh®rence ®cologique 

avec les projets et documents de planification et 

dôurbanisme de lôEtat et des collectivités 

Lôarticle L. 371-3 (C. env.) prévoit que « les collectivités territoriales et leurs groupe-

ments compétents en matière d'aménagement de l'espace ou d'urbanisme prennent 

en compte les schémas régionaux de cohérence écologique lors de l'élaboration 

ou de la révision de leurs documents d'aménagement de l'espace ou d'urba-

nisme. 

 

Sans préjudice de l'application des dispositions du chapitre II du titre II du livre Ier 

relatives à l'évaluation environnementale, les documents de planification et les 

projets de l'Etat, des collectivités territoriales et de leurs groupements prennent 

en compte les schémas régionaux de cohérence écologique et précisent les me-

sures permettant d'éviter, de réduire et, le cas échéant, de compenser les atteintes 

aux continuit®s ®cologiques que la mise en îuvre de ces documents de planification, 

projets ou infrastructures linéaires sont susceptibles d'entraîner. 

Les projets d'infrastructures linéaires de transport de l'Etat prennent en compte 

les schémas régionaux de cohérence écologique ». 

 

Lôarticle 3 du décret relatif à la Trame verte et bleue 
3
 précise que cette obligation ne 

sôapplique pas : 

- « aux documents de planification et projets mis à disposition du public ou 

soumis à enquête publique si cette mise à disposition ou cette enquête débu-

tent avant lôexpiration dôun d®lai de six mois suivant la publication de lôarr°t® 

portant adoption du schéma régional de cohérence écologique ; 

- aux documents de planification et projets qui ne sont pas soumis aux modali-

t®s de participation du public pr®vues par lôalin®as pr®c®dent, d¯s lors que 

leur élaboration ou leur révision a été prescrite ou que la décision ou 

lôautorisation de les r®aliser est intervenue avant la publication de lôarr°t® por-

tant adoption du schéma régional de cohérence écologique, à condition que 

leur approbation ou leur r®alisation intervienne dans lôann®e suivant la publi-

cation dudit arrêté ». 

 

Figure 1 : Articulation du SRCE avec les autres documents de planification ou 

dôurbanisme de lôEtat et des collectivit®s territoriales 

                                                           
3 Décret n° 2012-1492 du 27 décembre 2012 

La notion juridique de prise en compte  

La notion de « prise en compte è renvoie au niveau le moins contraignant dôopposabilit® 

(les autres ®tant, dans lôordre, la ç conformité » et la « compatibilité ») et signifie que les 

documents de rang inférieur ne doivent pas remettre en cause les orientations générales 

définies par la norme immédiatement supérieure.  

Dans lôarr°t du Conseil dôEtat du 17 mars 2010, ministre de lôEcologie c/ FRAPNA, les juges 

ont estimé que cette notion permettait de « sô®carter des orientations fondamentales du 

document supérieur à condition quôexiste un motif tir® de lôint®r°t de lôop®ration et dans la 

mesure où ce motif le justifie ». 

Cette notion est détaillée en annexe 1. 
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SRCE

Orientations nationales

prise en compte
des éléments 
pertinents

Documents de planification
et projets de l'État, 

Ex : infrastructures linéaires 
de transport de l'État 

SDAGE 

Projets des personnes privées

Effet indirect

Documents de planification 
et projets des collectivités territoriales

et de leurs groupements
Ex : SCoT, PLU

compatibilité

prise en compte

intégration
de la trame 
bleue

prise en compte
prise en compte

* 

* Le SRCE est pris en compte par les SCoT. Les PLU sont, 
quant à eux, dans un rapport de compatibilité avec le SCoT.  
Les PLU non couverts par un SCoT, prennent directement en 
compte le SRCE. 

Source : MEDDE 
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De quoi sont constitués la TVB et le SRCE ? 

La Trame verte et bleue constitue un réseau de continuités écologiques ter-

restres et aquatiques. Ces deux composantes forment un tout indissociable qui 

trouve son expression dans les zones dôinterface (zones humides et v®g®tation de 

bords de cours dôeau notamment). 

 

Les lois Grenelle définissent la Trame verte et bleue comme composée de trois 

grands types dô®l®ments : les ç r®servoirs de biodiversit® è, les ç corridors ®co-

logiques » et la « Trame bleue ». 

 

Les « Réservoirs de biodiversité » 

Les réservoirs de biodiversité sont des espaces dans lesquels la biodiversité, 

rare ou commune, menacée ou non, est la plus riche ou la mieux représentée. 

Les espèces peuvent y effectuer tout ou partie de leur cycle de vie (alimentation, re-

production, repos) et les habitats naturels peuvent y assurer leur fonctionnement, en 

ayant notamment une taille suffisante.  

 

Ces espaces peuvent abriter des noyaux de populations dôesp¯ces ¨ partir desquels 

les individus se dispersent. Ils sont aussi susceptibles de permettre lôaccueil de nou-

velles populations. 

 

Ce ne sont pas nécessairement des espaces déjà protégés réglementairement. 

 

Figure 2 : Sch®ma type dôun r®seau ®cologique  

(Source : Cemagref, dôapr¯s Bennett 1991)  
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Les « corridors écologiques » 

Les corridors écologiques assurent des connexions entre les réservoirs de bio-

diversité. 

Ils permettent la circulation des flux dôesp¯ces et de g¯nes vitaux pour la survie des 

populations et leur évolution adaptative. A ce titre, ils garantissent le maintien de la 

biodiversité animale et végétale à long terme. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cette notion de corridors sôadapte et se d®cline ¨ chaque ®chelle territoriale 

dôanalyse. Selon lô®chelle dôappr®hension, du plus global au plus local, il sera toujours 

possible dôidentifier plus pr®cis®ment de nouveaux corridors. De m°me, les dimen-

sions des corridors varient en fonction des espèces et de leurs besoins. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 : Articulation de la TVB aux différentes échelles du territoire 

(Source : MNHN, 2011) 

 
 

Le rôle des corridors pour la survie des espèces  

Les animaux, les plantes ou les gènes doivent se déplacer pour se perpétuer. Pour 

chaque esp¯ce et parfois pour certaines communaut®s dôesp¯ces, il est vital que les 

individus qui les composent puissent se déplacer. Ces déplacements et les dépla-

cements migratoires permettent aux individus dô®voluer dans lôespace au gr® des 

saisons ou de la disponibilité en nourriture. Ils sont vitaux pour la survie, le dévelop-

pement et lô®volution des esp¯ces. Mais ces d®placements n®cessitent des condi-

tions propres ¨ chaque esp¯ce ou groupe dôesp¯ce. L'odorat, la perception chimique 

ou celle des sons ou des vibrations joue un rôle majeur pour beaucoup d'espèces. 

D'autres (araignées sauteuses par exemple) semblent plutôt utiliser des repères 

visuels et refusent de traverser un espace non végétalisé. (Source : MEDDTL, 2011). 
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Figure 4 : Illustration dôun territoire fragmenté en contexte péri-urbain (étalement ur-

bain, d®veloppement des infrastructures de transporté) peu favorable ¨ la biodiversit® 

évoluant vers un aménagement du territoire en faveur de la remise en bon état des conti-

nuités écologiques 

(Source : MEDDTL, 2010) 

 

Les trois grands types de corridors  

Les guides méthodologiques issus du Comité opérationnel (COMOP) Trame 

verte et bleue du Grenelle de lôenvironnement en distinguent trois doréna-

vant : 

1. des corridors linéaires (étroits; ces corridors abritent surtout des es-

pèces de lisières forestières et des eaux). Ce sont par exemple des haies, 

fossés, talus, ripisylves,é 

2. des corridors plus larges, de type paysager, accueillant à la fois des 

esp¯ces de lisi¯re et celles ne vivant que dans les ç cîurs è d'habitats (ex : 

forêts) ; 

3. des corridors compos®s de suites dôilots-refuges ou corridors dits « en 

pas japonais ». 
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La Trame bleue 

Composante aquatique de la TVB, la Trame bleue est définie comme 

lôassemblage de r®servoirs de biodiversit® et de corridors ®cologiques aqua-

tiques. Elle int¯gre certains cours dôeau, tron­ons de cours dôeau et canaux, ainsi que 

certaines zones humides. 

Elle doit contribuer à garantir la libre circulation des espèces piscicoles migratrices 

amphihalines et holobiotiques, mais également à atteindre le bon état écologique des 

masses dôeau et ¨ assurer un transport suffisant des sédiments, nécessaire au bon 

fonctionnement des écosystèmes aquatiques. 

 

 

Le SRCE, co-élaboré par l'Etat et le Conseil régional, participe donc à la préser-

vation, à la gestion et à la remise en bon état des continuités écologiques, tout 

en prenant en compte les activités humaines. Il doit permettre la mise en îuvre 

effective ¨ lô®chelle r®gionale de la Trame verte et bleue et doit veiller ¨ la cohérence 

inter-régionale et transfrontalière. Il comporte une présentation et une analyse des 

enjeux régionaux, une cartographie régionale et un plan d'actions stratégique accom-

pagné de mesures. 

 

Vers une cohérence nationale 

Pour le SRCE, cinq critères de cohérence nationale sont à respecter dans le 

cadre de lô®laboration de la TVB r®gionale afin de garantir une cohérence écolo-

gique et spatiale des SRCE, cela au travers de 3 axes : 

- au sein du périmètre régional ; 

- entre territoires régionaux et frontaliers ; 

- au regard dôenjeux nationaux de continuit®s. 

 

Le document-cadre intitulé "Orientations nationales pour la préservation et la remise 

en bon état des continuités écologiques", adopté par le décret relatif à la Trame verte 

et bleue, précise les cinq critères de cohérence nationale : 

- un critère « zonages existants » ; 

- un critère « milieux aquatiques et humides » ; 

- un critère de cohérence interrégionale et transfrontalière ; 

- un critère « espèces » ; 

- un critère « habitats ». 

 

Ces critères sont non hiérarchisés et peuvent se recouvrir en partie. 

Les pièces constitutives du SRCE  

Celui-ci comprend notamment, outre un résumé non technique : 

 - Une présentation et une analyse des enjeux régionaux relatifs à la préservation et à la 

remise en bon état des continuités écologiques (volet A du contenu du SRCE selon 

lôarticle L. 371-3 C. env.) ; 

 - Une identification et une cartographie de la Trame verte et bleue (volets B et C du 

contenu du SRCE selon lôarticle L. 371-3 C. env.) ; 

 - Un plan d'actions strat®gique (volets D et E du contenu du SRCE selon lôarticle L. 371-3 

C. env.) ; 

 - Un dispositif de suivi. 

Il fait lôobjet et est accompagn® dôune lô®valuation environnementale et peut °tre accompa-

gn®, ¨ titre informatif, dôautres documents. 
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Pour le SRCE : respecter les grands objectifs assignés à la 

Trame verte et bleue  

La Trame verte et bleue régionale doit garantir la mise en îuvre locale des 5 

grands objectifs qui lui sont assignés par la loi.  

Il sôagit dôenrayer la perte de biodiversit® en participant ¨ la pr®servation, ¨ la gestion 

et à la remise en bon état des milieux nécessaires aux continuités écologiques, tout en 

prenant en compte les activités humaines, et notamment agricoles.  

 

Cinq grands objectifs sont déclinés (Art. L. 371-1 C. env.) : 

1) conserver et dôam®liorer la qualit® ®cologique des milieux et garantir la libre 

circulation des espèces de faune et de flore sauvages ; 

2) accompagner les évolutions du climat en permettant ¨ une majorit® dôesp¯ces 

et dôhabitats de sôadapter aux variations climatiques ; 

3) assurer la fourniture des services écologiques ; 

4) favoriser des activités durables, notamment agricoles et forestières ; 

5) concourir ¨ ma´triser lôurbanisation et lôimplantation des infrastructures et 

dôam®liorer le franchissement par la faune des infrastructures existantes. 

 

Ces cinq grand objectifs transversaux sous-tendent le présent document et se retrou-

vent, déclin®s et adapt®s ¨ lô®chelle r®gionale, dans les enjeux identifi®s ¨ lôissue du 

diagnostic. 

 

Le SRCE en Rhône-Alpes : un projet participatif 

La gouvernance : un cadre a minima fixé par la loi 

Le pilotage du SRCE 

En application de lôarticle L. 371-3 (C. env.), le SRCE est « élaboré, mis à jour et suivi 

conjointement par la R®gion et lôEtat, en association avec un comit® r®gional ç trames 

verte et bleue » [(CRTVB)] créé dans chaque région ».  

 

La Région Rhône-Alpes et lôEtat (DREAL) assurent ainsi un co-pilotage de la dé-

marche, consultant le CRTVB et/ou son « bureau » composé de 16 membres, le Comi-

té de coordination technique (Cotech), à chaque étape clé.  

 

Le Comité régional Trame verte et bleue 

Institué dans chaque région par le décret n° 2011-739 du 28 juin 2011
4
, le CRTVB est 

constitué sur la base des 5 collèges du Grenelle. En Rhône-Alpes, sa composition 

est fix®e par lôarr°t® pr®fectoral nÁ 2011/12/00436 en date du 21 d®cembre 2011 et 

ses 122 membres se répartissent comme suit : 

- Collège de représentants de collectivités territoriales et de leurs groupements 

: 43 membres (35%). 

- Coll¯ge de repr®sentants de lôEtat et de ses ®tablissements publics : 22 

membres (18%). 

- Coll¯ge de repr®sentants dôorganismes socio-professionnels et dôusagers de 

la nature : 27 membres (22%). 

- Coll¯ge de repr®sentants dôassociations, dôorganismes ou de fondations îu-

vrant pour la pr®servation de la biodiversit® et de gestionnaires dôespaces na-

turels : 22 membres (18%). 

- Collège de scientifiques et de personnalités qualifiées : 8 membres (7%). 

 

                                                           

4 Décret relatif aux comités régionaux « trames verte et bleue » et modifiant la partie réglementaire du code de 

l'environnement. 
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Lôarticle L 371-3 (C. env.) précise que « le CRTVB est associ® ¨ lô®laboration, la mise 

à jour et le suivi du SRCE ». 

 

La liste des membres du CRTVB rhônalpin est présentée en annexe 2. 

 

Le Comité de coordination technique 

Le comité de coordination technique est une émanation opérationnelle du CRTVB. Il 

accompagne les travaux dô®laboration du SRCE aux ®tapes cl®s et pr®pare les 

séances du CRTVB. 

 

Les membres de ce comité ont été retenus sur la base de propositions émanant des 

différents collèges du CRTVB puis validées par le CRTVB lui-même.  

 

La liste des membres du Comité de coordination technique est présentée en annexe 3. 

 

La consultation Ŝǘ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ publique 

Le projet de SRCE est arrêté par le Président du Conseil régional et le Préfet de ré-

gion. 

 

En application de lôarticle L. 371-3 (C. env.), il est ensuite transmis, avec le rapport 

environnemental « aux communes
5
 concernées et soumis pour avis aux départe-

ments, aux métropoles, aux communautés urbaines, aux communautés d'aggloméra-

tion, aux communautés de communes, aux parcs naturels régionaux et aux parcs 

nationaux situés en tout ou partie dans le périmètre du schéma è, ainsi quô¨ lôautorit® 

environnementale compétente et au CSRPN. 

 

Le projet de SRCE, assorti des avis recueillis, est ensuite « soumis à enquête pu-

blique, réalisée conformément au chapitre III du titre II du livre Ier, par le représentant 

de l'Etat dans la région ».  

                                                           
5
 Le projet de SRCE est transmis aux communes concernées pour information. 

A l'issue de l'enquête publique, le SRCE, éventuellement modifié pour tenir no-

tamment compte des observations, est soumis à approbation par délibération du 

Conseil régional et adopté par arrêté du représentant de l'Etat dans la région. 
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PARTIE II. Rhône - Alpes  : une région en avance  

Une réflexion sur les réseaux écologiques initiée de 
longue date 

En Rhône-Alpes, au regard de l'évidence d'une fragmentation écologique crois-

sante, la prise de conscience de lôenjeu de conna´tre et dôagir sôest faite et for-

malisée dès les années 90. 

 

Lôexp®rience cl® du REDI (R®seau Ecologique Départemen-

tal de lôIs¯re) 

En 2001, le Conseil g®n®ral de lôIs¯re a mandat® un bureau d'®cologie suisse Econat 

afin d'établir le REDI ou Réseau Ecologique Départemental de l'Isère, sur le modèle 

du réseau écologique suisse (le REN). La méthode utilisée s'est appuyée sur une 

modélisation théorique de la structure paysagère, des habitats remarquables, des 

sous-trames et des corridors. Elle sôest accompagnée dôune proc®dure de validation 

par la collecte d'informations auprès de personnes ressources et sur le terrain. 

 

A la suite de cette collecte d'informations, une carte de synthèse des réseaux écolo-

giques de l'Isère a été constituée. Cette carte identifie les différents axes de déplace-

ment de la faune et apporte des informations sur les obstacles et points de conflit 

observés sur le terrain. Suite à l'établissement du REDI, un certain nombre de points 

ont été considérés comme prioritaires. Certains ont déjà été traités : construction du 

passage ¨ faune de Bonnefamille, de lôHerr®tang ou encore celui du Grand Lemps. 

 

 

Deux autres points importants sont en cours sur la vallée du Grésivaudan et la Cluse 

de Voreppe, avec un projet impliquant lôensemble des acteurs li®s ¨ lôam®nagement et 

la gestion du territoire et intégrant les 3 dimensions : 

- de sensibilisation / évaluation (sociologique et scientifique) ; 

- de résorption des points de conflits (nombreux travaux sur les autoroutes, 

routes d®partementales, cours dôeau et voies ferr®es) ; 

- de gestion de lôespace corridor. 

 

 

Une méthode régionale qui se formalise avec le concept 

dôIVB (infrastructures Vertes et Bleues) 

En ®cho ¨ la d®marche du REDI et dans le contexte de mise en îuvre de la DTA 

(Directive Territoriale dôAm®nagement) de lôaire m®tropolitaine lyonnaise, le concept 

dôInfrastructures Vertes et Bleues (IVB) a été proposé par la DIREN Rhône-Alpes au 

milieu des années 2000 pour intégrer les objectifs de préservation de la biodiversité, 

de la qualité paysagère et des aménités (déplacements doux), dans les démarches de 

planification territoriale. En 2005, la DDE de la Loire sôest associ®e ¨ la DIREN pour 

conduire une expérimentation sur le territoire du SCoT Sud Loire. 
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Le RERA : un regard synthétique sur les enjeux rhô-
nalpins  

En 2006, la Région Rhône-Alpes a voté sa politique cadre relative au patrimoine natu-

rel. Dans cette délibération, la Région affirme sa volonté de construire un réseau 

r®gional des espaces naturels pr®serv®s, qui sôappuie sur les R®serves Natu-

relles Régionales (RNR), les sites à forte biodiversité et les corridors biolo-

giques. 

 

Pour atteindre cet objectif, la Région a lancé, début 2007, une étude visant à identifier 

et à cartographier les réseaux écologiques de Rhône-Alpes. Ce travail a donné nais-

sance ¨ lôatlas des Réseaux écologiques de Rhône-Alpes (atlas RERA). 

 

Il cartographie au 1/100 000
e
 les réseaux écologiques du territoire et les corridors 

biologiques. Il répertorie les ouvrages de franchissement des infrastructures ainsi 

quôun grand nombre de points de conflit limitant le d®placement des esp¯ces. Il identi-

fie également les principales connexions à préserver ou restaurer ¨ lô®chelle de la 

région. 

Une utilisation effective dans lôam®nagement du territoire 

Une prise en compte dans les SCoT 

Le RERA a été porté à connaissance des collectivités territoriales de Rhône-Alpes en 

2009. Les SCoT réalisés depuis cette date se sont notamment référés au RERA pour 

conna´tre et pr®server les grandes connexions ®cologiques dôint®r°t r®gional pré-

sentes sur leur territoire.  

 

En ce sens, le RERA a été précurseur par rapport à la dynamique du Grenelle : insti-

gateur dôid®es d¯s le d®part, il a depuis accompagn® et soutenu r®gionalement les 

objectifs des lois Grenelle I et II de prise en compte dans lôam®nagement du territoire 

des enjeux liés aux corridors écologiques. 

Le site CartoRERA, mettant à disposition les donn®es SIG de lô®tude, a accueilli pr¯s 

de 600 visiteurs chaque mois en 2011 et 2012, d®montrant lôint®r°t de cette approche 

cartographique. La politique régionale en faveur des trames verte et bleue a été re-

connue au niveau européen, puisque la région Rhône-Alpes faisait partie des finalistes 

du concours RegioAwards 2012. 

 

 

Pour le SRCE : aller au-del¨ dôune d®marche de con-
naissance en apportant une plus-value opérationnelle 

La cartographie du RERA préfigure de fait le volet cartographique du SRCE. Néan-

moins si le RERA est une base de travail fondamentale sur laquelle sôappuie la carto-

graphie des composantes de la Trame verte et bleue régionale (également réalisée à 

une échelle du 1/100 000
e
), il sôagit cependant de faire ®voluer la cartographie du 

RERA.  

 

Plusieurs aspects doivent faire lôobjet dô®volutions substantielles : la détermination et la 

cartographie des réservoirs de biodiversité régionaux, la précision et le complément 

des corridors écologiques identifiés dans le RERA ainsi que lôidentification de la Trame 

bleue régionale. 

 

Côest ®galement au regard du besoin pour le SRCE de respecter les crit¯res de cohé-

rence nationale, quôil a ®t® jug® n®cessaire de r®viser et adapter le RERA. 

 

Allant au-delà de la démarche de connaissance menée par le RERA, le SRCE doit 

®galement se formaliser par un plan dôactions strat®gique. Il sôagit dôun outil co-

®labor® par l'Etat et la R®gion pour mettre en îuvre et corriger les dysfonctionne-

ments de la Trame verte et bleue. 
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La Trame verte et bleue (TVB) est un outil dôam®nagement du territoire dont lôobjectif est dôenrayer la perte de 

biodiversité en intégrant pleinement les questions socio-économiques. 

 

La TVB a 3 composantes complémentaires : 

- des réservoirs de biodiversité qui sont des espaces dans lesquels la biodiversité, rare ou commune, mena-

c®e ou non, est la plus riche ou la mieux repr®sent®eé 

- éreli®s de mani¯re fonctionnelle par des corridors écologiques permettant le déplacement des espèces, 

- et une composante aquatique, la Trame bleue. 

 

Issu des lois Grenelle, le Schéma régional de cohérence écologique (SRCE) identifie et favorise la mise en 

îuvre op®rationnelle de la TVB régionale. Il est opposable aux documents de planification et dôurbanisme, ainsi 

quôaux projets de lôEtat et des collectivit®s, dans un rapport de prise en compte. 

 

Le SRCE comporte, outre un résumé non technique : 

- un diagnostic du territoire et une présentation et une analyse des enjeux régionaux relatifs à la préser-

vation et à la remise en bon état des continuités écologiques ; 

- une présentation des continuités écologiques retenues pour constituer la TVB régionale et les éléments 

qui la composent, ainsi quôun atlas cartographique au 1/100 000
ème

 ; 

- un plan d'actions ; 

- un dispositif de suivi et dô®valuation. 

 

Le SRCE fait lôobjet dôune ®valuation environnementale et dôune évaluation des incidences Natura 2000. 

 

Démarche de planification nouvelle, le SRCE est co-®labor® par lôEtat et le Conseil r®gional, en lien ®troit avec 

plusieurs instances de validation, co-construction ou concertation : 

- un Comité régional « Trames verte et bleue » et son émanation, le Comité de coordination technique ; 

- des groupes « experts » thématiques ;  

- des réunions territoriales départementales.  

 Lõessentiel 



       

 

 

Diagnostic du territoire régional  
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Rappel du cadre réglementaire 

 

Selon lôarticle R. 371-26. - I. (C. env.), « le diagnostic du territoire régio-

nal porte, dôune part, sur la biodiversité du territoire, en particulier les 

continuit®s ®cologiques r®gionales, et, dôautre part sur les interactions 

positives et négatives entre la biodiversité et les activités humaines. » 
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PARTIE I. Une biodive rsité régionale plurielle, 

¨ lõimage du territoire 

Deuxième région de France métropolitaine (derrière Midi-Pyrénées) par sa super-

ficie (43 700 km², soit 8 % de la superficie française), Rhône-Alpes l'est aussi par sa 

population. La région réunit huit départements sur un territoire légèrement plus grand 

que la Suisse et accueille un peu de plus de 6 millions dôhabitants, soit quasiment le 

dixième de la population française.  

 

Rhône-Alpes possède des frontières avec les régions françaises Provence-Alpes-Côte 

d'Azur, Languedoc-Roussillon, Auvergne, Bourgogne et Franche-Comté ; les régions 

italiennes du Val d'Aoste et Piémont et les cantons suisses de Vaud, du Valais et de 

Genève. 

 

Le patrimoine naturel de Rhône-Alpes est partie prenante de lôidentit® r®gionale. 

Plus encore, il participe pleinement à la forte attractivité de la région. Sa préservation 

impose alors une vigilance constante. 

 

Cependant, dans un contexte de croissance urbaine, de développement de 

lôactivit® ®conomique et des infrastructures supports, il est aussi soumis à de 

fortes pressions tendant à son altération et sa fragmentation. La pression touris-

tique, ainsi que lôintensification ou, ¨ lôinverse, la d®prise agricole, contribuent ®gale-

ment à la détérioration de milieux naturels. 

 

De par sa géographie, une terre de grande diversité 

La géographie de la région Rhône-Alpes se caractérise par sa grande diversité 

de paysages, de substrats géologiques et de végétations. Une diversité symboli-

sée par trois exemples contrastés :  

- les Alpes, « jeune » chaîne montagneuse, formées il y a 40 millions 

dôann®es, avec pour point culminant le Mont Blanc (4 810 m) ; 

- le Massif central, « vieux » massif hercynien au relief aplani et apaisé par 

300  millions dôann®es dô®rosion ; 

- la vallée du Rhône, bordant et/ou passant par les huit départements de la 

r®gion depuis le Lac L®man au nord jusquôaux parties les plus m®ridionales 

de la région au sud, présentant des végétations supraméditerranéennes. 

 

 

Photo 1 : Le Pilat, la vallée du Rhône et les Alpes 

(Source photo : URBALYON) 
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Carte 1: Relief de la région Rhône-Alpes 

(Réalisation : AURG, 2013) 
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Un territoire contrast®, de montagnes, dôeau et de plaines 

La région Rhône-Alpes est articulée et structurée par la présence des trois 

grands massifs montagneux (les Alpes, le Jura et le Massif central). Le jeu combiné 

de la tectonique et de lô®rosion a fait na´tre et d®couper au sein ou au pied de ces 

grands massifs des vall®es, des plateaux, des plainesé autant dôentit®s aux carac-

tères marqués. 

 

Des montagnŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴΧ 

Plus de la moitié du territoire se trouve à une altitude supérieure à 500 mètres et 

est donc en zone de montagne. De plus, Rhône-Alpes est la seule région française à 

présenter un couvert de glacier important : 30 615 ha (Source Corine Land Cover, 

2006).  

 

Les vallées et massifs possèdent des identités variées qui contribuent à la renommée 

de la région : grands massifs des Alpes internes (Mont blanc, Ecrins, Vanoise, Belle-

donne), massifs calcaires des Alpes externes (Aravis, Chartreuse, Bauges, Vercors), 

chaînons périphériques (Jura, Bugey), monts du Massif central (Monts du Forez, Mas-

sif du Pilat). 

 

 

Χ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞŜǎ ŘŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ŘŜ ǇƭŀƛƴŜΣ ǇƭŀǘŜŀǳȄ Ŝǘ ŎƻƭƭƛƴŜǎ ŀǳȄ ŦƻǊǘŜǎ 

identités 

La région se caractérise, au-delà de son entité montagnarde, par de nombreux terri-

toires ¨ lôidentit® g®ographique marqu®e : Bresse, plaine du Forez, Vivarais, Dombes, 

Chambaran, Isle Cr®mieu, Tri¯vesé 

 

Une végétation rhônalpine diversifiée 

La v®g®tation sô®tend de lô®tage nival et des pelouses dôalpages de lô®tage alpin ¨ 

lô®tage supra-méditerranéen (Vivarais, basse Ardèche, Diois, Baronnies). Les étages 

subalpins, montagnes et collinéens sont également très largement représentés. Cet 

étagement de la végétation, couplé à une forte hétérogénéité du relief, des sols, 

des expositions et des usages anthropiques explique que quasiment tous les 

types de végétations soient représentés en Rhône-Alpes, ¨ lôexception des grou-

pements végétaux propres aux climats littoraux méditerranéens et océaniques. 

 

Lõoccupation du sol de Rhône - Alpes en quelques principaux 

chiffres (Données Corine Land Cover, 2006):  

- Les zones urbanisées et artificialisées représentent 6 % (268 835 ha) du territoire ; 

- Lôensemble des espaces agricoles de plaine et de montagne (zones pastorales) en 

couvre 46 % (2 056 758 ha) ; 

- Les forêts couvrent 36 % de la Région (1 595 899 ha) ; 

- Les fourrés et landes (formations arbustives) : 4,5 % (196 731 ha) ; 

- Les lacs et plans dôeau : 0,4 % (17 700 ha). 
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Carte 2 : Occupation des sols de la région Rhône-Alpes 

(Réalisation : AURG, 2013) 
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¦ƴŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǉǳƛ ǎΩŜȄǇǊƛƳŜ ŀǳǎǎƛ ŀǳ ƴiveau climatique 

La région Rhône-Alpes est soumise à des influences climatiques variées aux-

quelles sôajoutent les effets du relief (Données issues du document « Climat de la 

région Rhône-Alpes », Météo France).  

 

Lôinfluence de lôoc®an Atlantique se fait sentir loin dans les terres. En région Rhône-

Alpes, ce sont les reliefs expos®s ¨ lôOuest qui arr°tent la plupart des perturbations 

océaniques et reçoivent donc des quantités de précipitations importantes.  

Lôinfluence continentale couvre également une bonne partie de la région, caractéri-

sée par des hivers froids avec du soleil en montagne et des brouillards ou nuages en 

plaine (Val de Saône, région lyonnaise et vallées alpines) par temps calme. Les étés 

sont chauds en plaine, toutefois les nuits restent fraîches dans les vallées alpines. 

Lôinfluence m®diterran®enne se fait quant à elle ressentir jusquô¨ Valence avec des 

hivers doux et un fort ensoleillement, suivis dô®t®s chauds et plutôt secs, les précipita-

tions se produisant principalement ¨ lôautomne et au printemps.  

En montagne, côest lôaltitude qui commande le climat, la temp®rature sôabaissant 

dôenviron 6 degr®s pour une ®lévation de 1 000 mètres. Les précipitations sont plus 

importantes sur le versant au vent que sur le versant sous le vent des massifs 

 

Ces tendances générales sont à nuancer et préciser localement. En effet, selon les 

météorologues, ce ne sont pas moins de 24 microclimats spécifiques qui sont 

présents en Rhône-Alpes. 

 

Les températures et précipitations sont soumises à ces diverses influences 

climatiques.  

 

Les températures moyennes annuelles se situent entre 5°C et 15°C. On trouve les 

plus fortes moyennes annuelles au sud de la région, sous influence méditerra-

néenne, les plus faibles sur les reliefs soumis au climat de montagne. 

 

Le cumul annuel moyen des précipitations varie de moins de 700 mm en plaine à plus 

de 2000 mm sur les reliefs. La zone la moins arrosée de toute la région est la 

plaine du Forez et de Roanne. En effet, cette plaine étroite est bien abritée der-

rière les monts du Forez qui arrêtent les précipitations liées au régime océa-

nique. 

 

Figure 4 : Température moyenne annuelle (moyenne des années 1971 à 2000) 

(Source : Météo France) 
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Selon les scientifiques, le changement climatique pourrait entra´ner lôextinction de 15% 

¨ 37 % des esp¯ces terrestres ¨ lôhorizon 2050.  

 

Le changement climatique est un enjeu fort pour la région Rhône-Alpes. Le dé-

placement des zones climatiques pourrait engendrer à la fois une redistribution 

géographique et une transformation de la composition des communautés végé-

tales et animales.   

 

Lôenjeu ®nerg®tique est ®galement pour la r®gion Rh¹ne-Alpes une priorité pour 

lôavenir des territoires. Cette priorité, corrélée à celle du changement climatique, a 

été mise en lumière par les études préliminaires du SRCAE (Schéma Régional Climat-

Air-Energie). 

 

Le réseau hydrographique : une composante majeure de la 

région Rhône-Alpes 

En Rhône-Alpes, lôeau est pr®sente sous de nombreuses formes : neige et gla-

ciers, fleuves, rivières et lacs.  

 

La topographie tr¯s marqu®e de la r®gion est ¨ lôorigine dôun r®seau hydrogra-

phique dense et varié : rivières et torrents de montagne à très forte hydraulicité et 

mobilit®, rivi¯res de plaine, fleuvesé. Les facteurs climatiques et altitudinaux influen-

cent fortement le fonctionnement hydraulique : cours d'eau à régime nival, cours d'eau 

à régime méditerranéen (étiage sévère et fortes crues). Une preuve s'il en fallait de 

l'importance des cours d'eau en Rhône-Alpes : sur les huit départements de Rhône-

Alpes, six portent le nom d'une rivière ou d'un fleuve le traversant ! 

 

Deux grands fleuves : Loire et Rhône 

La région Rhône-Alpes est traversée par deux fleuves majeurs : le Rhône et la 

Loire. De par leur situation et leurs capacités hydrauliques, ces deux fleuves ont fait 

lôobjet de nombreuses pressions anthropiques : ouvrages hydro®lectriques, endigue-

ment, pollution des eauxé 

 

Toutefois certains tronçons présentent encore des caractéristiques résiduelles de 

grande plaine alluviale avec une forte diversité écologique (cas des « vieux Rhône ») 

et des enjeux en termes de continuité écologique. 

 

Le Rh¹ne sô®tend en Rh¹ne-Alpes sur une longueur de 488 km, la Loire sur  

110 km. 

Photo 2 : Cours dôeau et village de La Sône, sud Grésivaudan 

(Source photo : AURG) 
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5Ŝǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴƻƳōǊŜǳȄ Ŝǘ ǎǘǊǳŎǘǳǊŀƴǘǎ 

La région est structurée par les nombreuses vallées liées aux principaux af-

fluents des deux grands fleuves : Saône, Isère et ses propres rivières affluentes 

(Arc, Drac, Romancheé.), Ain, Ard¯che, Arve, Gier, Dr¹meé 

 

Les cours dôeau de Rh¹ne-Alpes repr®sentent une longueur totale dôenviron  

49 929 km, dont 29 040 km de cours dôeau permanents (canaux compris) tous 

tailles et types confondus (Source : BD Carthage de LôIGN).  

 

Les lacs et zones humides : une source dôattractivit® de la 

région Rhône-Alpes 

Lacs et plans d'eau font partie intégrante du paysage hydrologique. Potentiel écono-

mique et touristique quasi inépuisable en apparence, ils contribuent très largement à la 

beauté des paysages et à l'attrait touristique régional. 

 

Cinq grands lacs naturels sont présents sur le territoire rhônalpin : Léman, 

Bourget, Annecy, Aiguebelette et Paladru.  

 

En Rhône-Alpes, les plans dôeau repr®sentent 177 km
2
 de surface (hors Lac 

Léman, source BD Carthage).  

Le Lac du Bourget fait 44 km
2
 et le Lac dôAnnecy 23 km

2
. Le Lac Léman repré-

sente à lui seul environ 580 km
2
 (en majorité en Suisse).  

 

 

Rhône-Alpes possède trois des cinq plus grands lacs de France (lac Léman, lac 

du Bourget et lac d'Annecy). Ces trois lacs, de par leur superficie, sont soumis à la Loi 

littoral (superficie supérieure à 1 000 ha).  

 

En dehors des lacs et tourbi¯res dôaltitude (Jura, Massif central, Alpes), on recense 4 

grandes zones humides (en surface) en Rhône-Alpes : les Dombes, le Forez, et 

dans une moindre mesure, le plateau de Crémieu et la Chautagne. 

 

Photo 3 : Le lac de Paladru  

(Source photo : AURG) 
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Carte 3 : Régimes hydrologiques de la région Rhône-Alpes 

 

 

(Réalisation : AURG, 2013) 
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Une diversité de paysages 

Dans sa dénomination même, la région Rhône-Alpes exprime la diversité paysa-

gère, telle que le Mont Blanc, les glaciers et les alpages ou encore le couloir rhoda-

nien strié par les horizontales des grandes voies de communication et les verticales 

des cheminées industrielles. Au-delà de son nom évocateur, la région est également 

une mosaïque composée des petits étangs de la Dombes, de la scénographie du 

bocage bressan, de la Dr¹me proven­ale, des gorges de lôArd¯che, des hauts som-

mets alpinsé et de paysages urbains de grande qualit® ¨ lôinstar du centre historique 

de Lyon class® par lôUNESCO. 

 

Le lien entre structure des paysages et circulation des espèces a été étudié de-

puis les ann®es 80 par lô®cologie du paysage, qui a mis en ®vidence lôimportance 

de la complexité du paysage au regard de la biodiversité.  

 

Un certain nombre dôoutils de connaissance (notamment chartes paysagères et atlas 

de paysage) et de protection du paysage existent et peuvent être mobilisés pour main-

tenir ou restaurer des continuit®s ®cologiques. ê lôinverse, la Trame verte et bleue 

permet dôenrichir les réflexions menées dans le cadre de démarches paysagères. 

 

En Rhône-Alpes, quatre grands secteurs peuvent être identifiés au titre des rela-

tions entre la TVB et le paysage : 

- la façade Ouest comprenant au Nord, les monts du Beaujolais, le Roannais, 

les Monts et la Plaine du Forez jusquô¨ la vallée du Gier. Ce territoire mixte, 

forestier et agricole, offre une belle diversité de paysages et un réel potentiel 

®cologique. Au Sud, lôArd¯che, est riche de ses boisements. De mani¯re gé-

nérale, cette façade ouest développe un réseau hydrographique dense, pro-

pice à des milieux humides abondants. 

- la façade Est correspond à un territoire montagnard. Cette large bande com-

prend les massifs alpins, les rives du Léman, la Chartreuse, Le Vercors pour 

ensuite rejoindre les reliefs du Diois et ses environs et enfin au Sud, les pay-

sages des Baronnies. Haut lieu de la biodiversité rhônalpine (nombreux ré-

servoirs et grande perméabilité), ce grand territoire correspond aussi à un es-

pace moins anthropisé. Cette richesse est fractionnée par les vallées alpines 

encaissées qui par le d®veloppement dôinfrastructures encombrantes, 

lô®talement de lôurbanisation et la conurbation isolent les massifs les uns des 

autres. 

- entre ces deux entit®s sôallonge, le long et ¨ l'est de lôaxe rhodanien, un ter-

ritoire plus agricole, situé entre Lyon et Pierrelatte. Cette vallée du Rhône 

sô®tend ¨ lôEst jusquôaux premiers contreforts du Jura, de la Chartreuse et du 

Vercors. Ponctuellement, le paysage des Dombes et celui du plateau des 

Chambaran, la vallée de la Saône, définissent des territoires plus riches, du 

point de vue de la biodiversité, mais aussi des paysages singuliers, dans les-

quels la question de lôeau sôinviteé 

- le couloir rhodanien, entre Lyon et Pierrelatte, étroitement liée à la pré-

sence du fleuve, fait lôobjet dôun secteur particulier lié à des problématiques 

dôinfrastructures, d'industrialisation, et dô®talement urbain sp®cifiques. Ces 

structures linéaires affectent forcément la qualité des paysages mais aussi 

celle de la biodiversité rendant les corridors naturels peu opérants. 

 

Plus finement, le territoire régional se décompose en familles de paysage et en unités 

paysagère, présentés en pages suivantes. 

La Convention européenne du paysage  

Présentée à Florence le 20 octobre 2000 lors de la conférence ministérielle du Conseil de 

lôEurope, la Convention europ®enne du paysage rappelle lôint®r°t de la diversit® des pay-

sages et de leur protection. Le paysage participe ¨ lôint®r°t g®n®ral, concourt ¨ 

lô®laboration des cultures locales, est partout un ®lément important de la qualité de vie des 

populations, mais ses transformations sôacc®l¯rent. 

Le Conseil de lôEurope a ainsi d®cid® de b©tir un cadre commun coop®ratif dont lôobjet 

principal est de promouvoir la protection, la gestion et la valorisation de tous les pay-

sages. 
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La DREAL Rhône-Alpes définit et identifie ces 7 familles de paysages ¨ lô®chelle 

de la région : 

Des grands paysages naturels : ce sont 

tous les espaces o½ lôimpact de la main de 
lôhomme est per­ue comme ç margi-
nale » (haute-montagne, zones humides, 
for°ts,é) ~17% du territoire. 

Des paysages naturels de loisirs : ce terme 

désigne certains territoires naturels, initialement 
vierges, sur lesquels se sont implantés les 
grands domaines skiables. ~2% du territoire 
régional. 

Des paysages agraires, assimilés à des 

espaces fa­onn®s et g®r®s par lôactivit® agri-
cole, habit®s visiblement par lôhomme de fa-
çon permanente (présence de champs, clô-
tures, é). ~29% du territoire. 

Des paysages ruraux patrimoniaux : ils se 

distinguent des paysages agraires en raison 
de structures paysagères singulières qui leur 
confèrent une identité forte (petit patrimoine 
rural, traces dôune histoire ancienne). ~34% 
du territoire. 

Des paysages émergents : ce sont des pay-

sages naturels ou ruraux qui ont évolués à 
partir de la seconde moitié du XX

ème
 siècle, 

vers des formes dôurbanisation diffuse ¨ voca-
tion résidentielle (constructions, aménage-
ments et comportements li®s ¨ lôurbanit®, mais 
faible densit® globale dôurbanisation). ~6% du 
territoire. 

Des paysages marqués par de grands 
aménagements : ils correspondent essentiel-

lement à des couloirs géographiques forte-
ment aménagés aux XIX

ème
 et XX

ème
 siècles. 

Initialement naturels ou ruraux, ils sont ponc-
tués de grands équipements industriels ou 
énergétiques. ~7% du territoire. 

Des paysages urbains et périurbains : côest 

lôensemble des territoires qui pr®sentent vi-
suellement une part prépondérante de cons-
tructions, dôinfrastructures, dôespaces rev°tus 
ou bâtis, aménagements hydrauliquesé). 
~5% du territoire. 

(Source : les 7 familles de paysages en Rhône-Alpes, DREAL Rhône-Alpes) 
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Carte 4 : Territoires de Rhône-Alpes 

 

 

 

 

 

(Réalisation : AURG, 2013) P
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Une grande richesse en espèces  

Au carrefour de lôinfluence des zones biog®ographiques alpine, m®diterra-

néenne et continentale, Rhône-Alpes présente une grande variété de milieux 

naturels et une forte biodiversité. Si elle doit sa forte biodiversité à sa situation de 

charnière climatique, elle la doit aussi à la diversité de son relief, de sa géologie, de 

ses sols et des usages agricoles. Très élevée dans certains massifs montagneux, la 

biodiversit® lôest aussi en plaine avec des zones fluviales, lacustres et humides de 

réputation internationale. 

 

Une grande diversit® dôesp¯ces animales et v®g®tales r®sulte de la richesse et 

de lôexceptionnelle vari®t® des habitats en Rh¹ne-Alpes. La région compte, par 

exemple, 30 des 34 espèces de chauves-souris présentes en France métropolitaine, 

228 des 273 esp¯ces dôoiseaux nicheurs, ou encore 83 des 84 esp¯ces de libellules 

(Source : Profil Environnemental Régional, 2011). 

 

La biodiversité rhônalpine en chiffres  :  

Plantes vasculaires : 4400 espèces environ, dont 350 protégées (8%), 

Vertébrés : 574 espèces dont 393 protégées : 

- Poissons et lamproies : 65 espèces, dont 21 protégées 

- Amphibiens et reptiles : 46 espèces, dont 43 protégées 

- Oiseaux : 364 esp¯ces (total dôesp¯ce à la présence possible), dont 286 protégées, 

- Mammifères : 99 espèces, dont 43 protégées 

 

Une forte responsabilité régionale pour la préservation des 

espèces animales et végétales remarquables ou menacées 

De nombreuses espèces présentes dans la région sont exposées aux pressions 

exercées sur les habitats par la consommation intensive des ressources naturelles, les 

pollutions et les am®nagements. 28 esp¯ces dôoiseaux, 2 esp¯ces de mammif¯res, 5 

espèces de libellules ont ainsi disparu de la région depuis 1850, et cette dynamique se 

poursuit : les listes rouges régionales de la faune et de la flore, régulièrement  

 

 
 

mises à jour, montrent que plus dôun tiers des esp¯ces de mammif¯res et des 

esp¯ces dôoiseaux nicheurs pr®sentes dans la r®gion et pr¯s de la moitié des 

esp¯ces de reptiles et dôamphibiens sont menac®es de dispara´tre (Source : Profil 

Environnemental Régional, 2011). 

Sont présents en Rhône-Alpes pr¯s dôun tiers des esp¯ces et de 60% des types 

dôhabitats identifi®s ¨ l'®chelle nationale, sur lesquels doivent porter les priorités 

de cr®ation dôaires prot®g®es. Les espèces des milieux aquatiques et des landes, 

pelouses et prairies sont les plus concernées. 

 

 

 

 

 

 

Figure 5 : Listes rouges des espèces menacées en Rhône-Alpes en nombre dôesp¯ces  

 

 

 

(Source : Profil Environnemental Régional, 2011). 
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La r®gion a ®galement une forte responsabilit® li®e ¨ la pr®sence dôesp¯ces en-

démiques, aussi bien floristiques (Orchid®e du Castoré), que faunistiques (Apron du 

Rh¹neé). Des esp¯ces embl®matiques de la faune sauvage sont ®galement pré-

sentes, tels que le Loup, le Lynx, lôAigle royal, le Tétras lyre, plusieurs espèces 

dôongul®s de montagne (Bouquetin, Chamoisé) ou le Castor dôEurope (Source : Profil 

Environnemental Régional, 2011). 

 

Les espèces de cohérence TVB en Rhône-Alpes : pour une 

cohérence nationale  

La Trame verte et bleue doit permettre de protéger en priorité les espèces sen-

sibles à la fragmentation dont la préservation est considérée comme un enjeu 

national et, par conséquent, pour lesquelles la préservation ou la remise en bon état 

de continuités écologiques est une solution adaptée. Ce faisant, la Trame verte et 

bleue doit contribuer au maintien et ¨ lôam®lioration de lô®tat de conservation de 

ces espèces. 

Sur la base du meilleur état des connaissances disponibles, les espèces concernées 

ont fait lôobjet de listes par r®gion, ®tablies par le Mus®um national dôhistoire naturelle 

(MNHN). 

Le choix de ces esp¯ces repose sur lôidentification dans chaque r®gion dôesp¯ces, 

menacées ou non, pour lesquelles la région considérée possède une responsabilité 

forte en termes de conservation des populations au niveau national voire international 

et pour lesquelles les continuités écologiques peuvent jouer un rôle important.  

Cette liste constitue un socle minimal, le SRCE pouvant prendre en compte à titre 

additionnel dôautres esp¯ces repr®sentant un enjeu important au niveau r®gional. 

 

En Rhône-Alpes ce sont 87 espèces dont 34 vertébrés et 53 invertébrés qui sont 

retenues pour la coh®rence nationale. A noter cependant lôabsence de données 

fines pour de nombreuses espèces. 

Plus de la moiti® dôentre elles sont consid®r®es comme menac®es. 

Ces espèces sont réparties au sein des groupes taxonomiques suivants : 

- Vertébrés : mammifères, oiseaux, reptiles, amphibiens  

- Invertébrés : rhopalocères, odonates et orthoptères 

 

Figure 6 : Pourcentage de taxons par groupe biologique 

Figure 7 : Pourcentage dôesp¯ces menac®es et non menac®es 

(Source : MNHN,  2011) 
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Des milieux supports des continuités écologiques de 
Rhône-Alpes sensibles à la fragmentation  

Les milieux ouverts agro-pastoraux 

Les milieux ouverts, dominés par les espèces herbacées, comprennent en Rhône-

Alpes un vaste ensemble diversifi® dôhabitats naturels riches en esp¯ces tant 

animales que végétales : pelouses dôalpages, p©turages des ®tages subalpins et 

montagnards, coteaux secs sous influence méditerranéenne de basse altitude, pe-

louses rupicolesé Ces espaces sont li®s ¨ une gestion agro-pastorale, quôils 

soient des milieux de montagnes ou de plaine. De nombreuses espèces patrimoniales 

présentes en Rhône-Alpes, les tétras par exemple, leurs sont liés. 

 

La coexistence, dans une même région, de nombreuses espèces de faune est 

grandement favorisée par une structure paysagère en mosaïque où alternent 

milieux ouverts (côest-à-dire non arborés) et fermés (arborés). De telles mosaïques, 

dont lôorigine est souvent li®e aux activit®s humaines, sont de fait g®n®ratrices dôune 

biodiversité supérieure à celles du faciès climacique (milieux boisés le plus souvent).  

 

Les phénomènes de déprise agricole dans ces espaces conduisent à des modifica-

tions écologiques et paysagères importantes. La suppression de la pression exercée 

par les troupeaux mène à la colonisation progressive des milieux ouverts pour arriver à 

leur fermeture compl¯te. Lorsque les temps dôabandon sôallongent, la richesse tant 

v®g®tale quôanimale tend ¨ baisser.  

La disparition et lôisolement progressif des milieux ouverts r®siduels nuisent 

aux échanges entre populations tant animales que végétales qui leurs sont liées.  

 

Les lacs et les cours dôeau  

Les lacs, cours dôeau sont des ®cosyst¯mes particuli¯rement riches en esp¯ces. 

En termes de continuité écologique pour la faune piscicole, leur état de conservation 

va jouer un rôle majeur. Ce rôle est reconnu et mis en valeur par les deux SDAGE 

(Sch®ma Directeurs dôAm®nagement et de Gestion des Eaux) : Rhône-Méditerranée 

et Loire-Bretagne. 

 

Les Poissons migrateurs 

Les esp¯ces migratrices amphihalines, pr®sentes sur les cours dôeau des bas-

sins Loire-Bretagne et Rhône-Méditerranée, représentent un patrimoine fort pour 

la région Rhône-Alpes. 

 

Les poissons migrateurs amphihalins appartiennent à des espèces qui sont dans 

l'obligation de se déplacer entre les eaux douces et la mer afin de réaliser complète-

ment leur cycle biologique : ce sont lôAnguille, les aloses (Grande alose et Alose feinte) 

et les lamproies marines et fluviatiles. Le Saumon atlantique et la Truite de mer fré-

quentent seulement les eaux du bassin Loire-Bretagne. L'Esturgeon a disparu des 

deux bassins et les populations de lamproies sont devenues très rares sur le bassin 

Rhône-Méditerranée. 

 

Toutes ces espèces se reproduisent en rivière et grossissent en mer, sauf l'Anguille 

qui ¨ lôinverse se reproduit en mer des Sargasses. 

Les habitats de la directive eur opéenne 92 /43/CEE  

La r®gion h®rite dôune responsabilit® majeure dans la conservation de ces habitats natu-

rels : tourbi¯res dôaltitude, sources p®trifiantes, formations pionnières boréo-alpines, 

pavements calcaires, forêts montagnardes et subalpines à Pins à crochet ou cembro, 

aulnaies-frênaies alluviales, forêts méditerranéennes à Pin des Cévennes... Elle concentre 

en outre une part essentielle, au niveau national, des glaciers permanents et des grottes 

non exploitées par le tourisme. 

R
E
G
A
R
D
 
S
U
R
é

 

R
E
G
A
R
D
 
S
U
R
é

 



                                                    Diagnostic du territoireé               PARTIE I 

42 

Schéma Régional de Cohérence Ecologique 

Les réservoirs biologiques des SDAGE 

En identifiant des cours dôeau ou tron­ons de cours dôeau en tant que r®servoirs biolo-

giques, les SDAGE Rhône-Méditerranée et Loire-Bretagne reconnaissent leur 

qualité pour la faune piscicole et cherchent à préserver ces linéaires pour offrir aux 

peuplements piscicoles la possibilité de se revitaliser, se régénérer, se reconstituer 

après un épisode hydrologique difficile ou en cas de pollution accidentelle notamment. 

 

En Rhône-Alpes ce sont 593 cours d'eau ou masses d'eau superficielles (au 

sens du SDAGE Rhône-Méditerranée) qui sont reconnus comme réservoirs bio-

logiques sur tout ou partie de leur linéaire. Les réservoirs biologiques représen-

tent environ 12 280 km. 

 

Les continuités aquatiques sont également sensibles à la fragmentation. En effet, un 

certain nombre dôactivit®s et dôam®nagements li®s ¨ l'eau et ¨ la gestion de l'eau 

(barrages, seuils, hydro®lectricit®é) ainsi quô¨ la protection des biens et des per-

sonnes perturbent le fonctionnement des cours dôeau tant du point de vue laté-

ral que longitudinal. 

 

Les zones humides 

Les zones humides sont généralement des écotones, espaces de transition 

entre la terre et l'eau, qui remplissent diverses fonctions leur conférant des va-

leurs biologiques, hydrologiques, économiques et sociologiques remarquables. 

 

Les zones humides participent notamment à la régulation des crues (zones 

dôexpansion), au soutien des ®tiages et ¨ lôalimentation des nappes. Elles abritent de 

nombreuses espèces animales et végétales : en France, 30 % des espèces végé-

tales dôint®r°t patrimonial sont inféodées aux zones humides (comme par 

exemple le Triton crêté, la tortue Cistude ou encore la Foug¯re dôeau ¨ quatre feuilles). 

 

Assèchement à grande échelle, curage, drainage, industrialisation, pollution, 

remblaiement et urbanisation n'ont cessé de réduire la superficie des zones 

humides, notamment de 1960 aux années 2000 en France. Le Rapport dô®valuation 

sur les politiques publiques en matière de zones humides publié par le Préfet Paul 

Bernard en 1994 après une évaluation menée de 1992 à 1994, a conclu que 50 % 

environ des zones humides françaises avaient encore disparu en 30 ans, en dépit 

de leur valeur inestimable au regard des services qu'elles rendaient, et en grande 

partie à cause des politiques publiques. 

 

Zones de montagne et zones de plaines et de collines possèdent des zones humides 

remarquables : tourbi¯res dôaltitude (Luitelé), secteurs alluviaux (l¹nes et brotteaux du 

Rhône et de ses affluents, ramières du Val de Drôme...), prairies (Val de Saône) et 

étangs (Dombes et plaine du Forez). 

Le fleuve Rhône, menac es sur la r i chesse écologique  

Bien que très corseté, le Rhône conserve une richesse écologique conséquente. Cela est 

particulièrement observable sur ses tronçons court-circuités par les aménagements de la 

Compagnie Nationale du Rhône (CNR), les « vieux Rhône », parfois encore bordés de 

forêts alluviales relictuelles et de lônes, diverticules autrefois inondés ou exondés en 

fonction des d®bits, et aujourdôhui trop souvent d®connect®s du fleuve. 

Les poissons migrateurs nôont pas disparu, m°me si leur progression vers lôamont se voit 

freinée par les ouvrages successifs. 
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Les pelouses et coteaux secs 

Formations végétales composées en majorité de plantes herbacées vivaces (dans une 

moindre mesure, dôesp¯ces annuelles, de plantes bulbeuses, de mousses, de lichens 

et de petits ligneux), les pelouses sèches forment un tapis plus ou moins ouvert sur un 

sol peu épais, pauvre en éléments nutritifs et subissant un éclairement intense et une 

période de sécheresse climatique ou édaphique (i.e. liée au type de substrat).  

 

La plupart des pelouses s¯ches ont ®t® cr®®es par lôhomme et sont issues du 

défrichement ancien des forêts. Le pâturage par les troupeaux domestiques a notam-

ment joué un rôle clé dans leur genèse et leur entretien. 

 

Milieux à forte valeur patrimoniale intrinsèque et au rôle fort dans le maintien de 

la biodiversité (ils accueillent 30% des espèces protégées en France ï 26% de la 

flore protégées, mais aussi une avifaune diversifiée, de nombreuses espèces de rep-

tiles, amphibiens et invertébrés), ils nôen sont pas moins fragiles. On estime en effet 

que 50 à 70% des pelouses sèches ont disparu depuis le début du XXème siècle, le 

plus souvent par manque de connaissance de leur intérêt (destruction directe par 

lôurbanisation, le retournement pour lôagriculture, certaines pratiques foresti¯resé, ou 

indirecte par abandon de leur entretien laissant place, à plus ou moins long terme, au 

développement de la forêt), malgré de nombreux enjeux tant économiques ï les 

pelouses sèches constituent une ressource agricole-, paysagers ou culturels, que de 

lutte contre les risques dôincendies (maintien de milieux ouverts « pare-feu »). 

En Rhône-Alpes, des rencontres régionales sont organisées depuis 2012 afin de 

permettre à différents acteurs (monde agricole et pastoral, naturaliste, universitaire é) 

dô®changer leurs exp®riences dans ce domaine et de définir une stratégie collec-

tive dôactions en faveur de la conservation de ces milieux.  

La cr®ation dôun r®seau de ces acteurs est envisag®e pour pérenniser cette dy-

namique émergente. 

 

Photo 4 : Pelouse sèche à spirée filipendule, sur le site de la Valbonne, dans l'Ain. 

(Source photo : CEN Rhône-Alpes) 

 

 
Une expérience pastorale innovante au camp de la Valbonne  

Inscrit ¨ lôinventaire ZNIEFF (1 et 2) et au r®seau Natura 2000 depuis 2006, ce camp mili-

taire situ® dans le sud de lôAin fait lôobjet pour la p®riode 2009-2013 dôun contrat ç biodi-

versité en Rhône-Alpes ».  

Depuis 2005, il accueille un troupeau de brebis et béliers Thônes-et-Marthod, une race 

alpine menacée dôextinction. Conduit de manière extensive, le pâturage a pour principal 

objectif de favoriser la biodiversit® de ce site de pelouses s¯ches qui est dôun des plus 

prestigieux de Rhône-Alpes par sa superficie (1 300 ha). 

Fruit dôune collaboration de longue date entre le CEN Rhône-Alpes et les autorités mili-

taires sur le site, cette action pastorale est ®galement appuy®e par le Syndicat dô®leveurs 

ovins. 
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Les forêts rhônalpines 

La forêt rhônalpine présente une grande variété de peuplements naturels et 

dô®cosyst¯mes : des forêts de montagnes aux forêts de plaines et vallées alluviales, 

des forêts de milieux secs aux forêts humides.  

 

Elle abrite une grande diversit® dôesp¯ces végétales et animales : plusieurs 

esp¯ces v®g®tales pr®sentes en for°t sont reconnues comme dôint®r°t communautaire 

(par exemples la Buxbaumie verte, espèce sapro-lignicole de l'étage montagnard, ou 

enocre le Sabot de V®nus). Dôautre part, de nombreuses esp¯ces dôoiseaux nichent en 

forêt. Les arbres morts et à cavités sont essentiels pour les espèces de chauves-

souris (Grand rhinolophe, Grand muriné), les oiseaux cavicoles (Chouette de 

Tengmalm, Chouette chev°chetteé) et les insectes saproxyliques (Grand capricorne). 

Les mosaïques bois/clairières profitent à de nombreux mammifères tels que le Cerf, le 

Chevreuil ainsi quô¨ certains oiseaux comme la Gélinotte des bois, le Tétras lyre, le 

Grand-tétras (présent dans le Jura). 

Les milieux forestiers abritent également des habitats dôune grande originalit®, 

reconnus dôint®r°t communautaire et m°me prioritaire par la directive Habitats 

92/43/CEE : forêts de ravins sur blocs (tillaies-érablaies), tourbières boisées, forêts 

alluviales (aulnaies-frênaies...), boisements endémiques de Pin de Salzmann, Pin à 

crochets, If ou Genévrier thurifère. 

Les espaces urbains 

Le milieu urbain constitue un écosystème particulier, possédant ses propres 

caractéristiques (temp®ratures plus ®lev®es, fort degr® dôartificialisation, importance 

des coupures liées aux équipements et infrastructures diverses, sols déstructurés, 

luminosité quasi permanente, etc.). 

Les observations et études montrent que la ville abrite une réelle biodiversité 

plus ou moins connectée aux espaces péri-urbains, favorisée par une gestion de 

plus en plus écologique des espaces verts et parcs urbains. Par ailleurs, les es-

paces dits de nature en milieu urbain répondent à des enjeux essentiels en termes de 

cadre de vie, de loisirs, mais aussi d'agriculture par le biais des jardins partagés ou 

familiaux et de l'agriculture péri-urbaine de proximité. Ces espaces accueillent de 

nombreuses espèces opportunistes telles que lôAbeille, les hirondelles, le Faucon 

pèlerin, la Pie, le Criquet pèlerin ou des plantes rudérales (orties). 

 

Photo 5 : Gestion différenciée des espaces verts à Grenoble 

(Source photo : AURG) 

Rôle et richesse des ripisylves  

La ripisylve constitue un filtre contre certains polluants (phosphates, nitrates dôorigine 

agricole ou urbaineé). Elle joue ®galement un r¹le majeur de ralentisseur de lôonde de 

crue, contribuant aussi à la rétention normale de sédiments (diminuant le risque de sur-

creusement des rivières qui peuvent entraîner une baisse du niveau de la nappe). 

Si la ripisylve est source de matériaux (branches, feuilles) risquant de faire embâcle en 

aval, elle bloque des matériaux venant de l'amont, très efficacement dans le cas des ripi-

sylves qui poussent sur des « chevelus » de rivière. Certaines espèces y sont partielle-

ment inféodées (castor par exemple, les racines peuvent également servir de support de 

ponte ¨ certains poissonsé), d'autres s'y r®fugient lors d'inondations importantes.  
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Un territoire au cîur de nombreuses connexions 
dôint®r°t national 

Les continuit®s ®cologiques dôint®r°t national identifi®es par 

les orientations nationales 

La diversité et la qualité des milieux rhônalpins confèrent à la région une res-

ponsabilit® dans le maintien de ces grandes connexions dôint®r°t national.  

 

Le MNHN identifie 5 types de continuités écologiques dôimportance nationale que 

chaque SRCE doit prendre en compte pour une cohérence nationale: 

(Source: MNHN, 2011) 

Les continuités des milieux ouverts thermophiles : 

cet ensemble de continuités part globalement du do-
maine m®diterran®en comme un ensemble dôaxes 
sud/nord se ramifiant ensuite. Ces continuités peuvent 
par conséquent traduire des voies de colonisation 
pass®es dôesp¯ces m®diterran®ennes remont®es vers 
le nord lors du Tardiglaciaire. Elles pourront de ce fait 
permettre la remont®e dôautres espèces. 

 

Les continuités des milieux ouverts frais à froids : 

les massifs montagneux ressortent comme des zones de 
forte présence de milieux frais ou froids compte tenu du 
gradient altitudinal. Dôautres zones, hors massifs monta-
gneux, apparaissent comme des milieux frais du fait de 
micro-climats et conditions stationnelles particulières. Ce 
sont ces zones qui pourront constituer des continuités 
entre grands massifs montagneux ainsi que des zones 
refuges en cas de réchauffement généralisé. 

Les continuités des milieux boisés : elles constituent 

un réseau relativement dense. Les grands massifs 
montagneux constituent des zones forestières privilé-
giées (Massif central, Pyrénées, axe Alpes/Vosges) et 
certaines continuités permettent des liaisons entre ces 
massifs montagneux. 

 

Les continuités bocagères : on note essentiellement 

deux grandes régions historiquement bocagères (le 
Nord-Ouest de la France et le massif central et sa péri-
phérie), et quelques régions qui hébergent des paysages 
bocagers souvent plus lâches. 

Les voies de migration : représentées en niveau 1 

(traits les plus larges), les voies majeures de migration 
comme le couloir rhodanien, la façade atlantique ou la 
Manche. Les cours dôeau int®rieurs, qui jouent un r¹le 
important dans le phénomène migratoire, ont été indi-
qués en niveau 2 (Loire, Allier, Oise, é). 
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Un certain nombre de ces grandes continuités écologiques concerne donc la région 

Rhône-Alpes : 

 

Continuités bocagères : 

- Continuit® des secteurs bocagers de lôEst de la France. 

 

Continuités des milieux ouverts frais à froid :  

- Le Massif central ; 

- Les massifs des Alpes, du Jura et des Vosges ; 

- La continuité relative au Massif central, se scindant en deux ; 

- La continuité reliant les Alpes au Massif central, au sud de Lyon. 

 

Continuités des milieux ouverts thermophiles : 

- Le couloir rhodanien remontant jusquôen Allemagne ; 

- Lôaxe Pr®alpes et Alpes calcaires, se poursuivant dans le nord du Jura. 

 

Continuités des  milieux boisés : 

- Lôarc alpin, le Jura et les Vosges ; 

- Lôaxe partant du massif du Paµolive au sud-est du Massif central, pour remon-

ter vers lôOuest jusquô¨ la Sologne ; 

- Partant du sud-ouest du Massif central, une continuité forestière remontant la 

vall®e du Rh¹ne puis la vall®e de la Moselle, jusquô¨ la fronti¯re allemande ; 

- La connexion Massif central-Jura. 
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Le RERA : dôimportantes connaissances acquises, ¨ 
capitaliser 

Lôidentification des grandes connexions dô®chelle rh¹nal-

pine : le RERA 

La Région Rhône-Alpes se compose de grands ensembles naturels, aux caractéris-

tiques propres et plus ou moins séparés les uns des autres par des éléments artifi-

ciels. Le maintien de la biodiversité et le bon fonctionnement des réseaux écolo-

giques nécessitent de garder des connexions, des liaisons physiques entre ces 

grands ensembles naturels. Ces connexions sont pour la moiti® dôentre elles poten-

tielles, côest-à-dire quôelles n®cessitent des v®rifications sur le terrain.  

 

 

La cartographie des Réseaux Ecologiques de Rhône-Alpes (RERA) a permis 

lôidentification dôenviron 200 grandes connexions r®gionales.  

Les grandes connexions et continuités en Rhône- Alpes sont également assu-

r®es par des cours dôeau dont une douzaine a ®t® mise en avant. 

 

 

Ces grandes connexions régionales ont aussi pour rôle de relier Rhône-Alpes à 

ses territoires voisins, en France, en Suisse ou en Italie. Elles sôappuient sur la 

localisation des corridors biologiques repr®sent®s sur les planches dôun atlas cartogra-

phique r®alis® ¨ lô®chelle du 1/100 000
ème

. Elles permettent de traverser les ruptures 

ou les faiblesses de la trame des réseaux écologiques dans les grandes vallées, les 

zones urbanis®es ou fortement modifi®es par lôagriculture. 

 

 

 

Une hiérarchisation des milieux en fonction de leur capacité 

dôaccueil pour la faune : la trame écologique potentielle 

La trame écologique potentielle de Rhône-Alpes couvre lôensemble de la r®gion.  

Les milieux les plus accueillants de la trame sô®tendent sur un quart du territoire rhô-

nalpin. Les grandes unités à dominante naturelle se superposent globalement à ces 

éléments des réseaux écologiques. 

 

Les milieux très peu accueillants couvrent pour leur part 13 % du territoire régional 

(couleurs rouge, jaune et blanche). Cela ne préjuge cependant pas de leur capacité 

dôaccueil de la faune ¨ une ®chelle locale. 

 

 

 

 

 

 

La carte en page 49 présente, de façon schématique, les continuités écolo-

giques, dôimportance r®gionale ou nationale, en Rh¹ne-Alpes. 
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Carte 5 : Cartographie du réseau écologique de Rhône-Alpes 

 

 

 

 

 

 

(Réalisation : AURG, 2013) 
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Carte 6 : Synthèse des continuités écologiques d'importance régionale et nationale 

 

 

(Réalisation : AURG, 2013) 
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PARTIE II. Les politiques et actions existantes 

en faveur de la biod i versité  

Note préalable :  

Cette partie est un rappel des politiques à vocation patrimoniale, élaborées historiquement 

depuis plusieurs décennies, et dont la vocation nôest pas directement la pr®servation des 

continuités écologiques - m°mes si certaines dôentre elles y ont grandement contribu® ou 

ont été précurseur ï mais la protection des sites, espèces et habitats. 

Les mesures et actions intégrants cette notion de fonctionnement écologique sont présen-

tées plus loin, en partie IV du présent diagnostic. Certains types dôespaces comme le 

réseau Natura 2000 peuvent de ce fait se retrouver dans les deux parties. 

 

A lô®chelle fran­aise, historiquement et dans un but de protection des espaces naturels 

et de la biodiversité, différents types de démarches et outils ont été mis en place : 

outils dôinventaires faisant lôobjet de port®s ¨ connaissance comme lôinventaire des 

ZNIEFF (Zones Naturelles Intérêt Ecologique Faunistique et Floristique), outils de 

protection r®glementaire pour les plus contraignants dôentre eux, outils li®s aux initia-

tives des acteurs locaux et passant notamment par une maîtrise foncière. 

 

En Rhône-Alpes, une partie importante du territoire régional est reconnue pour 

sa biodiversité avec des espaces emblématiques. Ainsi les espaces naturels re-

marquables couvrent environ 20% de la région.  

 

Ces espaces bénéficient de statuts juridiques de natures différentes : protection 

au titre dôun texte international ou européen, protection réglementaire, protection con-

ventionnelle, protection par la maîtrise fonci¯re, port® ¨ connaissances dôinventaires. 

 

Protection au titre dôun texte international ou européen 

Trois grands dispositifs initiés à des échelles supranationales concernent le territoire 

rh¹nalpin. Côest avant tout le réseau Natura 2000 dôimportance europ®enne, mais 

également les zones humides dôimportance internationale reconnues au titre de la 

convention Ramsar (du 2 février 1971) et la r®serve de biosph¯re de lôArd¯che édic-

t®e par lôUnesco. 

 

3 sites Ramsar sont recensés en Rhône-Alpes, pour une surface de 9 305 ha : 

Lac du Bourget-marais de Chautagne, Impluvium dôEvian et rives du lac L®man  

 

Point sur le réseau Natura 2000 en Rhône-Alpes 

Avec la constitution du r®seau Natura 2000, lôEurope sôest lanc®e dans la r®alisation 

dôun ambitieux r®seau de sites ®cologiques dont les deux objectifs sont : 

- préserver la diversité biologique ; 

- valoriser le patrimoine naturel de nos territoires. 

 

Le maillage de sites sô®tend sur toute lôEurope de fa­on ¨ rendre coh®rente cette initia-

tive de préservation des espèces et des habitats naturels. 

 

En Rhône-Alpes, 165 sites Natura 2000 désignés au titre des directives « Habi-

tats/faune/flore » (130) et « Oiseaux » (35) sont recensés pour une surface cumu-

lée de plus de 700 000 ha, soit plus de 11 % de la superficie régionale.  
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Carte 7 : Le réseau Natura 2000 en Rhône-Alpes 
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Les protections réglementaires 

De nombreux espaces naturels protégés 

Rhône-Alpes est la région de France qui possède le plus de réserves naturelles 

(26 réserves naturelles nationales, 13 réserves naturelles r®gionales) et dôAPPB 

(149 Arrêtés Préfectoraux de Protection de Biotopes) aux côtés de deux parcs natio-

naux (Ecrins et Vanoise). 

 

 

Lôensemble des aires de protection ç forte » représente plus de 4,5 % de la sur-

face régionale. 

 

Tableau 1 : Sites protégés en Rhône-Alpes 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

(Source : DREAL Rhône-Alpes, Conseil régional Rhône-Alpes, juin 2013) 

 

 

La SCAP (Strat®gie de Cr®ation dõAires Prot®g®es) 

La SCAP constitue un des chantiers prioritaires du Grenelle de lôenvironnement et qui fixe 

un double objectif : 

 - quantitatif, en faisant passer de 1,2% ¨ 2% au moins dôici 10 ans la couverture territoriale 

métropolitaine des aires de « protection forte » ; 

 - qualitatif, en cherchant ¨ identifier les lacunes majeures du r®seau au regard dôenjeux 

prioritaires « espèces », « habitats » et « géotopes », pré-identifiés par le Muséum national 

dôhistoire naturelle, au m°me titre que le SRCE. 

Déjà territorialement bien dotée, Rhône-Alpes privil®gie lôentr®e qualitative dans sa d®cli-

naison régionale. 

 

Statut du site Surface en 

ha 

Représentativité par 

rapport à la région en 

% 

Nombre de 

sites 

APPB 39 300 0,9 149 

Cîurs de parcs natio-

naux  

87 700 2,0 2 

RNN 63 200 1,4 26 

RNR 2 300 0,04 13 

Réserves biologiques 

forestières 

6 300 0,1 25 
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Les milieux forestiers protégés réglementairement 

Plusieurs zonages de protection réglementaire et contractuelle abritent des milieux 

forestiers tels que les réserves naturelles nationales et régionales, les parcs nationaux, 

les sites Natura 2000é 

Cependant la protection r®glementaire des for°ts b®n®ficie dôun statut sp®ci-

fique : les forêts relevant du régime forestier peuvent être classées en réserves biolo-

giques. Deux types de réserves biologiques existent : les réserves biologiques dirigées 

et les réserves biologiques intégrales.  

 

Ainsi en 2011, plus de 6 000 ha de for°ts g®r®es par lôONF (Office National des Fo-

r°ts) sont en r®serves biologiques approuv®es par arr°t®s interminist®riels. Dôautres 

projets sont en cours dôinstruction : 352 ha de r®serves biologiques font d®j¨ lôobjet 

dôun avis favorable du CNPN (Conseil National de Protection de la Nature) et 1 775 ha 

supplémentaires sont envisagés.  

 

12 % de la surface forestière domaniale de Rhône-Alpes et 8 % de la surface 

communale b®n®ficient dôune protection forte 

 

Lôinstruction INS-09-T-71 du 29 octobre 2009 de lôOffice national des for°ts (ONF), 

diffusant les nouvelles Directives Nationales dôAm®nagement et de Gestion des for°ts 

domaniales, présente les objectifs cibles port®s par lôONF. 

 

En forêt domaniale, lôobjectif minimal annonc® au niveau national est le classe-

ment progressif en îlots de vieux bois, dôune surface devant repr®senter ¨ terme au 

minimum 3 % de la surface forestière boisée, répartie en :  

- 2 % d'îlots de vieillissement (allongement de l'âge d'exploitabilité du peu-

plement, avec coupes d'amélioration), avec un effort étalé sur 3 périodes 

dôam®nagement suivant la r®partition suivante : 50% pour la première pé-

riode, 30% pour la seconde et 20% pour la dernière ; 

- 1 % d'îlots de sénescence (libre évolution du peuplement) avec un effort 

étalé selon le calendrier suivant : 60% de l óobjectif en 2012, 80% en 2020 et 

100% en 2030.  

 

Lôapplication de ces objectifs en Rh¹ne-Alpes contribuera à la préservation de la biodi-

versité. 

 

Enfin, ce panorama doit également mentionner les forêts de protection pour rai-

sons écologiques : ainsi en Tarentaise ce sont 6 massifs forestiers qui ont ainsi été 

classés par décret, pour une surface de près de 1 800 ha. 

 
Deux types de réserves biologiques  

 - Réserves biologiques dirigées : protéger et assurer la gestion conservatoire d'habitats 

naturels particulièrement intéressants ou rares, d'espèces rares ou menacées de la faune 

et de la flore, voire d'autres ressources du milieu naturel (gisements de minéraux, etc.); 

 - Réserves biologiques intégrales : laisser libre cours à la dynamique spontanée des 

habitats, aux fins d'étude et de connaissance des processus impliqués, ainsi que de con-

servation ou développement de la biodiversité associée (entomofaune saproxylique, etc.).  
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Carte 8 : Sites de protection réglementaire en Rhône-Alpes 

(Réalisation : AURG, 2013) P
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Les Parcs Naturels Régionaux (PNR) et leurs chartes 
partenariales 

Les territoires à l'équilibre fragile, au patrimoine naturel et culturel riche et me-

nacé, font l'objet d'un projet de développement, fondé sur la préservation et la 

valorisation du patrimoine. Ce projet sôincarne dans la mise en place dôun PNR (Parc 

Naturel R®gional) qui sôappuie, pour sa mise en îuvre, sur une Charte.  

 

Les 7 PNR représentent 15 % du territoire régional et cumulent une surface de 

673 980 ha. 

 

Dôautres territoires rh¹nalpins portent un projet de PNR, avec des états 

dôavancement diff®rents : 

- Baronnies-Provençales : projet de PNR très avancé, en cours de création ; 

- Belledonne : le Conseil régional mène actuellement des études pour vérifier 

que ce territoire correspond aux critères dô®ligibilit® des PNR ; 

- Dombes : une réflexion fut lancée en 2008. Actuellement des études sont 

menées sur la faisabilité et le périmètre ; 

- Boucles du Rhône : réflexion relancée par les acteurs locaux ¨ lôautomne 

2011. 

 

De manière similaire, les Parcs nationaux mettent en îuvre, sur les cîurs de 

parcs et leurs aires dôadh®sion, une charte donnant un cadre aux politiques locales 

de protection, d'aménagement et de développement durables.  

 

 

La région Rhône - Alpes compte 7 te r ritoires classés en tant 

que PNR  :  

 - PNR du Vercors (classé) : créé en 1970 ;  

- PNR du Pilat (classé) : créé en 1974 ; 

- PNR du Haut-Jura (classé) : créé en 1986 ; 

 - PNR Livradois-Forez (classé) : créé en 1986 ; 

- PNR du Massif des Bauges (classé) : créé en 1995 ; 

- PNR de la Chartreuse (classé) : créé en 1995 ; 

- PNR des Monts dôArd¯che (classé) : créé en 2001. 
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Carte 9 : Sites de protection réglementaire en Rhône-Alpes 
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(Réalisation : AURG, 2014) 
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Protection par la maîtrise foncière 

En Rhône-Alpes les démarches de protection par la maîtrise foncière sont dy-

namiques et rel¯vent de deux types dôacteurs principaux : les conseils généraux met-

tant en îuvre la taxe dôam®nagement (TA) qui sôest substitu®e ¨ la TDENS (Taxe 

Départementale sur les Espaces naturels Sensibles) et les conservatoires régionaux et 

départementaux des espaces naturels.  

Le conservatoire du littoral intervient aussi en Rhône-Alpes notamment dans le cadre 

des grands lacs soumis ¨ la loi littorale (Lac du Bourget, Lac dôAnnecy et Lac Leman).  

 

La quasi-totalité de la propriét® de ces organismes est constitu®e dôespaces 

naturels, forestiers et agricoles, acquis pour leur richesse écologique et gérés 

afin de la maintenir. 

 

Les Espaces Naturels Sensibles (ENS) des Conseils géné-

raux 

La taxe dôam®nagement est per­ue sur la totalité du territoire du département et porte 

sur la construction, la reconstruction et l'agrandissement des bâtiments et sur certains 

aménagements soumis au permis d'aménager ou à la déclaration préalable (au sens 

du Code de l'urbanisme). Selon des modalités différentes, les Conseils généraux 

mettent en îuvre une politique de protection, de gestion et d'ouverture au pu-

blic des espaces naturels sensibles (ENS), boisés ou non. Ils sont principalement 

propri®taires dôespaces naturels et forestiers.  

En région Rhône-Alpes se sont ainsi environ 26 500 ha dôENS qui sont g®r®s par 

les Conseils généraux.  

 

Les Conservatoires dôespaces naturels 

Leur mission est de préserver et de mettre en valeur le patrimoine naturel. Cela 

passe par une politique de maîtrise foncière mobilisant les différents outils possibles : 

achats, conventionnements et contractualisations.  

 

Parmi les organismes de protection de la nature, les Conservatoires dôEspaces natu-

rels (CEN) sont les principaux propriétaires fonciers (CEN régional Rhône-Alpes et 

CEN départementaux en Savoie, Haute-Savoie et Isère). 

 

Les propriétés foncières des conservatoires des espaces naturels représentent 

environ 1 200 ha de foncier ¨ lô®chelle Rh¹ne-Alpes. 

 

Autres acteurs 

Dôautres acteurs publics poss¯dent du foncier naturel et agricole : ce sont prin-

cipalement lôEtat et le Conseil r®gional. 

 

Lôessentiel de la propri®t® de lôEtat, en surface, est constitu® par les for°ts domaniales. 

Viennent ensuite les propriétés militaires et un certain nombre de grands équipements 

(ex. Aéroport Lyon - Saint Exupéry). Avec environ 141 000 ha, la surface sous proprié-

t® de lôEtat est de loin la plus importante, au regard de celle possédée par les autres 

acteurs publics.  

Une part importante du patrimoine foncier du Conseil régional est liée à sa compé-

tence « lycées ». Parmi eux, les lyc®es agricoles repr®sentent lôessentiel des surfaces 

et expliquent la forte proportion de surfaces agricoles dans le compte de la Région. La 

surface foncière, sous propriété de la Région, reste cependant relativement modeste 

avec environ 940 ha. 
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Les inventaires dôint®r°t patrimonial 

L'inventaire régional des Zones Naturelles d'Intérêt Ecolo-

gique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF)  

Cet inventaire national, initialement mis en îuvre en Rh¹ne-Alpes en 1996, puis 

actualisé en 2004 (ZNIEFF de « seconde génération ») comprend les espaces ter-

restres, fluviaux et marins particulièrement intéressants sur le plan écologique, no-

tamment en raison de l'équilibre ou de la richesse des écosystèmes qu'ils constituent, 

de la présence d'espèces végétales ou animales rares et menacées. 

 

En Rhône-Alpes sont recensées 2 386 ZNIEFF de type 1 et 215 ZNIEFF de type 2, 

représentant respectivement 17,7 % et 62 % de la superficie de Rhône-Alpes. 

La «  Fondation Faune Sauvage  » 

Avec 83 Fédérations départementales de chasseurs cotisantes, la Fondation pour la Protec-

tion des Habitats de la Faune Sauvage mène depuis le début des années 80 une politique 

dôachat de territoires menacés. 

La Fondation délègue la gestion de ses territoires aux Fédérations départementales, avec 

pour objectif dôy maintenir une activit® rurale traditionnelle. Dans bien des cas, les terres 

sont laiss®es ¨ leurs anciens propri®taires pour que sôy perpétuent les activités agricoles 

favorables au développement de la faune. 

En Rhône-Alpes, la Fondation est aujourdôhui propri®taire de plus de 810 hectares. 

  

Deux types de ZNIEFF sont distingués  :  

 - Les ZNIEFF de type I sont des secteurs d'une superficie en général limitée, carac-

térisés par la présence d'espèces, d'associations d'espèces ou de milieux rares, remar-

quables, ou caractéristiques du patrimoine naturel national ou régional. Ces zones sont 

particulièrement sensibles à des équipements ou à des transformations même limitées ; 

 - Les ZNIEFF de type II sont de grands ensembles naturels riches et peu modifiés, 

ou qui offrent des potentialités biologiques importantes.  

Les ZNIEFF de type I peuvent être incluses dans les ZNIEFF de type II. 
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Carte 10 : Les sites dôinventaire national en Rhône-Alpes 

 

(Réalisation : AURG, 2013) P
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