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AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
PROJET DE PARC PHOTOVOLTAIQUE AU SOL A ARPAJON-SUR-CERE (15)

La societé Solaire Direct a déposé un dossier de demande de permis de construire (n° PC 015 012 11
A0033 et A0034) concernant un parc photovoltaique au sol sur la commune d'Arpajon-sur-Cére, dans le
département du Cantal.

Ce dossier est soumis & l'avis de I'autorité environnementale, qui porte en particulier sur I'étude d'impact
realisée par le pétitionnaire.

L'article R.122-1-1 du code de I'environnement dispose que I'autorité administrative compétente en matiére
d'environnement pour ce projet est le préfet de région. En application de I'article R.122-13 |. du méme code,
celui-ci doit donner son avis sur le dossier complet dans les deux mois suivant sa réception. L'accusé de
réception du dossier par I'autorité environnementale a été émis le 20 décembre 2011.

En application de l'article R.122-13 du code de I'environnement, I'avis porte sur la qualité de 'étude d'impact
et sur la prise en compte de I'environnement dans le projet. il a été préparé par la direction régionale de
I'environnement, de I'aménagement et du logement (DREAL) Auvergne. '

Le present avis, transmis au pétitionnaire, doit étre joint au dossier soumis a enquéte publigue et mis en
ligne sur le site Internet de la préfecture du Cantal.

RESUME

Ce resumé rassemble les principales observations faites par I'autorité environnementale dans son avis. Il
est indissociable du reste de l'avis et ne peut pas s'y substituer.

Qualité du dossier
* analyse de |'état initial et principaux enjeux environnementaux du site

Le dossier identifie bien tous les enjeux environnementaux du site. Cependant, certaines études auraient
pu utilement étre davantage détaillées pour mieux caractériser les enjeux iiés a la faune et 3 l'agriculture.

Pour l'autorité environnementale, les principaux enjeux environnementaux concernent :

- La biodiversite : le site comporte un réseau de haies arborées et arbustives ainsi que des petits
flots forestiers permettant ['abri, la chasse et le déplacement de nombreuses espéces. Une zone
humide est également présente entre les lieux-dits Espériés Haut et Bas. Un certain nombre
d'espeéces protégées et/ou dont le statut de conservation est défavorable ont de plus été
confactées sur la zone (avifaune, chiroptéres, amphibiens, insectes) ; '

— Le paysage : la visibilité du site est importante depuis le sud (partie est de la commune dans la
vallée de la Cére et contreforts de la Chéataigneraie) ainsi que depuis le nord (ZPPAUP d'Aurillac et
vallon du Mamou) ;

— L'agriculture : le secteur d'étude est présenté comme étant a vocation agricole. Ce point aurait dil
étre developpé dans I'étude d'impact.

+  Evaluation des impacts du projet sur Fenvironnement et mesures prévues pour les éviter, les
réduire ou les compenser

Sur la biodiversité, les principaux risques d'impact sont évoqués, mais le dossier aurait pu les caractériser
plus précisement, en particulier en ce qui concerne certains groupes faunistiqgues (amphibiens, insectes et
dans une moindre mesure oiseaux et chiroptéres) et certains milieux ( zone humide, haies et boisements).

La faiblesse de I'impact paysager du projet depuis le sud justifiée dans I'étude par les éléments & caractére
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urbain présents dans ce secteur n'apparait pas de maniére trés convaincante.

Le dossier n'étudie pas de fagon détaillée les impacts du projet sur I'agriculture, qui constitue pourtant un
enjeu fort,

Enfin, de nombreuses mesures ne sont pas suffisamment décrites et ne font pas l'objet d'un engagement
réel du pétitionnaire a les mettre en ceuvre : zone tampon en amont de la zone humide, pacage ovin sur le
site, etc.

Prise en compte de I'environnement par le projet

En ce qui concerne la bicdiversité, les milieux les plus sensibles (zone humide, haies et boisements) ont
eté identifiés et I'étude prevoit que ceux-ci, ainsi que fa faune qu'ils accueillent, ne soient pas impactés par
le projet. Cependant, I'étude des impacts et la définition des mesures, voire la caractérisation de certains
groupes faunistiques (amphibiens et insectes notamment), auraient pu étre davantage détaillés pour s'en
assurer totalemant.

Le projet présente une visibilité non négligeable depuis le sud malgré la réduction significative de son
emprise au sud-ouest,

En ce qui concerne l'agriculture, ce projet ne s'intdgre pas aux priorités publiques en matiére de
développement photovoltaique, qui privilégient les implantations en dehors des terres agricoles. Ces
priorités sont dailleurs rappelées dans le dossier lui-méme. Par conséquent, le pétitionnaire aurait di
davantage développer l'analyse du contexte agricole, analyser Iimpact sur celui-ci du projet, décrire
concrétement les mesures qui serant mises en place et évaluer leur efficacité.

1. Présentation du site et du projet

Le projet se situe sur la commune d'Arpajon-sur-Cére, a l'ouest du département du Cantal. Les terrains
concernés se situent au nord-ouest du territoire communal, en bordure de |a limite avec Aurillac et Giou de
Mamou,

Les terrains concernés se situent sur les coteaux d'un plateau, entre le vallon du Mamou et |a vallée de Ia
Cére. Il s'agit d'un espace actuellement dédié a l'agriculture. Les pentes du terrain sont globalement
orientées au sud.

Les caractéristiques du projet sont les suivantes :
— Parc en deux parties :
— Aulieu-dit « Esperiés Haut » : puissance instailée de 1,8 MWe sur une emprise de 3,7 ha
— Aulieu-dit « Espériés Bas » : puissance installée de 7,5 MWc sur une emprise de 14 ha
{L'étude d'impact analysée dans le présent avis concerne le projet global, constitué de ces deux
parties)

- Technologie retenue : modules au silicium polycristallin (la technologie présentant le meilleur
rendement surfacique est, d'aprés les chiffres fournis, celle 4 base de silicium monocristallin : I'étude
n'indigue pas pourquoi celle-ci n'a pas été choisie) ;

~ Nombre de panneaux : environ 37800 (il est cité a un autre endroit de I'étude 14200 modules) ;

~ Ancrage au sol des structures : par des vis ancrées ou des pieux battus (en dernier recours,
f'utilisation de fondations béton n'est pas exclue) :

— Locaux techniques : 8 postes de transformation (comportant chacun deux onduleurs et un
transformateur élévateur) et un poste de livraison (commun aux deux parties du parc) ;

-~ Sécurité du site : clbture et portail d'une hauteur de 2 métres, systéme de surveillance ;

- Raccordement au réseau de distribution électrique : sur un poste électrique situé & environ 5 km.
Celui-ci n'est toutefois ni identifié, ni localisé ;

Il aurait été ulile que la description du projet scit illustrée par un plan d'implantation détaillé du projet
comportant l'ensemble de ses aménagements (clétures, locaux techniques, etc.).

Etrangement, il est indiqué que le projet devra s'insérer dans «un environnement de carriére
progressivement regagne par un milieu naturel riche a fort enjeu écologique ». De méme, la conclusion note
« I'aspect anthropise issu des activités d'extraction passées ». Ces observations ne concerne manifestement
pas ce projet puisqu'aucune activité exfractive passée ni présente n'est identifiée par aiileurs dans le dossier.
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2. Qualité du dossier

Le dossier comprend bien formellement toutes les parties de I'étude d’'impact exigées par I'article R.122-3 du
code de I'environnement.

2.1. Résumé non technique

Ce résume synthétique et largement llustré permet de bien prendre connaissance du site d'implanfation, du
projet et de ses impacts potentisls,

2.2. Analyse de |'état initial de I'environnement et principaux enjieux envirornementaux du site

= Eaux souterraires et superficielles

Les principaux cours d'eau de la zone d'étude sont les suivants :
- Leruisseau de Mamou, & environ 800 m au nord-ouest du projet ;
~ La Cere & environ 1,5 km au sud, qui recueille les eaux de ruissellement du site.

Le sous-sol du site d'étude présente une couche d'argile, imperméable, qui protége la masse d'eau
souterraine.

« Biodiversité et milieux naturels

Les zones d'inventaire et de protection du patrimoine naturel présentes a proximité du site sont les
suivanies :

— La ZNIEFF (zone naturelle d'intérét écologique faunistique et floristique) de type | « Environs du Puy
de Vaurs, coteaux de Yolet » (n°FR00007020) : celle-ci est désignée pour la présence d'espéces
vegétales, dont un certain nombre se développent préférentiellement sur des sols calcaires, et d'un
papillon {miroir). L'une des deux poches de cette zone est limitrophe du site d'implantation du projet
sur 900 m (au nord-ouest) ;

— La ZNIEFF de type | « Graviéres d'Arpajon» (n°FRO0007044C) : issue de la mise en eau
d'anciennes graviéres, cette zone est désignée pour la présence d'espéces avifaunistiques (5, dont
le martin pécheur et la pie-gridche écorcheur), de libellules, ainsi que de la loutre. Elle est située a
2,7 km au sud-ouest de la zone du projet ;

—~ Le site linéaire « Lacs et rivigres a loutre » du réseau Natura 2000 : il suit les cours de la Cére en
amont d'Arpajon et de la Jordanne en amont d'Aurillac. Le méandre le plus proche du site est & 1 km
au sud et séparé de celui-ci par une zone urbanisée,

Le site, localise sur un plateau agricole principalement exploité en prairies (paturages et prairies de fauche),
est delimité en périphérie par des alignements d'arbres, et comporte des petits massifs forestiers de fouillus.

Des visites de terrain ont eu lieu entre juin et aolt 2010, mais la partie "méthodologie” indique « 3 visites de
terrain [...] de mai a juillet 2010 ».
Les principaux types d'habitais relevés sur le terrain sont décrits et cartographiés. Il s'agit de :

~ Prairies : la majeure partie du site est constituée de patures mésophiles. Une partie de celles-ci tend
a éfre recouverte par des fourrés. Au nord, les parcelles, plus importantes, sont couvertes d'une
prairie améliorée dédiée a la production fourragére ;

— Haies et foréts : les haies délimitent les parcelles et les limites du site. Elles sont constituées de
feuillus (chénes, frénes, tilleuls, hétres) dont Ia plupart sont Agés. Quelques flots boisés de petite
taille constitués des mémes essences sont également présents au sud-ouest. L'ensemble constitue
un elément fort du paysage ainsi qu'un milieu intéressant pour la faune du secteur d'étude (zones
d'abri et de chasse). La rareté des parcelles forestiéres dans ce secteur leur confére de plus un
interét particulier. Une plantation de résineux est & signaler au nord-ouest du site

— Zone humide : une petite prairie humide (0,5 ha) relictuelle drainée dans sa partie amont mais
présentant encore un fonctionnement hydrologique actif est située dans la partie centrale de I'aire
d'étude.

Aucune espéce floristique protégée ou dont le statut de conservation est défavorable n'a été relevée.

La synthese des enjeux liés aux habitats et & |a flore du site souligne I'intérét des haies les pius grandes et
comportant les arbres les plus anciens, mais celles-ci ne sont pas clairement localisées sur la carte des
habitats. De plus, un inventaire détaillé des vieux arbres, susceptibles de présenter des potentialités
d'accueil pour de nombreuses espéces {chiroptéres, insectes saproxylophages, etc.) aurait dd étre réalisé.
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Les groupes faunistiques suivants ont été étudiés ;

— Avifaune : six visites de terrain ayant eu lieu entre juin et ao(t 2010 ont permis d'identifier sur le site
37 espéces nicheuses {avérées ou probables) inféodées aux milieux arbustifs et forestiers, voire
prairiaux, ou utilisant les batiments agricoles, ainsi que cing espéces en transit. Pour I'ensemble, les
milieux du site (particuli@rement les prairies aprés la fauche) constituent un territoire de chasse
privilégie. L'étude indique gue quatre espéces bénéficient d'un statut de conservation défavorable
sur la liste rouge Auvergne : la pie-griéche écorcheur, l'alouette lulu {nicheurs sur le site : dans les
haies et bosquets en partie centrale, et dans un talus situé sur une grande parcelle au nord), le
milan royal et le milan noir (en chasse sur le site). Ce statut est noté « S » sans que la signification
de ce code soit donnée. Une carte de |ocalisation des individus contactés est fournie mais il n'est
pas expligué pourquoj seulement 15 especes y figurent ;

— Chiroptéres : deux séances d'écoutes réalisées en juin et juillet 2010 ont permis de contacter 7
especes, dont deux sont inscrites & ['annexe I de la Directive européenne Habitat du fait de leur
rareté : le grand rhinolophe et le murin a oreilles échancrées. Une majorité de contacts a été faite au
niveau du réseau de haies hautes, notamment au nord du site, ainsi que des lisiéres forestiéres plus
au sud (pour fe murin & oreilles échancrées). lls concernent principalement la pipistrelle commune.
Aucun gite arboricole ou bati n'a été identifié ;

~ Mammiféres terrestres ; seules des espéces communes (renard roux, blaireau d'Europe et loir) ont
eté contactées, notamment au niveay de fa haie bordant le site au nord ainsi que dans les
boisements plus au sud ;

-~ Amphibiens : la période de réalisation de I'étude étant trop tardive pour ce groupe, peu d'espéces
ont &té rencontrées. Seuls le crapaud commun et I'alyte accoucheur (protégés bien que communs)
ont été contactés. La localisation du lieu de contact de ces individus reste vague. [l aurait été utile
gu'une prospection spécifique soit réalisée au niveau de la zone humide situee entre les lieux-dits
Espériés Haut et Bas ;

—  Reptiles : deux especes protégées (bien gue communes également) ont été recenséss : le lézard
des murailles et le |ézard agile ; C

— Insectes : les restes d'un lucane cerf-volant (espéce « dont I'habitat doit étre protégé » car inscrite
sur ['annexe [l de la directive européenne habitat) ont éte découverts sur le site. Il aurait été judicieux
que les vieux arbres des haies susceptibles de I'accueillir sofent prospectés en ce sens.

L'étude du milieu nature! conclut a la hiérarchisation des enjeux suivante :

— Forts au niveau des haies et boisements en partie centrale et d'une zone buissonante dans la
grande parcelle prairiale centrale du fait de la présence de couples d'oiseaux nicheurs patrimoniaux
et de leur fréquentation par le murin a oreilles échancrées ;

— Moyens au niveau du réseau de haies, de la prairie humide et du boisement mixte de tilleuls et
frénes au sud-ouest du fait, respectivement, du réle d'abri et de corridor pour la faune {chiropteres,
autres mammiféres) joué par ce réseau, de la présence d'amphibiens (au moins les deux especes
contactées) sur cefte zone, et de |a relative rareté de ce milieu ;

— Faibles sur le reste du site (prairies de fauche, principalement).

+ Paysage

L'aire d'étude est située 3 l'interface entre, au sud, la large vallée alluviale de la Cére (ou bassin d'Aurillac)
et, au nord, un ensemble de vallées paralléles orientées nord-est / sud-ouest séparées par des plateaux
étroits marguant les premiers contreforts du massif cantalien.

L'aire d'implantation du projet se situe sur les coteaux d'un de ces plateaux, limité par le vallon du Mamou-et
la vallée de la Cére, dont le sommet est cccupé par des prairies et les versants par des espaces plus boisés.

Des coupes et photographies localisées sur un plan et commentées, de bonne qualité bien que de taille
réduite, décrivent le contexte paysager de la zone d'étude. Malgré de nombreux oublis et erreurs de
localisation des cones de vue sur les cartes, cette description permet globalement de prendre connaissance
des principales caractéristiques paysagéres du site ;

— au nord-est, de grandes parcelles de prairies pentées vers le sud ;

— au sud-ouest, des parcelies a la végétation arbustive en friche ;

— une délimitation franche au nord par une haie d'arbres de haut jet.

Depuis la vallée de |la Cére, au sud-est &t a l'est, le site est largement masqué du fait de la topographie et de

la végétation arborée du versant est du plateau.
En revanche, depuis |a partie est de la commune qui se développe le long de la RDYS0, des vues sur le site
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sont reguliérement offertes.

De méme, plus au sud, depuis les contreforts de la Chéataigneraie, le site est trés visible. L'étude souligne
que la sensibilité depuis ces zones est moins importante du fait de leur caractere plus urbanisé qu'au nord.
Enfin, la parcelle située au nord-est, dont la pente est orientée au nord, est visible depuis le vallon du
Mamou ainsi que depuis le nord de la ZPPAUP d'Aurillac.

Les sites et monuments historiques incrits ou classés sont localisés sur une carte. Aucun ne présente de
visibilité particuliére sur le site. En revanche, deux éléments patrimoniaux non protégés mais remarquables :
le sentier pédestre du Puy de Vaurs et le rocher volcanique d'Espériés Haut, se trouvent a proximité
immeédiate.

L'etude souligne l'importance de maintenir la trame du couvert arboré et arbustif (haies et massifs boisés)
afin d'améliorer l'intégration du projet dans le paysage local,

*  Agriculture

L'etude d'impact met en avant limportance de I'agriculture pour le Canfal comme pour la commune
d'Arpajon-sur-Cere (élevage bovin et production laitiére principalement). Cependant, les données relatives a
I'agricutture fournies sont trés anciennes (2004) ef irés générales. Elles auraient dues étre actualisées et
précisées a I'échelle de la commune,

Outre le fait que les prairies concernées par le projet sont actuellement exploitées pour le paturage des
vaches et la production de foin, aucune information n'est donnée sur I'exploitation concernée : importance
des parcelles dans le systéme d'exploitation, contribution & son autonomie fourragére, niveau de pression
fonciére agricole du secteur...

«  Urbanisme

Le département du Cantal est concerné par la loi Montagne. L'étude affirme que celle-ci ne s'applique pas a
Arpajon-sur-Cére du fait de 'existence d'un plan local d'urbanisme sur cetfe commune. il conviendrait que le
reglement du PLU concernant ces parcelles soit cité afin de développer et justifier ce point car les modalités
d'application de la loi Montagne doivent y étre fixées concernant notamment les dérogations au principe
d'urbanisation en continu.

Conclusion sur [2 description de I'état initial de I'environnement et enjeux environnementaux du site

Le dossier identifie bien tous les enjeux environnementaux du site. Cependant, certaines études auraient
pu utilement étre davantage détaillées pour mieux caractériser les enjeux lies a ia faune et a l'agriculture,

Pour 'autorité environnementale, les principaux enjeux environnementaux concernent :

— La bicdiversité . le site comporte un réseau de haies arborées et arbustives ainsi que des petits
Tlots forestiers permettant 'abri, la chasse et le déplacement de nombreuses espéces. Une zone
humide est egalement presente entre les lisux-dits Espériés Haut et Bas. Un certain nombre
d'espéces protégées et/ou dont le statut de conservation est défavorable ont de plus été
contactées sur la zone {avifaune, chiroptéres, amphibiens, insectes) ;

~ Le paysage : |a visibilite du site est importante depuis le sud (partie est de la commune dans la
valleée de la Cére et contreforts de la Chéataigneraie} ainsi que depuis le nord (ZPRAUP d'Aurillac et
vallon du Mamou) ;

— L'agriculture : le secteur d'étude est présenté comme ayant un usage agricole. Ce point aurait dl
étre développé dans l'dtude d'impact.

2.3, Raisons dy choix du site et justification du proiet

La variante finale retenue prend en compte un certain nombre d'enjeux environnementaux identifiés dans
I'analyse de I'état initial :

— La partie nord-est (parcelle en pente vers le nord) n'est pas aménagee en raison de son fort impact
paysager depuis le nord (vallon du Mamou et ZPPAUP d'Aurillac) ;

-~ la limite sud-ouest de I'emprise a &té remontée pour conserver la lisidére forestiére (corrider de
déplacement pour les chiroptéres, dont le murin & oreilles échancrées) ainsi que pour limiter la
visibilite sur le site depuis le sud ;

— un recul plus important des panneaux par rapport au talus en partie centrale de la grande parcelle
de prairie au nord-est (zone de nidiication et de chasse pour [a ple-griéche écorcheur) est prévu,
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En revanche, concernant le choix du site, I'étude cite & plusieurs reprises le principe, affiché notamment
dans la doctrine régionale auvergnate, visant a privilégier les sites déja artificialisés (friches industrielles,
anciennes carriéres ou décharges, délaissés de routes, etc.) plutdt que les milieux naturels ou agricoles pour
implanter des installations de ce type, mais n'indique pas clairement pour quelles raisons ce principe n'a pas
été mis en ceuvre ici. En effet, au contraire de ce principe, le projet conduit, comme indique dans le dossier,
a « insérer un élément & caractére industriel dans un espace agricole présentant des enjeux d'ordre
essentiellement écologiques ».

Le tableau présentant la synthése des enjeux et la sensibilité du projet semble déconnecté du projet,
notamment concernant les enjeux relatifs au milieu naturel et au paysage, par ailleurs pointés comme
moderés & fort dans la conclusion de I'analyse de I'état initial.

2.4. Evaluation des impacts du projet sur l'environnement et mesures envisagées pour les éviter, les réduire
ou les compenser

La présentation des impacts du projet est organisée de maniére thématique, et, pour chacun des thémes,
une distinction est faite entre les impacts ds 2 la phase de travaux et ceux ligs & 'exploitation du parc.

La présentation des mesures associées a ces impacts est en revanche peu claire et redondante ; la
distinction entre les différents types de mesures proposées (« de gestion », « compensatoires et
d'accompagnement », « dintégration ») n'est pas expliquée. Par ailleurs, il est étonnant que l'analyse des
impacts cumulés du projet figure dans cette partie.

*  Biodiversité et milieux naturels

En l'absence d'un plan superposant l'implantation des panneaux avec les habitats naturels ainsi que le
niveau d'enjeu identifié, |'évaluation de I'impact du projet sur ce théme est difficile.

En raison de la distance du projet aux ZNIEFF et & la zone Natura 2000 identifiées, et, en ce qui concerne la
ZNIEFF la plus proche (« environs du Puy de Vaurs et Coteaux de Yolet »), du fait des types de milieux
différents présents sur le site, limpact du projet sur ces zones peut &tre considéré comme négligeable.

Un risque d'impact négatif sur la zone humide, provenant de I'apport dans celle-ci d'éléments colmatant
issus de la circulation des engins durant la phase de travaux ainsi que de I'érosion des sols en pied de
panneaux durant la phase d'exploitation, est identifié. La mise en oeuvre d'une zone tampon entre le projet
et la zone humide devrait diminuer ce risque. L'efficacité de cette mesure et donc l'assurance du maintion de
la fonctionnalité de la zone humide, ne peuvent étre assurées en I'absence de description précise de ce
tampon (largeur de- cetfe zone, caractéristiques, fonctionnement, etc.} De plus, I'introduction d'ovins
permettant le maintien et l'entretien de la végétation en pied de panneaux ne fait pas l'objet d'un
engagemert ferme du pétitionnaire. De plus, en contradiction avec cette mesure il est question ailleurs dans
le dossier d'un entretien par girobroyage.

Les impacts identifiés du projet sur la faune sont les suivants -

- Avifaune : les zones de nidification pour les deux espéces les plus sensibles contactées {alouette
lulu et pie griéche ecorcheur) ont éte exclues de I'emprise du projet. Une carte aurait été utile pour
illustrer cette mosure. L'activité engendrée par les travaux est susceptible de perturber ces espéces.
Le calendrier de réalisation des travaux prévoit donc I'exclusion des periodes sensibles ; installation
des couples et élevage des jeunes, soit fin mars & fin juin. Une perte de torritoire de chasse pour de
nombreuses espaces (dont le milan noir et le milan royal) interviendra ;

— Chiroptéres : les mesures de retrait visant a éviter les possibles destructions d'alignements arborés
et de haies périphériques évoquées ne sont pas décrites de maniére suffisamment détaillée pour
que l'impact potentiel pouvant é&tre généré sur ces espéces, dont le murin & oreilles échancrées
identifie comme une espace & enjeux, puisse &tre précisément évalué. Une carte aurait été
nécessaire pour verifier ce point. Le tableau de synthése présenté dans le chapitre relatif aux
impacts du projet avant la mise en couvre des mesures n'est pas cohérent avec les risques forts
soulevés : I'impact y est présenté comme « faible » ;

— Mammiféres terrestres : la cléture du projet constituera une barriére au déplacement des espéces
{rupture de continuité écologique). Deux corridors, au niveau des lieux-dits Espéries Haut et
Esperies Bas, ont été prévus pour atténuer cet effet ;

—~ Amphibiens : I'étude indigue gue [a zone tampon prévue en amont de la zone humide bénéficiera a
ce groupe. Cependant, compte tenu des limites de Pinventaire concernant ces espéces, les impacts
du projet et |'efficacité de cette mesure restent difficile & évaluer.
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Un suivi des impacts sur le milieu naturel est prévu mais son contenu n'est pas détail'.
*+ Paysage

Des photomantages ont eté réalisés pour illustrer 'analyse de l'insertion paysagére du projet depuis les
points de vue les plus sensibles identifiés précédemment.

La visibilité du projet reste forte depuis le sud / sud-ouest (zones d'habitation dans Ia vallée de la Cére e,
plus au sud, RD6 2 |a sortie du hameau de I'Empeyrola) malgré I'abandon de I'extrémité sud-ouest du projet.
L'etude souligne que les éléments urbains présents par ailleurs dans le champ de vision nuancent cet
impact. Ce constat n'est pas étayé de maniére convaincante par les photomontages fournis.

Une peinture des locaux techniques de la couleur des panneaux ou de la végétation est prévue. Des
photomontages auraient permis d'évaluer la pertinence de ces propositions et de guider les choix.

Une consolidation de la haie bocagére de haut jet a I'extrémité nord-est du projet est prévue, de méme que
la création d'une haie arbustive sur tout le pourtour sud et est de la partie nord du projet.

+  Agriculture

Limpact du projet sur I'agriculture est jugé limité du fait de son caractére « temporaire » : au terme de la
durée de vie de l'installation, les terrains seront remis en état. Le dossier aurait cependant dii comporter une
analyse de l'impact généré pendant la phase d'exploitation sur |'activité agricole, a I'échelle de la commune
et de l'exploitation concernée.

+ Eaux souterraines et superficielles

Du fait des caracteristiques du projet et de la nature des travaux de construction, et moyennant la mise en
ceuvre durant ceux-ci de mesures de prévention et d'intervention adaptées, les impacts sur ce théme
peuvent étre considérés comme négligeables,

* [mpacts cumulés

Il est a signaler la présence de deux autres projets du méme type aux environs |

— Le projet du Croizet, situé sur le plateau au nord du vallon du Mamou ;

— Le projet de la Condamine, situé sur le versant nord du méme plateau que le projet &tudié ici.
Si ces projets ne devraient pas étre en covisibilité avec le parc d'Arpajon-sur-Cére, il se pose tout de méme
la question du risque de mutation du paysage de ce secteur agricole par la multiplication possible
d'instaliations de type industriel.

Conclusion sur I'évaluation des impacts du projet et sur les mesures envisaqgées

Sur la biodiversité, les principaux risques d'impact sont évoqués, mais le dossier aurait pu les caractériser
plus precisément, en particulier en ce qui concerne certains groupes faunistiques {(amphibiens, insectes et
dans une moindre mesure oiseaux et chiroptéres) et certains milieux ( zone humide, haies et boisements).

La faiblesse de Impact paysager du projet depuis le sud justifiée dans I'étude par les éléments a caractére
urbain présents dans ce secteur napparait pas de maniére trés convaincante.

Le dossier n'étudie pas de fagon détailiée les impacts du projet sur I'agriculture, qui constitue pourtant un
enjeu fort,

Enfin, de hombreuses mesures ne sont pas suffisamment décrites et ne font pas I'ohjet ¢'un engagement
réel du pétitionnaire & les mettre en couvre : zone tampon en amont de la zone humide, pacage ovin sur le
site, otc.
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3. Prise en compte de I'environnement par le projet

En ce qui concerne la biodiversité, les milieux les plus sensibles (zone humide, haies et boisements) ont été
identifies et I'¢tude prévoit que ceux-ci, ainsi que la faune qu'ils accueillent, ne soient pas impactés par le
projet. Cependant, I'étude des impacts et la définition des mesures, voire la caractérisation de certains
groupes faunistiques (amphibiens et insectes notamment), auraient pu étre davantage détzillés pour s'en
assurer tofalement,

En ce qui concerne le paysage, le projet présente une visibilité non negligeable depuis le sud malgré la
réduction significative de son emprise au sud-ouest.

En ce qui concerne l'agriculture, ce projet ne s'intégre pas aux priorités publiques en matiére de
développement photovoltaique, qui privilégient les implantations en dehors des terres agricoles. Ces
priorités sont d'ailleurs rappelées dans le dossier lui-méme. Par conséquent, le pétitionnaire aurait dd
davantage développer I'analyse du contexte agricole, analyser l'impact sur celui-cl du projet, décrire
concrétement les mesures qui seront mises en place et évaluer feur.efficacité.

15 FEV. 2012

Clermont-Ferrand, le
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