Département de I'lsére

Commune de
Four

Eléments chiffrés pour
I’offre en logements
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LES PATOULIERES

Estimation des capacités en logements

B Changements de destination
B Divisions de terrains batis
Bl Dents creuses

B secteurs d'extension
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Changements
de destination

Village 12

Hameaux 10
Ecarts
Total

Total 1/2 rétention

1
23

Enveloppe bdtie
Extension Total
Nouvelles L .
. Divisions de terrains Dents creuses
constructions
Surfaces| Logts ELong/ha Surfaces| Logts ELogtS/ha Surfaces| Logts ELogtS/ha Surfaces| Logts ELogtS/ha

Village 7 560 0 13 12 040 20 12 48 930 77 116 68630 | 102 1 15
Le Ribollet 9700 | 12 | 12 9700 | 12 12
Les Serves ; 980 1T ¢ 10 ; 980 1 10
Le Lemps : 900 1 : 900 1 1
La Palud 970 110 3000 3 1 10 | 3970 4 10
Les Moines 660 115 4430 4 9 i 5090 5 10
Aillat 2170 3 i 14 | 14230 16 1 11 16400 | 19 12
La Grande Forét

Total 11 360 15 : 13 45280 | 57 : 13 —105 670 | 144 : 14

Total 1/3 rétention

T




Population 2013
Source INSEE

Logements / an
1313 habs x 6 logts/an/1000 habs

Logements 2013-2033
7,88 logts x 20 ans

Logements 2013-2018
—PC 2011 non commenceés : 1 logt
—PC 2012 non commencés : 0 logt
—PC 2013 hors ZAC : 8 logts
—PC 2014 hors ZAC : 9 logts
—PC 2015 hors ZAC : 4 logts
—PC 2016 hors ZAC : 8 logts
—PC 2017 hors ZAC : 0 logts

1313

7,88

=160

30

A - Logts estimés par changements de destination
B - Logts estimés par divisions de terrains
C - Log's estimés par dents creuses

D - Log's estimés dans le site d’extension

Population 2018
1 374 INSEE 2014 + (59 PC 2013-2017 x 2,5 habs/logt)

Apport d’habitants 2018-2033
136 logts x 2,3 habs/logt (INSEE 2012 - 0,3)

Population 2033

= 1500

= 300

77 logements pour 48 930 m? (> 20 logts/ha « net »)

Part des logements dans les enveloppes bdties (A+B+C) 43 %
Part des logements dans le village 75 %
Densité estimée par divisions de terrains (B)

10 logements sur 7 510 m? 13logfs / ha
Densité estimée dans les dents creuses (C) 13 logts / ha
38 logements sur 30 190 m? 9
Densité du site d’extension (D) 16 logts / ha

Logements sociaux 2013 - 2033
SCOT: 10 % de la production neuve (hors ZAC)
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Critéres
Proximité du
centre de vie
(équip's, services |~ - - + - + - - +
commerces)
— — + — — + — — — — + —
Secteur bocager | Axe du ruisseau | secteur ne pré- |Au Nord, sec- Secteur peu Secteur ne pré- |Au Nord, sec- Secteur situé le |Secteur peu Secteur peu Secteur ne pré- |Secteur agri-
assurant une du Galoubier et | sentant pas teur peu sen- sensible, mais | sentant pas teur bocager le |long du ruis- sensible, mais | sensible, mais | sentant pas cole assurant
zone naturelle |ses abords par- | d'enjeux de mi- sible mais ur- développement d'enjeux de mi- |long du ruisseau |seau de la Tui- | développement | développement d'enjeux de mi- |une zone
« tampon » ficuliérement lieux naturels banisation li- urbain potentiel |jieux naturels du Loup (zone |liére (zone hu- |urbain potentiel | urbain potentiel |jieux naturels « tampon »
avec les sites sensibles ou fonctionnels |néaire a ne tou- | non cohérent ou fonctionnels | humide) mide) assurant | non cohérent non cohérent ou fonctionnels |avec les sec-
Milieux naturels, | naturels & en- sensibles sous | tefois pas con- | vis-a-vis des sensibles Au Sud, déve- | un lien fonc- vis-a-vis des vis-a-vis des sensibles sous | teurs naturels a
biodiversité, et |jeux localisés a réserve du | forter espaces agro- Ioppen’ienf ur- | fionnel avec espaces agro- |espaces agro- |réserve du | enjeux localisés
corridors p!'oxirpité Nord maintien de la | Ay Sud, secteur | Naturels alen- bain potentiel I'étang naturels alen- | naturels alen- | maintien du a proximiié‘
'('l'I?Udli "de . limite Nord de | pjus sensible tours venant poten- tours tours corridor fonc- | Nord (marais de
Ingmﬁm I'enveloppe ba- tiellement inter- fionnel & I'Ouest | la Palud)
d'alimentation tie existante (ne rompre les du site
du ruisseau et pas se rappro- fonctionnalités
du marais de la cher du ruis- locales
PG'Ud) sequ)
Grands espaces |Secteur utilisé Exploitation Moyenne va- Exploitation Bonne & Bonne valeur Bonne a Bonne a Exploitation Grands espaces
agricoles ou- par > 100 bovins leur agrono- sans bétail moyenne va- agronomique moyenne va- moyenne va- sans bétail (a agricoles ou-
Agriculture verts du plateavu | I'exploitation du Bonne valeur mique Moyenne va- Ieyr agrono- |eE.lI' agrono- |eE.lI' agrono- 1.erme, ce.ss.u’- verts du plateau
«Sud» secteur 3 dagronomique leur agrono- mique mique mique tion d'activité) |« Sud»
Bonne valeur Bonne valeur mique Moyenne va- Moyenne va-
agronomique agronomique leur agrono- leur agrono-
mique mique
— — — — — +
Entrée de ville | Continuité pay- |Entrée de ville « patrimoniale » a Forte sensibilité |Entrée « champétre » a préserver Requalification de I'enirée de
« majestueuse » sagé,re de la préserver de la vue plon- Coupure paysageére avec le Ri- ville dégradée, sous réserve du
ane pas con- |coulée verte et geante sur.le bollet (urbanisation linéaire) maintien de la coupure paysagére
forte bleve du Ga- - centre ancien avec les Serves (urbanisation li-
loubier (vue Sensibilité du depuislacol- | _ néaire a ne pas conforter)
- panoramique) pied de coteau line des Ecoteys o, o
Sensibilité des relativement A[riére.p]qn va- Sen‘SIb““e dela Con‘hnuﬂe pay-
grands espaces abrupt lorisant depuis colline des Eco- sagere dela + —_—
ouverts du pla- larue du VillCIge ie.xs .(.C,O- EOLLIE LG e.i Urbanisation en Sensibilité des
teau « Sud » —_— visibilités) bleuve de la Tui- - d
; . liere (vue pano- épaisseur, sous | 9rands espaces
_ Enfrée « flottante » & ne pas con- ] réserve d'une | ouverts du pla-
X forter bonne intégra- |teau « Sud»
Paysage Haies boca- Sensibilité de la colline des Eco- - tion du « ma-
geres teys (co-visibilités) Entrée « bucoli a pré melon »
que » a préserver
Coupure paysageére avec le Coupure paysagére avec le Gua
Grottier (urbanisation linéaire a (urbanisation linéaire a ne pas
ne pas conforter) conforter)
Sensibilité de la
colline (co-
visibilités)
Entrée « moderne » & ne pas con-
forter
Patrimoine ver- |Patrimoine ver- Silhouette du
nacvulaire : vue |naculaire : vue centre ancien
dégagée surla |dégagée surla intacte dominée
ferme en maison en par I'église
pierre (h) pi’erre ()] ‘en en- Patrimoine re-
Patrimoine Petit pafrimoine : free de ville marquable :
vue dégagée présence du
sur la croix (4) « Chateavu » (E)
Patrimoine ver-
naculaire : pré-
sence de la
maison en
pierre (o)
Risques — - - - - - - -
naturels TM-T12 -1T3 GO GO GO -T2 -13 TM-T12 -T3 GO I'n-r3
I'3 Vi G1 G0-G1 Vi
Nuisances Proximité de la
salle polyvalente
ge |- + — + — + + + + —
2 g [Eloignement des points de des- | proximité ligne |Eloignement des points de des- | proximité ligne |Eloignement Pmﬂm%ﬁgwsPmﬂmﬁﬁgwspmﬁmﬁ“we Proximité lignes | Eloignement
§ o [serte Trans'lsére 2070 |serte Trans'lsére 2070 | des points de | RUBAN F RUBANF/25  |RuBAN F RUBAN F/25 |des points de
=Y desserte Trans'lsére 2070 | Trans'lsére VERO6 Trans'lsére VER06 | desserte
+ — + — + + +
“ Liaison directe existante avec le centre de vie Liaison projetée | iaison projetée Augun,e liaison | Liaison projetée avec le centre de vie / en attente, |Liaison directe |Licison projetée
2 X avec le centre |avec le cenire |Projetée avec |accés piéton apaisé existante avec |avec le centre
o3 devie /enat- |devie/enat- |lecentre de vie le cenire de vie |de vie / en at-
- 2 tente, dangero- | tente, acceés / dangerosité tente, accés
= sité du chemin | piéton apaisé de la rue du Ri- piéton apaisé
g des Ecoteys bollet
o
8 + — — — — — + + +
& Acceés direct sur route de Vaulx- | Dangerosité Dangerosité Etroitesse du Dangerosité Réflexion globale sur la circula- | Accés sur RD 124 Acces sur Acceés sur route
8 Milieu acces sur RD 24 |accés sur RD 24 | chemin des accés dans la |tion rues du Mollard et du Ribollet RD 124 et sur des Serves
Efroitesse du Ecoteys courbe du / en attente, accés sur rue du Ri- route des avec bouclage
g cliEniin Gles chemin des bollet avec débouché dange- Serves (bou- ZAC tranche 2
§ Ecoteys Ecoteys reux sur Grande Rue clage)
3 —_
N
Réflexion globale sur la circula-
tion rues du Mollard et du Ribollet
/ en attente, accés sur rue du
Mollard avec débouché dange-
reux sur RD 124
Finances com- +
munales Terrain com-
munal

Critére assainissement : en attente du zonage d’assainissement
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Atelier GERGONDET / Réflex Environnement




