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1 Recueil des données 
Les sources de données bibliographiques suivantes ont été utilisées : 

- Le pôle d’information Flore habitats en Rhône Alpes, portail des données publiques des 

deux conservatoires botaniques nationaux d’Auvergne Rhône Alpes. ( http://www.pifh.fr 

- Les données du MNHN /Institut National de Protection de la Nature 

(https://inpn.mnhn.fr/docs/cahab/fiche ) 

- Les données communales mises à disposition par la DREAL Auvergne Rhône-Alpes 

(http://www.rdbrmc-travaux.com/basedreal/) 

- L’observatoire national des risques naturels du ministère chargé de l’écologie 

(http://www.onrn.fr/) 

- L’observatoire des territoires de Savoie (http://www.observatoire.savoie.equipement-

agriculture.gouv.fr/) 

- Le géoportail des pays de Savoie (http://www.geoportail-des-savoie.org/) 

- Le visualisateur Infoterre du BRGM (http://www.infoterre.brgm.fr/viewer/) 

- L’observatoire de la biodiversité de Savoie (http://www.biodiversité-savoie.org 

- La base de données de la LPO de Savoie http://www.faune-savoie.org 

- L’atlas des chiroptères de Rhône-Alpes – LPO Rhône-Alpes, 2014 

- L’inventaire des Gîtes cavernicoles d’intérêt majeur en Rhône-Alpes 

- Liste rouge des Odonates de Savoie, C. Deliry 2013, (Groupe de Recherche et de 
Protection des Libellules, Sympetrum) 

- Liste rouge des Papillons de France métropolitaine (UICN), 2012 

- Le site botanique www.florealpes.com 

- Le site botanique botanica (http://www.tela-botanica.org) 

- Aménagement de la forêt communale de Sainte Foy Tarentaise 2012-2031, ONF 

- Site EauFrance : http://sierm.eaurmc.fr/l-eau-pres-de-chez-vous/eau-savoie-73.php 

2 Définition de la zone d’études 
La commune de Sainte Foy Tarentaise est située en Savoie dans la haute vallée de la Tarentaise entre 

Bourg Saint Maurice et Val d’Isère. 

 

http://www.pifh.fr/
https://inpn.mnhn.fr/docs/cahab/fiche
http://www.rdbrmc-travaux.com/basedreal/
http://www.observatoire.savoie.equipement-agriculture.gouv.fr/
http://www.observatoire.savoie.equipement-agriculture.gouv.fr/
http://www.biodiversité-savoie.org/
http://www.faune-savoie.org/
http://www.florealpes.com/
http://sierm.eaurmc.fr/l-eau-pres-de-chez-vous/eau-savoie-73.php
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Cette commune rurale de montagne (760 habitants) fait partie de la communauté de communes de 

Haute Tarentaise. 

 

 

Le projet est situé dans le vallon de Mercuel, qui s’étale d’Ouest en Est entre le Crot, confluence avec 

le torrent de la Louïe Blanche (donnant le torrent de Saint Claude affluent en rive droite de l’Isère), et 

le col du Mont, à la frontière italienne, au-dessus du refuge de l’Archeboc. 

 
Refuge de l’Archeboc  
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3 Le bassin versant 
La zone étudiée est le bassin du torrent de Mercuel, qui prend sa source sous le col du Mont à 

l’altitude 2636 m, et conflue avec le torrent de la Sassière à l’altitude 1440 m. 

. 

 

Ortho-photoplan du bassin versant. 
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3.1 Contexte géologique 
 

 

Extrait de la feuille au 1/50 000 ème vectorisée avec mnt de Sainte Foy (source Infoterre BRGM) : 

 

 

Extrait de la feuille au 1/50 000 ème imprimée de Sainte Foy N°728 (source Infoterre BRGM) : 
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Le bassin est inscrit dans la zone houillère briançonnaise. Les formations glaciaires et les éboulis 

représentent la plus grande part du bassin, recouvrant le socle paléozoïque : 

- h houiller « productif » briançonnais, affecté de glissements en rive gauche 

- G glaciaire 

- Gy glaciaire ancien 

- E éboulis 

 

3.2 Géomorphologie 
 

Le bassin versant intercepté aux prises d’eau (altitude moyenne 1920 m) est évalué globalement à 12 

km² environ (avec l’outil surface du Géoportail de l’IGN). 

Les pentes moyennes ne sont pas très fortes : voir les profils ci-après. 
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Profil du torrent du sommet du bassin à la prise 

d’eau. 

Profil du torrent sur le parcours court-circuité 

du Mercuel : 
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3.3 Climatologie 
La vallée est soumise à un climat de type tempéré froid. La pluviométrie annuelle est connue (source 

climate.org) : à l’altitude 1160 m, 1060 mm/an en moyenne avec une répartition très régulière sur 

l’année. 

 

La pluviométrie est aussi évaluée (source ONF) à 1074 mm/an, sur la période 1995 à 2009 à l’altitude 

1230 m. 

Mais compte-tenu de l’altitude supérieure à 1900 m, la lame d’eau est certainement supérieure dans 

le bassin du Mercuel, et une part importante arrive sous forme de neige. 

Pour le Saint Claude, la lame d’eau évaluée (données DIREN) à l’altitude 1723 m (prise d’eau EDF) 

s’élève à 1900 mm/an. Cette valeur reflète beaucoup mieux la réalité sur le Mercuel, mais doit être 

majorée pour intégrer le gradient altitudinal. 

3.4 Hydrologie 
Le régime des torrents de la zone est de type nivo-pluvial. La fonte se prolonge tardivement au 

printemps et occasionne un pic en mai et juin. Il y a deux périodes de basses eaux, en été (juillet - août) 

et en période d’hiver (janvier - février). Plusieurs bassins versants proches sont pourvus de mesures de 

débits, notamment le Saint Claude qui reçoit le Mercuel, et le torrent des Moulins sur Montvalezan. La 

valeur de débit spécifique calculée à 45 l/s /km². 

Ainsi la valeur de 45 l/s est retenue comme minimale pour le débit spécifique. 

Estimation du module 

Appliqué à la surface interceptée, nous obtenons une estimation du module de 500 l/s. 

Estimation du débit réservé proposable 

Ces approches rapides permettent d’envisager un débit réservé (à 10% du module) de l’ordre de 50 

l/s. 
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4 Implantation des installations projetées (d’amont en aval) : 
 

 

Trois prises d’eau sont prévues sur le bassin : 

La prise N° 1 est située sous le Plan de l’Eglise à la cote 1938 m. Un dessableur est implanté en aval 

immédiat. La prise N° 2 est située sous les Chavonnes à la cote 1926 m. La prise d’eau N° 3 est située 

sous l’arête de Montseti à la cote 1913 m. La mise en charge est située à proximité, à la cote 1910 m. 

 

Site de la prise d’eau N°1 et de son dessableur 

 

 

Rive gauche entre le Plan de l’Eglise et les Chavonnes : partie amont 
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Entre le Plan de l’Eglise et les Chavonnes : partie médiane (juillet 2018) 

 

 

Entre le Plan de l’Eglise et Les Chavonnes : partie aval vue des Chavonnes (octobre 2018) 

 

 

Site prévu pour la prise d’eau N°2 sous les Chavonnes (septembre 2018) 
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Entre les Chavonnes et l’Arête de Montseti (août 2018) 

Une conduite gravitaire en légère pente rejoint ces trois prises d’eau (environ 1.5 km). 

 

Site pour la prise d’eau N° 3, le dessableur et la mise en charge (octobre 2018) 

La conduite forcée (environ 2 km) suit un sentier balisé globalement en légère pente, avant de 

plonger de 1860 m à 1750 m dans un couloir actuellement déboisé qui arrive exactement sur le site 

du bâtiment de turbinage. Ainsi très peu d’arbres sont sur le parcours. 

 

Entrée en forêt, cote 1900 m (octobre 2018) 
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Sommet du couloir qui domine le site de turbinage, à la  cote 1850 m (octobre 2018) 

Le bâtiment de turbinage est prévu à la cote 1750 m, en amont immédiat d’une prise d’eau EDF, 

desservie par une antenne à la piste qui monte du hameau du Crot en rive droite vers Les Savonnes. 

 

 

Le Mercuel vu vers l’amont depuis la prise d’eau EDF, site pour le turbinage (août 2018) 
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Bassin versant autour des Savonnes : le milieu est totalement ouvert (février 2018) 
 

 
Vue depuis les Savonnes vers l’aval (août 2018) 
 

 
Site de la prise d’eau en hiver (février 2018). La piste d’accès arrive à gauche de l’image 
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5 Inventaires et protections  

5.1 Recensement des zonages 
 

L’ensemble des zonages environnementaux de la commune est listé ci-dessous (source : observatoire 
des territoires de Savoie).  
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Le Parc National de la Vanoise, le site NATURA 2000 S43 Massif de la Vanoise et la ZNIEFF de type 2 

Massif de la Vanoise sont à proximité sans atteindre l’emprise du projet. Il n’y a pas de périmètre de 

protection de captage à proximité du Mercuel. Les sites inscrits, sites classés, marais et tourbières ne 

concernent pas le bassin du Mercuel. Parmi les zones NATURA2000, les N° 36 et 43 ne concernent pas 

le bassin du Mercuel. La zone N° 23 (en vert carte suivante) n’atteint pas le vallon du Mercuel. 
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En jaune, la réserve de chasse, dont la partie Est couvre en rive gauche l’aval du vallon de Mercuel 

 

Le projet n’est donc pas concerné, car situé en amont. Le couloir repéré pour la descente de la conduite 

forcée borde la réserve de chasse (limite verticale en bas à droite de l’aplat jaune) 

 

 

En bleu, les captages et leurs périmètres de protection : pas de captage AEP sur Sainte Foy, mais un 

captage EDF sous la Savonne relié par galerie à la commune de Montvalezan. 
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5.2 Périmètres réglementaires 
 

Un des tènements de la forêt de protection est dans le bassin du Mercuel, mais en aval : 

 

 

 

La rive gauche du Mercuel, vue depuis la rive droite à la cote 1800 m : la forêt du Grand Follié (à 

droite) et au centre le couloir limite de la forêt de protection et de la réserve de chasse. On distingue 

également en haut à gauche le replat sur lequel se trouve le sentier (cote 1850 m). 
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Cette zone est en partie en forêt communale, actuellement soumise au régime forestier, gérée par 

l’ONF : les parcelles forestières 14 à 19, 31 à 34, et 78 constituent cette zone classée en forêt de 

protection : extrait ci-dessous avec sa légende : 
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Le couloir qui constitue la limite Est de la forêt de protection. Le couloir n’est peuplé que par des aulnes 

verts. Il sert de limite pour la réserve de chasse et à ce titre ses bords sont entretenus par les chasseurs. 

Il sert également d’itinéraire de ski hors-piste depuis la station de Sainte Foy au Sud. 

Le tracé en zone boisée est donc limité à une tranche altitudinale de 1910 m à 1860 m (sommet du 

couloir. 

 

Pied de la forêt de protection, avec vieux épicéas et mélèzes en bordure du Mercuel (février 2018) 
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5.3 Périmètres d’inventaires 
Une ZNIEFF de type1 est concernée, elle reconnait la valeur biologique de vieilles pessières 

montagnardes (ci-dessous extraits de la fiche descriptive fournie par la DREAL) : 

 

 

Le projet est donc hors du périmètre de la forêt de protection mais il entre dans la ZNIEFF de type 1. 
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Zones humides 

Parmi les très nombreuses zones humides recensées sur le territoire communal, un certain nombre 

sont sur le bassin du Mercuel, voir les pastilles en violet ci-dessous : 

 

 

Certaines de ces zones sont donc proches en amont des prises d’eau projetées du Plan de l’Eglise et 

de l’arête de Montseti. Aucune n’est traversée par le tracé des conduites. 
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5.4 Périmètres de protection contractuelle  
 

 
 
Des ténements de la zone NATURA2000 S23, Adrets de Tarentaise, se trouvent dans le bassin du 
Mercuel à proximité du torrent (pastilles vertes ci-dessus), mais très en aval de l’emprise du projet. 
 

5.5 Trames verte et bleue, classement du cours d’eau 
 

5.5.1 Trame verte et bleue  
On retrouve sur cette carte la présence potentielle du tétras lyre. En revanche la partie boisée de 

l’emprise n’est pas qualifiée de principal massif forestier alors que la ZNIEFF de type 1 la recouvre. 

La potentialité de tétras lyre est forte au-dessus de la zone boisée. 
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5.5.2 Statuts réglementaires du cours d’eau 
 

Le cours d’eau de ne figure pas au titre de l’article L.432-6 du Code l’Environnement comme ruisseau 

à salmonidés migrateurs et n’est pas classés au titre du Décret n° 86-404 du 12 mars 1986, portant 

application de l’article 2 de la loi du 16 octobre 1916 modifiée.  

Il n’a pas fait l’objet d’une proposition de classement dans les listes 1 et 2 établies en application de 

l’article L.214-17 du Code de l’Environnement : il est classé en « Autres cours d’eau », comme ses 

affluents (voir carte ci-dessus). 

 

Ce cours d’eau n’est pas inscrit dans l’annexe 1 de l’arrêté préfectoral n° 2012-1064 du 27 décembre 

2012 portant inventaire des frayères dans le département de la Savoie pour la truite fario 

(« consultation »). 

 

En conclusion, la somme des enjeux écologiques sur le bassin versant du Mercuel est forte, que ce 

soit en milieu humide, aquatique ou terrestre, ouvert ou fermé. 

Elle est résumée pour les milieux boisés dans l’extrait ci-dessous du plan de gestion de l’ONF pour la 

forêt communale. 
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6 Habitats, flore et faune 
 

6.1 Cadrage : les formations végétales rencontrées 
 

6.1.1 Milieux boisés 
 

Le milieu traversé par le tracé de la conduite forcée en forêt montre un chevauchement du mélézin et 

de la pessière montagnarde (voir description de la ZNIEFF de type 1, confirmé par le plan de gestion 

de l’ONF sur des parcelles proches de la forêt du Grand Follié à des altitudes proches sur le même 

versant (1800 à 1900 m). 

 

6.1.2 Milieux ouverts 
 

Trois formations végétales de type lande ou landine (qui comprennent les pelouses) ou éboulis siliceux 

sont potentiellement présentes dans cette région naturelle, sur substrat acide et à cet étage (extrait 

du catalogue des formations végétales Rhône-Alpes du CBNA/ PIFH) : 
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Mais l’implantation projetée permet d’exclure la dernière formation compte-tenu de l’altitude du 

sommet du projet (inférieure à 2000 m). 

En revanche les deux premières formations correspondent bien à l’emprise des conduites (quand elles 

ne sont pas sous piste existante ou en forêt). 

 

6.2 Flore et faune 
 

L’observatoire de la biodiversité de Savoie fournit des listes des espèces recensées sur le territoire 

communal. 
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Ces inventaires sont très fournis car les milieux sont très variés et des milieux riches ont été 

particulièrement bien étudiés. 

6.2.1 Flore 
Ci-après extraits de la liste où figurent les espèces à statut de protection (pastille verte en fin de ligne) : 

32 espèces dont 28 plantes à fleurs sur toute la commune. 
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Parmi les 32 espèces à statut de protection de la commune, il convient d’exclure de notre étude : 

- Les espèces qui ne se trouvent pas dans de l’étage alpin (telles que la gagée jaune) 

- Les espèces basophiles ou neutrophiles (telles que le Chaméorchis des Alpes) 

- Les espèces de prairies sèches, de rochers, de marais 

Les exigences écologiques des 32 espèces à statut de protection non compatibles avec les habitats 

recensés sont résumées ci-après : 

  

Espèce protégée Exigences écologiques discriminantes 

Ancolie des Alpes  Neutrophile basophile 

Androsace des Alpes  

Androsace de Suisse  

Bardanette courbée Neutrophile basophile 

Chaméorchis des Alpes Basophile 

Cortuse de Matthiole Rochers humides 

Fétuque du Valais Prairies sèches 

Gagée jaune de 500 m à 1500 m d’altitude 

Gentiane à calice renflé Basophile 

Gnaphale dressé Terrains calcaires ou basaltiques 

Kobrésie simple Neutrophile ou basophile 

Koelerie du Mont Cenis  

Laîche à petite arête Marais tourbeux, neutrophile 

Laîche bicolore Marais et bords de lacs, neutrophile 
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Laîche brun noirâtre neutrophile 

Laîche de Lachenal  

Laîche maritime neutrophile 

Orchis de Traunsteiner neutrophile 

Orpin pubescent Marécages et tourbières 

Pédiculaire tronquée neutrophile 

Petite utriculaire Landes et marais tourbeux, neutrophile 

Saule de Suisse Marais et ruisseaux, neutrophile 

Saule glauque neutrophile 

Primevère du Piémont Rochers  

Saxifrage fausse diapensie Rochers 

Saxifrage fausse mousse Rochers 

Scirpe alpin Marais et bords de lacs, neutrophile 

Silène de Suède  

Tofieldie boréale neutrophile 

Lycopode des Alpes  

Ophioglosse commun neutrophile 

Buxbaumie  

 

Il apparait que sept espèces à statut de protection (dont une seule forestière, la buxbaumie) sont 

potentiellement présentes dans les milieux naturels traversés par les conduites, et devront donc être 

recherchées. 

Les milieux ouverts concernés sont clairement de deux types : soit ils sont pâturés, peu pentus (c’est 

le cas de la quasi-totalité de la partie Ouest, en direction de l’Arête de Montseti), soit ils sont encore 

naturels, recouverts d’une formation végétale de type lande homogène parsemée de blocs rocheux 

(c’est l’essentiel de la partie Est, en direction du Plan de l’Eglise) et plus pentus. 
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La zone de lande naturelle entre le Plan de l’Eglise et les Chavonnes, vue d’en face, partie Ouest Au 

centre, le chaos de blocs rocheux. 

 

 

Idem, partie Est. La zone de lande traversée horizontalement est encadrée en amont par une petite 

zone de replat plus humide occupée par des aulnes verts et saules, et en aval par le thalweg du 

torrent avec la même formation végétale. 

 



 

TIGNENERGIES 2018 

SENSIBILITE ENVIRONNEMENTALE DU TORRENT DE MERCUEL 

36 

Résultat des recherches d’espèces végétales de milieux ouverts : 

La biodiversité est assez faible car quelques espèces arbustives sont très dominantes et imposent une 

couverture du sol quasi complète en dehors des blocs rocheux : myrtille, genévrier, raisin d’ours, 

rhododendron… 
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Quelques taches plus herbeuses présentent davantage d’espèces : exemples ci-dessous 
 

  
Gentiana punctata L. Hypericum maculatum K. 

  
Pedicularis verticillata L. Arnica montana L. 

 
 
Nous n’avons pas trouvé de koelerie ni de laîche dans les zones plus herbeuses. Aucune zone 

caillouteuse qui aurait été favorable aux androsaces ou au silène de Suède n’a été rencontrée. 

Parmi les espèces protégées, c’est le lycopode qui nous semble le plus adapté à ce site mais nous ne 

l’avons pas découvert ici. 

Résultat des recherches d’espèces végétales protégées de milieux boisés : 

La zone boisée montre un biotope très homogène, avec une couverture du sol très forte par les 

myrtilles essentiellement (feuillage clair sur la photo ci-dessous, en octobre 2018). 
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Nous avons prospecté en fin d’été à la recherche de la buxbaumie sur les troncs morts mais sans 

succès. Il est probable que ce site soit trop élevé pour cette minuscule mousse sans feuille adepte des 

bois pourrissants (1800 m étant sa limite connue, source INPN/ MNHN). 

 

 

6.2.2 Vertébrés 
Les compartiments de la faune vertébrée sont successivement recensés ci-dessous : 

Poissons : seule la truite semble présente dans le Mercuel. Une petite étude serait utile pour ré 

évaluer les populations, les possibilités réduites de mobilité et de frayères. 

 

Amphibiens: 

 

Le triton alpestre fréquente les mares en altitude. Sa présence est vraisemblable dans le petit lac 

sous le refuge de l’Archeboc, en amont du projet. 
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Reptiles : 

 

Tous les serpents et lézards potentiellement présents sont protégés. 

Mammifères (dont les chiroptères) 

 

Les grands mammifères ne sont pas menacés par le projet, sauf par un dérangement momentané lié 

au bruit en phase de chantier. 
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Nous n’avons pas repéré de cavité propice (gîte cavernicole) sur l’emprise du projet. En revanche leur 

présence est probable dans les vieux peuplements de la forêt de protection en aval. 

Oiseaux : 

De très nombreuses espèces sont protégées parmi celles recensées, dénombrées ci-dessous (105): 

 

Le présent projet n’est pas de nature à perturber les oiseaux sauf par le bruit en phase de chantier. 

Le Tétras lyre est signalé dans la ZNIEFF de type 1 et par le plan de gestion de l’ONF, pour l’hivernage 

et la reproduction. Son dérangement devra être évité en phase de chantier par le choix des périodes 

de travaux. 

Comme pour les chiroptères, les arbres creux de la pessière subnaturelle protégée constituent des 

gîtes potentiels pour les petites chouettes. Les arbres creux devront être recensés sur la traversée de 

la zone boisée. 

 

6.2.3 Invertébrés 
 

Les trois espèces protégées sont toutes des papillons diurnes (rhopalocères) : le petit apollon est 

associé au saxifrage faux-aïzon des zones humides et bords de torrents, le solitaire est inféodé à 

l’airelle des marais et l’azuré du serpolet est présent sur certaines pelouses sèches.  

 
 

Leur présence est donc possible dans le vallon, mais le projet n’est pas de nature à les détruire, en 

particulier pour les deux premiers si les zones humides sont préservées. 

Nous avons prospecté deux journées en juillet et en août par météo favorable sur l’ensemble de 

l’emprise et à proximité. Nous n’avons pas vu d’espèce protégée. 
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Argynnis adippe (DENIS & SHIFFERMULLER, 

1775) 

Lycaena virgaureae (LINNE, 1758) 

  

Colias phicomone (ESPER, 1780) Parnassius apollo (LINNE, 1758) vu en bordure 

de piste à la cote 1600 m peu après le hameau 

du Crot, à hauteur de murs et de tas de pierres 

7 Etat de la masse d’eau 
 

Le site EauFrance de l’agence de bassin donne les informations suivantes : 

 

 

 

Physico chimie des eaux 

Le torrent de Mercuel ne fait pas l’objet de suivi de qualité des eaux. Cependant il lui est attribué un 

bon état physico-chimique (BE). 

Des études pourront être menées plus tard au niveau du dossier de demande d’autorisation 

préfectorale, pour acquérir des données. 
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On peut toutefois penser à la vue de l’environnement, que les eaux doivent être bien oxygénées et 

non polluées. 

Hydrobiologie 

L’état de la masse d’eau est qualifié de moyen « MOY ». 

Aucune étude n’a été conduite à notre connaissance. Des études seront menées plus tard et 

qualifieront la productivité biologique naturelle des torrents concernés. 

8 Sensibilité paysagère 
 

 

Chapelle et hameau, en bord de piste en direction du refuge de l’Archeboc (septembre 2018) 

Le site est dans un paysage naturel : unité paysagère N° 145-S, « Vallée de la Haute Tarentaise », voir 

ci-dessous (contour violet, source : DREAL) : 

 



 

TIGNENERGIES 2018 

SENSIBILITE ENVIRONNEMENTALE DU TORRENT DE MERCUEL 

43 

Cette zone paysagère, de type paysage naturel, est décrite ainsi par la DREAL (extraits de la fiche qui 

concernent Sainte Foy : 

 

L’enjeu paysager est donc important et un soin particulier devra être apporté à cet égard. 

 

 

Panneau indicateur de sentiers de randonnée au hameau du Crot (cote 1450 m, février 2018) 
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9 Usages actuels 
 

Pour le milieu aquatique, le seul usage potentiel est le loisir pêche à la truite. Il faudrait disposer de 

données sur cette pratique : importance des alevinages…  

L’association locale des pêcheurs (« Lacs et torrents », du canton de Bourg Saint Maurice) pourra être 

contactée. 

Pour le milieu terrestre, le seul usage est la fréquentation par les randonneurs, qui est importante sur 

la commune (mais moins dense que sur le vallon du Clou et le hameau du Monal).  

L’emprise du projet ne concerne pas les zones boisées en exploitation. 

 

10 Risques naturels 
 

L’aménagement projeté prendra en compte les différentes sources de risques notamment par des 

études géotechniques poussées sur le secteur d’implantation de la conduite forcée et de la centrale.  

Quant à la zone de prise d’eau, les risques naturels sont principalement liés aux crues torrentielles et 

les sols apparaissent comme très stables en vue de l’implantation de prises d’eau classiques. 

Le risque avalancheux est bien présent : carte de localisation des phénomènes avalancheux ci-après : 

 

Extrait de la CLPA 

 

De nombreux couloirs peuvent conduire des écoulements jusqu’au lit mineur, sur les deux rives. 

L’ONF est chargé de suivre certains de ces couloirs dans l’enquête permanente conduite par l’IRSTEA : 
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Ce risque est donc avéré et devra être pris en considération. 

 

Le plan de prévention des risques naturels prévisibles (PPRN) de la commune  

a été approuvé en 2003. Son périmètre réglementaire est défini sur les zones urbanisées ou 

urbanisables, qui n’atteignent pas l’emprise du projet. La zone en rouge sur la carte ci-dessous est la 

plus proche traitée. 

 

Extrait du zonage réglementaire PPRN (zones inconstructibles en rouge). 

 

Le PLU est en cours d’élaboration, depuis fin 2014.  

Actuellement, c’est encore le POS qui s’applique (avec sa dernière modification en 2013). 



 

TIGNENERGIES 2018 

SENSIBILITE ENVIRONNEMENTALE DU TORRENT DE MERCUEL 

46 

 

Le vallon de Mercuel est classé en zone naturelle, ND sauf dans la partie aval, NCf puis NC. 

Le projet devra être compatible avec son règlement et les infrastructures soumises à permis de 

construire. 

 

11 Servitudes 
 

 

La seule servitude sur le bassin est la forêt de protection (hachures vertes, au centre de la carte). 
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Le Mercuel est classé en « autres cours d’eau » donc sans enjeu particulier pour zone de frai. 
 
 

 
 

Le vallon du Mercuel, vu vers l’Est depuis le site de prise d’eau N° 2 sous les Chavonnes (juillet 2018) 
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12 Conclusion 
 

Le bassin versant du Mercuel fait l’objet de multiples zonages environnementaux : 

- d’inventaire : ZNIEFF de type 1, zones humides 

- de gestion : un site NATURA 2000 est représenté en aval à proximité 

- une forêt à statut de protection est présente en rive gauche en aval, mais aucun autre 

zonage concerné n’a de portée réglementaire : ni périmètre de protection de captage ni 

périmètre de site classé ou inscrit. Le Parc National de la Vanoise n’est pas atteint.  

Cependant seul le zonage d’inventaire ZNIEFF de type 1 est concerné par le projet (par la partie de la 

conduite forcée qui passe en forêt). 

En outre aucune zone sensible située à proximité n’est susceptible d’incidences du prélèvement 

projeté dans le torrent ou de l’implantation des infrastructures. 

Le milieu aquatique parait très favorable à la vie avec sans doute une bonne qualité physico chimique. 

Donc les menaces notables pour l’environnement sont maîtrisables. Un dérangement des vertébrés 

(oiseaux dont tétras lyre, mammifères) pendant la phase de travaux peut être géré par le calendrier 

de réalisation. Ce point devra être précisé dans le dossier de demande d’autorisation. 

Les sept espèces végétales à statut de protection potentiellement présentes ont fait l’objet d’une 

recherche approfondie en été et début d’automne, sans succès.  

Les rhopalocères potentiellement présents n’ont pas été rencontrés au cours de deux journées de 

prospection (juillet et août 2018). Le grand apollon a été vu à deux reprises (juillet et août) mais en 

aval, à proximité du hameau du Crot, sur un site curieusement restreint et assez peu élevé (sans doute 

lié à la présence d’orpin blanc sur des vieux murs ou des rochers ?) 

Une étude du milieu aquatique (physico-chimie et hydrobiologie) pourrait être conduite sur les 

tronçons court-circuités afin d’enrichir les faibles connaissances disponibles. Cela pourrait constituer 

des données initiales pour un suivi piscicole à mettre en place en accord avec l’association locale des 

pêcheurs. 

L’enjeu paysager (aspect visuel des prises d’eau et du bâtiment de turbinage) est important dans le 

contexte de fréquentation touristique (randonnée pédestre). 

Il n’y aura pas d’effet notable sur les usages actuels, ni sur la santé, la salubrité publique, les risques 

naturels induits, les commodités du voisinage (pas d’habitat proche), ni création de nuisance. 

Cette étude de sensibilité permet ainsi de conclure à l’acceptabilité du projet au regard des enjeux 
environnementaux. Il ne nous semble pas utile de faire d’autre inventaires, les saisons favorables ayant 
été mises à profit. 
 
Le projet n’est pas de nature à remettre en cause une gestion équilibrée du milieu aquatique. 
 
Au contraire il contribuera à la production locale d’énergie renouvelable et non polluante, en valorisant 

une potentialité jusque-là inexploitée sur ces tronçons.  

Le torrent est déjà exploité par EDF immédiatement en aval de ce projet. 


