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Le PPRT doit prendre en compte I'’ensemble des installations de
I’établissement

~

A retenir :

Le PPRT peut Iégitimement prendre en compte les effets de 'ensemble des installations utilisant
des substances ou mélanges dangereux relevant d’'une rubrique comportant un seuil Seveso
« haut », d'un méme établissement relevant d’'un méme exploitant sur un méme site, méme lorsque
ces installations sont individuellement en deca des seuils de classement « Seveso seuil haut ». Les
effets dominos et interactions entre les installations doivent également étre pris en compte.
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article R. 511-10 du code de I'environnement alors en vigueur (R. 511-10 et R. 511-11 actuels) ;

Précisions apportées

Un plan de prévention des risques technologiques a été élaboré et approuvé par le préfet le 4 juillet
2011 concernant un établissement assurant la maintenance des trains d’atterrissage ; il relevait en
effet des établissements dits « Seveso seuil haut » et soumis a PPRT en raison de I'utilisation de
substances trés toxiques (rubrique 1111.1c. dans la nomenclature des installations classées alors
applicable). Cet établissement comportait également un stockage de kéroséne de 50m3, relevant du
régime de la déclaration sous la rubrique 1432 de la nomenclature, placé en limite de propriété pour
éviter les effets dominos sur les installations utilisant ou stockant des substances trés toxiques.

Les servitudes d’urbanisme imposées par le reglement du PPRT résultent finalement uniguement de
la présence du stockage de kérosene et impactent la société voisine qui a demandé I'annulation du
PPRT.

La cour d’appel a dans un premier temps annulé le PPRT, considérant que le préfet ne pouvait pas
« établir un plan de prévention des risques technologiques pour une installation qui ne reléve pas
par elle-méme d'un seuil AS* et qui n'a pas d’effet sur les installations atteignant ce seuil ».

Le Conseil d’Etat corrige cette interprétation. Il reprend les dispositions de I'article R. 511-10 du code
de l'environnement alors en vigueur qui conduit a inclure dans la liste des installations AS
« I'ensemble des installations utilisant des substances ou préparations relevant d’une
rubrique comportant un seuil « AS » susceptibles d’étre présentes dans un méme
établissement relevant d’un méme exploitant sur un méme site » dés lors que la regle de calcul
relative au cumul des substances dangereuses est remplie.

1 AS:soumis a autorisation avec servitudes — seuil identifiant les installations Seveso seuil haut dans la nomenclature
alors en vigueur.
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En lespéce, le conseil d’Etat constate que la société exploite deux installations relevant des
rubriques 1111 et 1432 de la nomenclature, « que ces deux rubriques comportent un seuil « AS » ;
[...] que ces installations doivent toutes deux étre prises en compte pour I'application de la formule
qui figure a larticle R. 511-10 ; que satisfaisant a la condition fixée par cet article, elles figurent
toutes deux sur la liste des installations prévues au IV de l'article L. 515-8 [définissant alors les
installations Seveso seuil haut soumises a PPRT] ».

L'installation de stockage de kéroséne fait donc bien partie de I’établissement Seveso seuil haut et
pouvait Iégitimement étre prise en compte dans le PPRT.

En outre, le Conseil d’Etat confirme la nécessaire prise en compte des effets dominos et interactions
entre les installations : « pour établir le plan de prévention des risques technologiques, le
représentant de I'Etat doit alors prendre en compte les effets d'accidents susceptibles de survenir
dans les installations figurant sur cette liste, en relation avec tout autre facteur de nature a interagir
avec elles et en particuliers les effets dits « dominos » dus aux interactions entre les différentes
installations de I'établissement ».

Les évolutions de la nomenclature des installations classées et du code de I'environnement ont
modifié I'identification des établissements Seveso seuil haut et la rédaction des regles de cumul de
substances dangereuses (articles L.515-36 et R.511-10 a 11). Toutefois Il'article R.511-11 en
vigueur aujourd’hui introduit toujours la notion d’établissement autrefois inscrite & I'article R. 511-10
et ne semble pas pouvoir remettre en cause l'interprétation faite par le Conseil d’Etat.

De plus, cette notion est directement issue de la directive Seveso 2012/18/UE du 4 juillet 2012 qui
s’applique bien aux « établissements » selon son article 2, eux méme définis par la directive comme
« 'ensemble du site placé sous le contréle d’'un exploitant ou des substances dangereuses se
trouvent dans une ou plusieurs installations, y compris les infrastructures ou les activitts communes
ou connexes ».

Référence : 4133-FJ-2017
Mots-clés : PPRT, régle de cumul, effets dominos, établissement

DREAL Auvergne-Rhone-Alpes NB : les fiches de jurisprudence ne constituent pas une doctrine administrative. Leur consultation peut

Mission Juridique constituer une étape utile avant la recherche d’informations juridiques plus précises. Elles n’ont pas
vocation a traiter un théme de maniére exhaustive, elles se rapportent a des cas d’espéce. La DREAL ne
saurait étre tenue responsable des utilisations qui pourraient en étre faites dans un autre contexte.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0018
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0018
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=4AC928FC31EFC35E32B103E0407B65C4.tplgfr32s_2?idSectionTA=LEGISCTA000006176945&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20171013
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=E6BDCD38402B9E511858E05634F4D856.tplgfr32s_2?idArticle=LEGIARTI000027716035&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20171013

