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A retenir :

Le préfet est tenu d'inviter le pétitionnaire a former une demande unique pour le ou les projets
formant ensemble une seule et méme opération. Ne peuvent étre pris en compte que les seuls
ouvrages envisagés lors du dép6t de la demande.

Tel n'est pas le cas d'un plan d’eau réalisé plus de 10 ans auparavant, qui ne peut étre rattaché a
une méme opération réalisée de maniére successive.

Références jurisprudence
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Article R.214-1 du code de I'’environnement
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Précisions apportées

Dans son arrét du 30 mars 2015 (n°360174, fiche de jurisprudence n° 3269), le Conseil d’Etat
apportait des précisions sur :

* sur la notion d’opération unique, pour l'appréciation des seuils et déterminer si le projet
nécessite une autorisation ou reléve d'une simple procédure de déclaration : il convient de
tenir compte de I'ensemble des IOTA (installations, ouvrages, travaux ou activités) a réaliser
formant une seule et méme opération, lorsque ces IOTA « dépendent de la méme personne,
de la méme exploitation ou du méme établissement et concernent le méme milieu
aquatique ».

Pour cette raison, le préfet est tenu d'inviter le pétitionnaire a former une demande unique
pour le ou les projets formant ensemble une seule et méme opération.

Toutefois, le Conseil d’Etat précise que ne sont concernés que les seuls ouvrages
« envisages lors du dépdét de la demande ».

* par ailleurs, sur le pouvoir d’appréciation du préfet sur les déclarations, et notamment la prise
en compte des impacts cumulés : pour statuer, il prend en compte « I'impact sur le milieu
aquatique de I'ensemble des [IOTA] existants et envisagés », au regard des criteres fixés par
la loi pour s’opposer a la déclaration (incompatibilité avec le SDAGE ou le SAGE, atteinte
grave aux intéréts mentionnés a l'article L. 211-1 du code de I'environnement).

L'arrét commenté de la Cour administrative de Douai fait application de cette jurisprudence de
principe, et apporte un éclairage concernant les ouvrages susceptibles de former « une seule et
méme opération », au regard de la date a laquelle ils ont été réalisés.

En l'espece, le propriétaire de deux parcelles limitrophes a Anvin, dans le Pas-de-Calais avait
aménagé en 1991 un plan d'eau d'une superficie de 1 650 m?, a des fins d'activité commerciale de

DREAL Auvergne-Rhone-Alpes NB : les fiches de jurisprudence ne constituent pas une doctrine administrative. Leur consultation peut

Mission Juridique constituer une étape utile avant la recherche d’informations juridiques plus précises. Elles n’ont pas
vocation a traiter un théme de maniére exhaustive, elles se rapportent a des cas d’espéce. La DREAL
ne saurait étre tenue responsable des utilisations qui pourraient en étre faites dans un autre contexte.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=36DDA7996FD20C4D4DECD19F6D8ECDE8.tpdila12v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006176461&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20161207
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=CE09BCE0E3E44273C0F25B329390937A.tpdila12v_2?idArticle=LEGIARTI000033034916&cidTexte=LEGITEXT000006074220&categorieLien=id&dateTexte=
http://intra.dreal-rhone-alpes.i2/fichier/pdf/20150909-3269-FicheVeilleIOTAOperationsMultiples-V01s_cle0f2955.pdf?arg=180877324&cle=f0c578b4a20e83abf4389ae7364848a164d99c7f&file=pdf%2F20150909-3269-FicheVeilleIOTAOperationsMultiples-V01s_cle0f2955.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000030465362&fastReqId=1609498118&fastPos=1
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000033191564
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000033191564
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000033191564
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000025800815&cidTexte=LEGITEXT000006074220
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000025800815&cidTexte=LEGITEXT000006074220
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=36DDA7996FD20C4D4DECD19F6D8ECDE8.tpdila12v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006176461&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20161207

loisirs et de péche. Souhaitant développer son activité, il a ultérieurement sollicité, le 30 mars 2010,
l'autorisation de réaliser un second plan d'eau, d'une superficie de 300 m2,

La création de plans d’eau reléeve de la rubrique 3.2.3.0 de la homenclature de I'article R.214-1 du
code de I'environnement.

Ce type de projet nécessite une autorisation des lors que la surface du ou des plans d'eau a réaliser
« est supérieure ou égale a 3 ha ».

Lorsque cette surface est comprise entre 0,1 ha (1 000 m2) et 3 ha, une simple déclaration suffit au
titre de la loi sur 'eau.

En I'occurrence, était seule envisagée « lors du dépét de la demande » la création d’un unique plan
d’eau de 300 m2,

Si le demandeur avait réalisé antérieurement (plus de 10 ans auparavant) plusieurs autres plans
d’'eau sur des parcelles voisines lui appartenant, d'une superficie totale dépassant le seuil
d’autorisation au titre de la loi sur I'eau, le préfet ne pouvait cependant pas a ce stade les prendre en
compte.

En effet, ceux-ci « ne constituaient pas, avec ceux qu'il avait déja achevés en 1991, sur une parcelle
voisine, et qui portaient alors sur la création d’un plan d’eau d’une superficie de 1 650 m2, deux
projets correspondant & une méme opération réalisée de maniére successive ».

La Cour administrative d’appel a donc jugé que le préfet n’était pas fondé a s’opposer pour ce motif a
cette déclaration au titre de la loi sur I'eau.

La solution aurait été trés probablement différente si la réalisation de ces plans d’eau avait été
suffisamment rapprochée dans le temps (« de maniére successive »).

Au stade de l'appréciation de la compatibilité du projet avec les orientations du SDAGE, les plans
d’eau existants, réalisés en 1991, doivent en revanche étre pris en compte.

Référence : 2016-3720
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