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PLAN

1. Introduction : 

� Directive Habitats-faune-flore, état favorable et 
habitats forestiers

2. La méthode d’évaluation

3. Exemple d’application 

4. Formes de restitution
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définitions

Directive habitat-faune-flore : Art. 2. « assurer le 
maintient ou le rétablissement, dans un état de 
conservation favorable, des habitats naturels et des 
espèces de faune et flore sauvage d’intérêt 
communautaire »

Etat de conservation favorable:
� Aire de répartition et superficie stables ou en expansion,

� Structure et fonctions nécessaires à son maintien existent et 
devraient perdurer dans un avenir prévisible,

� Espèces typiques dans un état favorable
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Points clés

Habitats forestiers : 
� 29 types en France

� Précision phytosociologique : 

� Niveau alliance en général

� 2 catégories :

� Rares et menacés

� Représentatifs de la zone 
biogéographique

� Plus grande surface d’habitats 
terrestres du réseau Natura 2000
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Exemples d’habitat présents en Auvergne

Source : IGN in Carasco, 2013 (modifié)
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Pourquoi s’intéresser aux habitats ?

Position intermédiaire entre espèces et paysage

Difficultés de suivre les espèces :

� 60 000 espèces en métropole !

� Réactions et exigences différentes, contradictoires…

Besoin d’une vision plus intégrée :

� Habitats est une unité pratique pour la gestion,

� Caractère fonctionnel (habitat = cadre de compétition, de 
mutualisme, d’association, de succession..)

� Couvre de nombreuses espèces

� Point clé pour les espèces

6



Service du Patrimoine Naturel

L’état de conservation

C’est une question de biodiversité mais pas une mesure de «
diversité » :
� Le but n’est pas d’avoir le plus d’espèces, ou le plus d’habitats 

différents,
� Mais plutôt d’avoir les espèces spécialistes de ce milieu.

Pour un habitat donné, il s’agit d’une mesure de « conformité »
par rapport à une référence :
� Répartition et Surface
� Structure et fonctionnement
� Espèces « typiques »

C’est également une estimation de la trajectoire d’évolution de 
l’habitat
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Deux échelles de suivi-évaluation pour 2 
objectifs bien distincts

National / biogéographique
� Obligation communautaire

� Tout le territoire métropolitain

� Paramètres fixés / méthode 
normée

� Indicateurs « macro » à l’échelle 
nationale et européenne :

� Pour le public et les décideurs

� Principe de précaution

� Système expert : rédacteur, 
relecteur, réunion de validation

� Surveillance raisonnée à
développer

Évaluation site
� Code de l’environnement

� Sites Natura 2000

� Pas de méthode 
communautaire

� Indicateurs et paramètres 
pour orienter et suivre la 
gestion des sites : 

� Pour les gestionnaires

� Sensibles aux variations 
« fines »

� Sur la base de données de 
terrain majoritairement
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Méthodes 
d’évaluation 

des habitats à
l’échelle du 
site Natura

2000



Service du Patrimoine Naturel

Pour quoi et pour qui ?

Pour évaluer les sites et 

orienter la gestion dans le 

cadre des DOCOB

� Éléments pour les comités 

de pilotage Natura 2000

� Formulaire standard de 

donnée (FSD)

Seuils de bon état 

correspondant à des sites 

Natura 2000

Pour les animateurs de sites 
Natura 2000, et les opérateurs 
d’études.

Pour les habitats Natura 2000 
dans les sites Natura 2000

Mais applicable plus 
généralement à tout site et tous 
habitats forestiers

Remarque : Possibilité d’utiliser 
la grille de critères   « à dire 
d’expert »
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Élaboration d’une méthode

Synthèse biblio 
complète

Réunion      
groupe 

d’experts

Tests terrain et    
confrontation avis 

d’experts
Ajustements

Méthodologie   
finale

Réflexion Élaboration Validation Finalisation

Proposition    
1ère

méthodologie

1 an … retour 
d’expérience

Questions :

Une parcelle de jeune peuplement est-elle en mauvais état ?

Une parcelle de vieux bois est-elle en bon état ?

En forêt :

L’état de conservation d’un habitat dans un site (ou massif) est différent de 
la moyenne de ses parcelles…

L’état de conservation est plus pertinent à l’échelle supérieure; il résulte 
d’une combinaison, d’une représentation, de différents stades.



Service du Patrimoine Naturel

Le bon état de conservation ?

Question Exemple FORÊT

Quels sont les paramètres importants à
prendre en compte dans l’état de 
conservation ?

Ex : structure et fonctionnement de l’habitat  

Quels critères pour mettre en évidence 
ces paramètres ? 

Ex : Bois mort

Quels indicateurs pour mettre en 
évidence ces critères ? 

Ex : Volume de bois mort par hectare

Quelles informations sont réellement 
portées par ces indicateurs?

Ex : Potentialité de présence de micro-habitats, 
et cycle de la matière organique

Quel est l’état favorable pour ces 
indicateurs ? � valeurs-seuils ?

Peu bois mort                                    Bcp bois mort

Défavorable Favorable
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Structure et 
fonctionnem

ent

Valeur à
renseigner

IndicateurCritère

Surface de 
l’habitat

Altération

METHODES
(Protocole de suivi sur le 

terrain)

Valeur-seuil

Paramètre

Données 
observées

Variables qualitatives 
ou quantitatives à

mesurer

Choix de critères

Pressions et 
menaces

Evolution de 
surface

Surface de 
l’habitat

- Composition 
spécifique
-Intégrité
structure
- Hydromorpho…

- Macrophytes, 
invertébrés 
- IQBR
-Flux de 
régénération
- Liste d’espèces
- …

Atteinte lourdes 
ou diffuses

Comparaison

Seuil
(données 

empiriques ou 
théoriques)

Principe méthodologique

Aire de 
répartition
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Formation Évaluation de l’état de conservation des habitats 14

PARA

METRE
CRITERE INDICATEUR

INFORMATIONS MISES EN 

EVIDENCE

Structure 

et 

fonctionne

ment

Composition 

dendrologique
Proportion d’essences non typiques de l’habitat 

Intégrité de la composition 

dendrologique

Flore herbacée
Proportion d’espèces végétales présentes parmi celles définies 

comme typiques 

Flore typique du bon état de 

l’habitat

Très gros arbres vivants Quantité de très gros bois (TGB)

Présence des stades matures, 

potentialité de présence de micro-

habitats

Régénération
Surface en jeunes peuplements pour les forêts à structure régulière Dynamique de renouvellement de 

l’habitatProblème de régénération pour les forêts à structure irrégulière

Bois mort
Quantité d’arbres morts (sur pied ou au sol) d’au moins 35cm de 

diamètre 

Potentialité de présence de micro-

habitats, et cycle de la matière 

organique

Etudes directes autres 

groupes taxonomiques 

(facultatif)

Présence / absence d’espèce exigeantes Selon les données

Atteintes

Espèces exotiques 

envahissantes
Recouvrement des espèces exotiques envahissantes Résilience de l’habitat

Dégâts au sol
Recouvrement du tassement (par le biais de certaines espèces 

indicatrices, telles que le jonc), des orniérages, des décapages… Atteintes directes au 

fonctionnementPerturbation 

hydrologique
Ex : Etat sanitaire des arbres inféodés à des conditions humides

Autres atteintes 
Selon les données

Version 1
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Formation Évaluation de l’état de conservation des habitats 15

Version 1
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État de conservation

Formation Évaluation de l’état de conservation des habitats 16
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Valeurs-seuils Notes

Plus de 5 TGB/ha 0

De 3 à 5 TGB/ha -2

De 1 à 3 TGB/ha -10

Moins de 1 TGB/ha -20

AnalyseTerrain

Relevés de terrain

Forêt

Cévennes

Une 
moyenne de 
0,8 TGB /ha

-20

Note finale indicateur 
‘Présence de TGB’
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Critère Valeurs-seuils Note

A

0 < A < 3 0

3 < A < 6 -5

6 < A < 9 -10

B

100 % < B < 80 % 0

80 % < B < 20 % -10

20 % < B < 0 % -20

C
C > 10 0

C < 10 -15

Note finale 100 - 0 -20 -15 = 65

65

Deux étapes : 

1. Note 100 correspond à l’état objectif 
souhaité

- points attribués aux critères  => note finale 
pour un habitat dans un site

2. Report de la note finale sur un axe pour 
obtenir l’état de conservation correspondant

Principes d’évaluation
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Une documentation associée

1 guide méthologique
� Choix, aspects 

scientifiques

1 Guide pratique 
� pour mettre en place la 

méthode

Disponibles sur l’INPN :
http://inpn.mnhn.fr/telechargemen
t/documentation/natura2000/evalu
ation
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Exemple d’application : PN des 
Cévennes
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Exemple d’application

Contexte

�Coeur de parc composé à près 

de 65 % de forêts (surface totale 

de 94 000ha)

�PN souhaite avoir une idée 

globale de l’état de sa forêt « naturelle » (historique 

de reboisements forts)

� Evaluation habitats IC ou non (hors plantation)

�Programme de cartographie des habitats naturels 
sur le territoire (ONF et CSN Lozère)

Formation Évaluation de l’état de conservation des habitats 20
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Exemple 1 : PN des Cévennes

Formation Évaluation de l’état de conservation des habitats 21

Échantillonnage

�Pré-cartographie

�Relevés pendant la phase de cartographie
(unité d’échantillonnage : polygone d’habitat
cartographié)

Service du Patrimoine Naturel
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Espèces non 
typiques de 

l’habitat
� Seules les 3 essences 

majoritaires ont été
relevées sur chaque 
polygone « habitat »

� Liste des espèces 
non typiques de 
l’ensemble des 
habitats forestiers du 
territoire

Formation Évaluation de l’état de conservation des habitats 22
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Atteintes lourdes

�Importance et type de 
l’atteinte ont été précisés 
(sauf si > 10%)

� Ajustement des seuils car 
les cas > 10% très rare

Formation Évaluation de l’état de conservation des habitats 23
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Bois mort

�Bois mort sur pied inventorié
pendant la phase de terrain

24
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Très gros bois vivants
� Données non récoltées sur le terrain

� Parmi les habitats du cœur du parc, très peu 
ont naturellement des arbres de très gros 
diamètres, même en libre évolution.

� Seuls certains habitats peuvent approcher gros 
diamètre � indicateur jugé insuffisant à dire 
d’experts à l’échelle du site

25
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Dynamique de renouvellement

� Données non récoltées sur le terrain

� Dynamique de 
renouvellement a été estimée 
à dire d’experts à l’échelle du 
site :

� Peu d’habitats présentent un 
blocage de la dynamique de 
renouvellement, sauf les 
habitats de châtaigneraies. 
Seuls ces habitats recevront 
une pénalité de -10.

26
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Flore typique
� Considéré comme non pertinent dans l’évaluation par les 

porteurs de projet : 

« Ce critère n’a pas été utilisé car la flore sert déjà de base pour 
identifier l’habitat. Par ailleurs, dans certains habitats du 
territoire, la flore peut être peu importante voire absente sans 
que cela signifie que l’habitat est en mauvais état de 
conservation »

Atteintes diffuses
� Relevées sur chaque polygone d’habitat

27
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Conclusion sur
l’évaluation

� Mêmes critères et indicateurs que la 

méthode MNHN-ONF ont été utilisés, ainsi que

la même logique d’évaluation (application de pénalités à une 

note optimale)

� Par manque de données, certains critères ont été évalués 
à dire d’experts

� Certains seuils ajustés

� Evaluation pertinente mais grande échelle (avec cartes). 

28
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Différentes façon d’exploiter et 
représenter les résultats
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Représentation des résultats 
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Ventilation des placettes selon les 
indicateurs
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Représentation des résultats
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Source : Roux & Etienne, 
Ft de Cerisy
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� Résultats PN Cévennes 
(Synthèse concernant tous les 
habitats forestiers à «
caractère naturel » évalués, 
sans les habitats de 
Châtaigneraies)

33
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Représentation des résultats : 
ventilation de la surface
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Cartographie des résultats
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Par indicateur, pas par état.
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Amélioration de la méthode

Formation Évaluation de l’état de conservation des habitats 35

Service du Patrimoine Naturel

Réflexion sur les critères et indicateurs:
�Déclinaison de la méthode
�Place de la flore herbacée
�Equilibre des classes d’âge
�…

Réflexion sur les seuils :
�À partir des données de l’IGN (constat)
�Consultations experts et acteurs
�Bibliographie récente

Réflexion sur la méthodologie :
�L’échantillonnage (unité et stratégie) 
�Les questions d’échelle
�Les méthodes de récolte de données

Version 2 
en cours
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État des travaux par grand type de milieuFinalisée

Hab. forestiers
22%

Hab. côtiers et 
marins

14%

Hab. rocheux
9%Hab. aquatiques

11%

Tourbières et marais
8%

Landes et fourrés
12%

Dunes
11%

Pelouses et prairies
13%

� Habitats agropastoraux  V1
(Maciejewski L., 2012)

� Habitats des dunes non boisées  du 
littoral atlantique (Goffé L., 2011)

� Habitats forestiers (Carnino N., 2009)

� Habitats naturels marins (Lepareur F., 2011)

� Habitats d’eaux douces (eaux dormantes et 
eaux courantes) (Viry, 2013)

En cours d’élaboration 

� Habitats forestiers Version 2

132 HABITATS� Habitat lagunaires (Lepareur, 
Richeux, Papuga, Bertrand, 2013)

� Habitats agropastoraux V2  
(Maciejewski, Seytre, Van Es, Dupont, Ben-Mimoun, 2013)
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2. Évaluation 
biogéographique

(art. 17, directive 
Habitats)

Eléments du 
rapportage français 

2013
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- Evaluation globale par groupe thématique -

HABITATS
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Pour en savoir  + :

http://inpn.mnhn.fr/ telechargement/documentation/natura2000/evaluation

Merci de votre attention


