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Préambule relatif a I’élaboration de l’avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) Auvergne-Rhéne-Alpes du Conseil général de
I'environnement et du développement durable (CGEDD), dans sa réunion du 5 mars 2019, a donné
délégation a Mme Pascale Humbert, en application des articles 3 et 4 de sa décision du 14 mars 2017
portant exercice de la délégation prévue a l'article 17 du décret du 2 octobre 2015 modifié relatif au
CGEDD, pour statuer sur la demande d’avis relative au projet de télésiége a pinces fixes 4places de la
Fournache sur la commune d’Aussois (Savoie).

En application de I'article 9 du réglement intérieur du CGEDD, le délégataire cité ci-dessus atteste qu’aucun
intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes n’est de nature a mettre en cause
son impartialité dans 'avis a donner sur le projet qui fait 'objet du présent avis.

La direction régionale de I'environnement, de 'aménagement et du logement Auvergne-Rhone-Alpes a été
saisie le 15 février 2019, par l'autorité compétente pour autoriser la construction du télésiége de la
Fournache et des locaux d’exploitation associés, en remplacement de celui existant pour avis au titre de
I'autorité environnementale.

Conformément aux dispositions du Il de l'article R122-7 du code de I'environnement, |'avis doit étre fourni
dans le délai de deux mois. Conformément aux dispositions du Ill du méme article, la préfecture de Savoie
et I'Agence régionale de santé ont été consultées, cette derniere ayant produit une contribution le 21 mars
20109.

Le Parc National de la Vanoise, consulté, a produit une contribution le 25 mars 2019.

La DREAL a préparé et mis en forme toutes les informations nécessaires pour que la MRAe puisse rendre
son avis.

Apres en avoir délibéré, la MRAe rend l'avis qui suit.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis a évaluation environnementale, l'autorité
environnementale doit donner son avis, le mettre en ligne et le transmettre a 'autorité compétente.

Cet avis ne porte pas sur 'opportunité du projet mais sur la qualité de I’évaluation environnementale
présentée par le maitre d’ouvrage et sur la prise en compte de I'environnement par le projet. Il n’est
donc ni favorable, ni défavorable. Il vise a permettre d’améliorer sa conception et la participation du
public a I’élaboration des décisions qui portent sur celui-ci.

Conformément a l'article R. 122-9 du code de I’environnement, le présent avis devra étre inséré dans
le dossier du projet soumis a enquéte publique ou a une autre procédure de consultation du public
prévue par les dispositions législatives et réglementaires en vigueur, ou mis a disposition du public
conformément a l'article L. 122-1-1 du méme code.

Conformément a l'article L. 122-1 V du code de I'environnement, le présent avis de l'autorité
environnementale devra faire 'objet d’une réponse écrite de la part du maitre d’ouvrage qui la mettra
a disposition du public par voie électronique au plus tard au moment de l'ouverture de I'enquéte
publique prévue a l'article L. 123-2 ou de la participation du public par voie électronique prévue a
I'article L. 123-19.
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1. Contexte, présentation du projet et enjeux
environnementaux

1.1. Contexte et présentation du projet

Le projet se situe sur la commune d’Aussois (département de la Savoie). Il est porté par la société Parrachée
Vanoise.
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Le projet consiste en l'installation d’un télésiége a pinces fixes dit « télésiége de la Fournache » sur la
commune d’Aussois en Savoie. Equipée de siéges 4 places, cette installation pourra transporter
1 800 personnes par heure. Il comprendra 14 pylones pour une distance de 1 240 metres.

Le projet doit remplacer le télésiege de 2 places de la Fournache. Cette opération ne s’effectuera pas par un
remplacement a l'identique, car le télésiege 4 places sera repositionné au sud-est de l'actuel télésiege,
destiné a étre démonté.

Les deux gares existantes seront ainsi déplacées. La gare amont (58,3 m?2) sera implantée a 2 284 métres
d’altitude et la gare d’arrivée (34,4 m?) a 2 706 métres (422 métres de dénivelé).

Ce projet s'accompagne des aménagements suivants :
* J'élargissement de la piste 4x4 avec prolongation pour relier les pistes Stella, Fournache et Col ;
* lacréation de la piste de la Randoliére ;
* l'aménagement de la jonction entre la gare d’arrivée et les pistes Stella, Fournache et Col ;
* l'extension du réseau neige de culture jusqu’aux pistes Fournache, Randolieére et Chamois.

La société Parrachée Vanoise a déposé une demande d’autorisation en vue de la réalisation du télésiege 4
places de la Fournache au titre de la rubrique 43a, b et ¢ de l'annexe a l'article R122-2 du code de
I'environnement, incluant une étude d’impact portant sur le projet global précité, incluant les
aménagements de pistes.

1.2. Principaux enjeux environnementaux du projet et du territoire
concerné

Pour l'autorité environnementale, les principaux enjeux du territoire et du projet sont :

* la préservation des milieux naturels et de la biodiversité, ce site abritant plusieurs espéces
floristiques et faunistiques protégées ;

* la préservation de la ressource en eau avec l'accroissement du réseau de neige artificielle ;
* |a prise en compte des risques naturels notamment géologiques et géotechniques ;
* lintégration paysagére en particulier sur le versant sud-est et sur la partie basse du projet.

2. Qualité du dossier

D’un point de vue général, le dossier d’étude d’'impact joint a la demande d’autorisation comprend toutes
les pieces prévues par l'article R122-5 du code de I'environnement, et traite de toutes les thématiques
environnementales prévues au code de I'environnement.

Le rapport est facilement lisible pour ce qui concerne le remplacement du télésiege. Toutefois,
I'appréhension du projet dans son ensemble, en tenant compte de I'ensemble de ses composantes
(nouvelles pistes, modification de I'implantation des gares, extension du réseau neige) reste délicate, car
ces aménagements associés au nouveau télésiege ne sont pas assez clairement explicités.

Le périmétre d’étude retenu, limité au seul secteur des travaux, est trés réduit. Il ne recouvre pas
I'ensemble des secteurs susceptibles d’étre impactés par le projet. Il s’agit 1a d’une insuffisance
importante de I'étude d’impact a laquelle I'autorité environnementale recommande de remédier par des
compléments.

Plus dans le détail, on notera que le positionnement des gares n‘apparait pas clairement, en particulier
dans le résumé non technique.
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2.1. Aspects pertinents de I’état actuel de I’environnement et de leur
évolution

’état initial de I'environnement fait 'objet d’une partie spécifique au sein de I'étude d’impact (partie 3 du
document). Cette partie traite de I'ensemble des thématiques environnementales définies dans l'article
R122-5 du code de I'environnement.

Chaque thématique se termine par un tableau de synthése simple et lisible, qui reprend la description de
I'enjeu et sa qualification au regard du projet (nul, faible, moyen ou fort) avec un code couleur dédié.

2.1.1. Biodiversité et milieux naturels :

Les inventaires flore et habitats naturels ont été réalisés grace aux données disponibles (Observatoire de la
biodiversité Rhone-Alpes et Observatoire des Galliformes de Montagne) et a des prospections sur le terrain
(4 sorties entre juillet et aolt 2018). Les prospections concernant la faune ont, quant a elles, eu lieu entre
juin et ao(t 2018 (3 sorties).

Il ressort de I'état initial de I'environnement, sur le secteur analysé, des enjeux forts en matiére de faune et
de flore sur le secteur, notamment :

* de nombreuses stations d’Orchis nain des Alpes, de Saule Glauque ou de Laiche bicolore ;

* 24 especes d’'oiseaux dont 21 protégées au niveau national. Vingt et une especes sont identifiées
comme potentiellement nicheuses sur le secteur du projet dont I'Alouette des champs, le Gypaete
barbu, le Monticole de roche et le Tarier des pres ;

* en ce qui concerne mes Galliformes des montagnes, trois espéces ont été observées dans le
secteur du projet (lagopéde alpin) ou a proximité immédiate (environ 200 metres) tels le Tetras
Lyre. Le secteur est également favorable a la reproduction et a I’hivernage des perdrix bartavelles ;

* 2 espéces protégées de rhopalocéres® et leur zone de reproduction.
L'évaluation des enjeux est globalement détaillée.

Cependant, le dossier indique que suite a une modification du tracé initial, certaines zones n’ont pu étre
inventoriées. C’est le cas pour la piste de liaison entre la gare d’arrivée et les pistes Stella, Fournache et Col.
Or, ce secteur est potentiellement favorable a certaines espéeces végétales protégées. Si leur présence était
confirmée, cela pourrait remettre en cause certaines conclusions du dossier, en particulier en ce qui
concerne les impacts du projet.

Le secteur d’extension du réseau de neige de culture entre la piste de la Randoliére et I'ancien télésiege a
démonter, serait également a inventorier afin d’identifier la présence (ou non) d’espéces protégées.

Concernant la faune, les zones de quiétude hivernale des espéces les plus concernées, susceptibles d’étre
impactées par le projet, nécessitent d’étre identifiées.

LAutorité environnementale recommande de compléter I'état initial sur la base des différentes
observations ci-dessus.

2.1.2. Ressource en eau et réseau de neige artificielle :

Le projet prévoit une extension du réseau de neige artificielle (p34). Cependant, a aucun endroit du dossier
n’est mentionné le positionnement et le nombre des enneigeurs. De méme, les volumes d’eau nécessaires
a la fabrication de cette neige de culture ne sont pas indiqués.

Par ailleurs, le projet est concerné, en ce qui concerne le tracé de l'ancien télésiege a démonter, par des

1 Papillons de jour
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périmetres de protection (immédiate, rapprochée et éloignée) de la Fournache (page 62 et 63).

2.1.3. Risques naturels :

Le dossier comporte une étude géotechnique préalable (hors risque d’avalanche) réalisée en décembre
2018 par la Société Alpine de Géotechnique.

Les conclusions de cette étude sont que le projet est réalisable, sous réserve de respecter ses prescriptions
qui sont :

* la réalisation d’une étude géotechnique spécifique de conception pour les risques de chute de
blocs (et la réalisation de profils trajectographiques en fonction des résultats) ;

* une étude spécifique sur les chutes de blocs, afin de valider I'implantation envisagée des pylones ;
* une étude spécifique pour I'étude des terrassements prévus pour les deux gares ;
* une mission de supervision d’exécution en phase de travaux.

Y Y

Ces études a venir pouvant conduire a des adaptations du projet, l'autorité environnementale
recommande de compléter, autant que besoin, le dossier dans cette perspective.

2.1.4. Intégration paysagere

L'étude paysagere (pages 39 et suivantes) est claire et d’un abord aisé. Les illustrations, photos et
cartographies, sont adaptées.

Le recours a des photomontages aurait cependant permis une meilleure compréhension du projet surtout
pour les deux secteurs identifiés comme présentant des enjeux paysagers forts : le versant au sud-est du
ruisseau de la Fournache et la partie basse du projet.

Le nouveau positionnement des deux gares n’est pas identifié sur les photos de I'étude paysagére. Cette
absence nuit profondément a la bonne compréhension du projet.

L'étude paysagére n'aborde pas les aspects relatifs a des cones de vues plus ou moins lointains, depuis le col
de la Masse, les refuges existants ou les chemins de randonnée.

L'autorité environnementale recommande de compléter le dossier dans ce sens.

2.2. Description des incidences notables potentielles du projet sur
I’environnement et des mesures prévues pour supprimer, réduire et
le cas échéant pour compenser les impacts

L'analyse des effets du projet est détaillée, thématique par thématique, dans le cadre d’une démarche qui
parait sérieuse et documentée. Chaque thématique abordée fait I'objet d’un tableau de synthése qui
identifie I'impact présumé (nul, négligeable, faible a positif, moyen fort).

L'étude d’'impact analyse, correctement dans I'ensemble, les impacts directs du projet de construction du
télésiege et de ses aménagements associés, dont les deux gares. Cependant, des manques et absences sont
également a constater et cette analyse appelle les observations suivantes :

Des photomontages avant/aprés la réalisation du projet, en hiver mais aussi en été, incluant la présence
des sieges sur la ligne, permettraient de mieux évaluer 'intégration paysagere du projet. Par ailleurs, le
positionnement et l'intégration paysagére des gares auraient mérité un traitement spécifique, dans la
mesure ou leur implantation est largement modifiée par rapport a la situation actuelle.
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L’étude paysagere, méme si elle reste de bonne facture, aurait pu approfondir les secteurs « versant au sud-
est du ruisseau de la Fournache » et « Vallon dans la partie basse du projet » pour lesquels des enjeux forts
ont été identifiés. Proposer sur ces deux secteurs des photomontage ou des images intégrant le
positionnement du projet permettrait de comprendre en quoi et comment le projet produira des impacts
sur ces deux secteurs. C'est particulierement vrai pour la partie basse du projet qui est identifiée comme
suit : « Ce petit vallon est peu marqué par I'ambiance d’une station de ski.... Cet ensemble cohérent doit étre
préservé. La mosaique de milieux est un élément paysager sensible qui devra étre traité avec précaution
afin de maintenir 'ambiance paysagére du vallon. »

Par ailleurs, I'impact visuel du projet depuis le secteur situé sous le col de La Masse ou depuis les refuges
du secteur (Dent Parrachée, Fournache ou Plan sec) n’est pas examiné.

L'organisation du chantier n’est pas précisée (page 34). Les volumétries de déblais/remblais générées par le
projet ne sont pas définies, bien que le recours a des terrassements soit identifié. Les zones de stockage ne
sont pas identifiées et le sort réservé aux déblais excédentaires n’est pas précisé. Ces éléments ne sont pas
abordés dans le chapitre relatif aux effets attendus du projet sur I'environnement (page 153 et suivantes).

Les incidences sur les milieux naturels sont correctement évaluées et le tableau de synthese (pages 168 et
169) est pertinent. Le projet va engendrer la destruction de 42 047 m? d’habitats dont 32 712 m? d’habitats
d’intérét communautaire.
Concernant la flore, le projet menace directement la flore protégée sur trois secteurs :
e Sur le secteur d’élargissement de la piste 4x4 (1 individu de saule glauque situé dans I'emprise
terrassements) ;
* sous le tracé de la ligne de télésiege, 32 stations de saxifrage fausse mousse regroupant environ
75 coussinets et 1 station d’Androsace des Alpes abritant 3 coussinets sont menacées ;

* sous la gare d’arrivée, les terrassements pour la jonction vers la piste 4x4 impactent des éboulis
partiellement prospectés, ou quelques stations de Saxifrage fausse mousse ont été identifiées.

Les impacts sur les habitats d'oiseaux et de papillons ne sont pas évalués de facon quantitative. Il
conviendrait d’évaluer la surface d’habitat d’espece impacté, en particulier lorsque celui-ci est également
protégé, et de le comparer a la surface d’habitat disponible a I'échelle de I'observatoire du domaine skiable
lorsque la donnée existe.

Concernant le périmétre de captage de la Fournache, le secteur du projet concerné concerne le démontage
de l'ancien télésiege. Les deux gares et le nouveau télésieége sont hors de l'aire de protection du captage
précité. Cette situation constitue une amélioration par rapport a la situation actuelle.

Cependant, I'extension du réseau de neige de culture se situe dans le périmetre de protection éloignée du
captage, ce qui n‘apparait pas clairement.

D’une maniere générale, les impacts directs liés a I'extention du réseau de neige de culture ne sont pas
évalués.

Enfin, 'analyse des incidences potentielles du projet n’intégre pas ses impacts indirects ; ainsi, en ce qui
concerne les impacts sur la faune, les dérangements en phase travaux sont envisagés, mais pas ceux liés au
dérangement hivernal induit par le fonctionnement des installations et ses conséquences sur les pratiques
de fréquentation du secteur. Ces impacts sont susceptibles d’étre importants, par exemple sur les especes
comme le lagopede.

LAutorité environnementale recommande de compléter le dossier sur 'ensemble de ces points.

2.3. Description des solutions de substitution raisonnables et
justification des choix retenus

Le dossier présente, pages 191 a 193 deux solutions alternatives au projet présenté. Celles-ci ont été
écartées car leur impact environnemental était plus important que le projet retenu :
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* lavariante A, proche du tracé de I'actuel télésiege, présentait un survol du périmetre de captage de
la Fournache de 97 metres ;

* la variante B prévoyait I'implantation de la gare d'arrivée sur la zone de créte, induisant des
terrassements importants et une intégration paysagére pratiquement impossible.

L'examen de ces solutions de substitution reste toutefois trés succinct.
2.4. Effets cumulés avec d’autres projets :

Le dossier comporte un développement (pages 176 et177) qui identifie trois projets susceptibles d’'interagir
avec le projet objet du présent avis. Il s’agit des projets des télésieges des Cbtes et du Grand (2015), du
téléski du Carrelet (2018) et du curage de sédiments du Plan d’Aval (2017). Le tableau de synthése (page
167) présente des conclusions claires quant aux risques d’impact cumulés.

Pour étre plus exhaustif, le dossier pourrait utilement intégrer a ces réflexions la retenue collinaire
implantée dans le secteur de I’Armoise en 2018.

2.5. Dispositif de suivi :
Le dossier propose deux mesures de suivi :

— La premiére (page 225) se concentre autour de la phase du chantier et se décompose en deux périodes :
la préparation puis la réalisation du chantier. Or, les préconisations proposées dans I'étude sur les risques
naturels ne sont pas intégrées dans cette partie du dossier. Or elles concernent la phase de préparation du
chantier : réalisation d’une étude géotechnique de conception, une étude spécifique sur les chutes de blocs
(avec réalisation de profils trajectographiques au besoin) et une étude relative aux terrassements liés aux
gares. Enfin, une mission de supervision géotechnique en phase travaux devrait étre prévue.

L'autorité environnementale recommande de compléter le dispositif de suivi du chantier en ce sens.

— Mesure 2 (page 226) — suivi de l'efficacité des mesures aprés réalisation des aménagements : le suivi
projeté s’effectuera sur l'intégration paysagére, la faune et la flore. Le pas de temps retenu varie de un a
cing ans selon les thémes abordés.

A noter que, d’'un point de vue général, les modalités de mise en ceuvre de ces mesures ainsi que le
contréle de leur réalisation ne font I'objet d’aucun critere particulier.

2.6. Résumé non technique de I’étude d’impact

Le résumé non technique se situe en début de document. Il est court et reflete les imprécisions de I'étude
d’impact.

Il comprend des tableaux de synthése sur |'état de I'environnement, les effets attendus, les solutions de
substitution étudiées et les mesures d’intégration environnementales qui permettent une appréhension
correcte du projet.
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3. Prise en compte de I’environnement par le projet

3.1. Préservation des milieux naturels et de la biodiversité

La préservation des milieux naturels et de la biodiversité apparait dans 'ensemble prise en compte sur les
secteurs inventoriés, en ce qui concerne les impacts directs.

Plusieurs mesures d’évitement permettent de mettre en défens des especes protégées durant la phase de
travaux (ME4 et 5). Elles sont cartographiées, ce qui permettra aux entreprises de préciser leurs
interventions avant le début du chantier.

La mesure ME6 (réalisation d’inventaires complémentaires sur les zones a potentialités pour la flore
protégée) est destinée a pallier a 'absence d’inventaire sur certains secteurs du projet et ne peut donc étre
considérée comme une mesure d’évitement. Les résultats des prospections envisagées devront étre
incluses au dossier et le projet devra, si nécessaire, étre modifié en fonction des résultats.

Les mesures ME7 et 9 permettent d’identifier les périodes durant lesquelles le chantier est a exclure afin de
ne pas perturber les cycles biologiques de I'avifaune ou des chenilles de rhopaloceéres.

Plusieurs mesures de réduction des impacts sur 'environnement devraient favoriser une reprise rapide de
la végétation et ainsi qu’une reconstitution d’habitats naturels :

* la mise en ceuvre de I'étrepage (MR1, page 215) devrait permettre de reconstituer I’habitat des
Solitaire et Petit Apollon. Le suivi scientifique de cette mesure pourrait étre précisé afin de
permettre une valorisation ultérieure sur les facteurs d’efficacité de cette technique ;

* la re-végétalisation par semis hydraulique (MR2, page 218), mesure dont l'efficacité a déja été
démontrée méme si l'altitude peut-étre un facteur restrictif a sa réussite.

Cependant, le caractere trés limité de la zone d’étude et I'absence d’analyse des effets indirects du
projet?, sur la faune en particulier, et donc des mesures pour les éviter, les réduire ou les compenser, ne
permettent pas de conclure sur la bonne prise en compte globale des enjeux liés a la biodiversité.

3.2. Préservation de la ressource en eau

L'extension du réseau de neige artificiel n’est pas calibrée et ne fait I'objet d’aucune mesure Eviter-Réduire-
Compenser.

En I'état actuel du dossier, il n’est pas possible d’apprécier la bonne prise en compte des impacts du
projet sur la ressource en eau.

3.3. Prise en compte des risques naturels
Voir le paragraphe 2.5 sur le dispositif de suivi, mesure de suivi 1.

L'étude sur les risques naturels pourrait utilement étre intégrée a I'étude d’impact afin de mieux prendre en
compte ses préconisations techniques.

L'autorité environnementale observe qu’en lI'’état du dossier, une incertitude demeure quant a la
nécessité d’adapter le projet pour intégrer la prise en compte des risques naturels. Elle recommande de
pallier a cette lacune.

2 Cf partie 2 du présent avis
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3.4. Intégration paysagere :

L'étude d’impact reprend globalement les éléments de lI'analyse paysagere. Concernant la cicatrisation
végétale des pentes, les mesures de réduction 1, 2, et 3 devraient permettre une re-végétalisation correcte.

Concernant les secteurs qui vont étre remodelés, les mesures MR3 et 4 devraient faciliter le lissage des
surfaces terrassées, sans donner a celles-ci un aspect trop artificiel.

Le secteur 3 « vallon dans la partie basse du télésiege » est concerné par un impact permanent et fort.
Aucune mesure ERC ne vient tempérer les effets du projet sur ce secteur.

Du fait de I'absence dans I'étude paysagere, d’éléments relatifs a la perception du projet depuis les refuges
existants ou le col de la Masse, ces éléments n‘ont pas été pris en compte en vue d’atténuer I'impact
paysager du projet sur ces cones de vues.

LUAutorité environnementale recommande d’approfondir la réflexion sur l'intégration paysagere du
secteur 3 et sur la perception du projet depuis ces cones de vue fréquentés.

Concernant les deux gares du projet, elles font 'objet de deux photomontages situés en annexe « PQ » du
dossier. Leur insertion dans I'étude d’impact aurait été intéressante.

Les matériaux utilisés, le bardage bois et les menuiseries métalliques, ainsi que les couleurs retenues
faciliteront I'insertion paysagéere de ces batiments, notamment en période estivale.

Concernant les pylones, I'utilisation des couleurs autres que celles retenues pour les éléments métalliques
du bati devrait étre bénéfique.
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