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Synthese

SYNTHESE

aDirective Cadre européenne surl'Eau (DCE) du

23 octobre 2000, fixe comme objectif général
|'atteinte du bon état des masses d'eau d'ici 2015,
voire 2021 ou 2027. Afind'évaluer|'état des milieux
aquatiques et adapter les programmes de mesures
en vue d'atteindre cet objectif, un programme de
surveillance des masses d'eau a été mis en oeuvre
dans chacun des grands bassins hydrographiques.
Ce programme s'appuie sur différents réseaux de
mesures ayant chacun une vocation particuliere :
le réseau de contrdle de surveillance (RCS) permet
un suivi pérenne et représentatif des différents
types de cours d'eau, le contrdole opérationnel
(CO) cible les cours d'eau qui risquent de ne pas
atteindre les objectifs environnementaux, et enfin
le réseau de référence pérenne (RRP) s'appuie sur
des stations peu impactées par l'activité humaine
afin de définir les conditions de référence pour
chaque typologie de cours d'eau. Ces suivis ont
été mis en place progressivement a partir de 2007
(RCS), 2008 (CO) et 2012 (RRP). La région Rhone-
Alpes compte, pour l'ensemble des réseaux,
376 stations de mesure. Les modalités de suivi
(nature des investigations, fréquence de mesures)
différent selon le type de réseau (RCS, CO ou RRP).

L'état des masses d'eau est évalué sur la base de 2
composantes :

- [I'état chimique : il se mesure selon 2 classes
(bon ou mauvais) et repose sur l'analyse de
41 substances ou groupes de micropolluants
prioritaires ou dangereux (pesticides, HAP,
composés métalliques, ...) ;

- l'état ou le potentiel (pour les masses d'eau
fortement modifiées) écologique. Décliné selon
5 classes d'état (mauvais, médiocre, moyen, bon
et trés bon), il est évalué a partir de 3 éléments
de qualité : des éléments biologiques (diatomées,
invertébrés, et poissons), des éléments physico-
chimiques (bilan en oxygéne, nutriments,
température,  acidification) et  chimiques
(polluants spécifiques), ainsi que des éléments
hydromorphologiques.

Le bon état des eaux est atteint lorsque I'état
écologique et I'état chimique sont au moins bons.
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Les regles utilisées pour I'évaluation s'appuient
sur l'arrété du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes
et critéres d'évaluation de I'état écologique, de
I'état chimique et du potentiel écologique des
eaux de surface. Les limites des classes d'état
sont fixées pour chacun des parametres physico-
chimiques et chimiques et sont identiques quel
que soit le type de cours d'eau. Concernant
les paramétres hydrobiologiques, des indices
synthétiques sont calculés a partir des listes
faunistiques et/ou floristiques (IBGN pour les
invertébrés, IBD pour les diatomées et IPR pour
les poissons). Contrairement a la physico-chimie,
les seuils déterminant les limites de classes
d'état sont adaptés a la typologie des cours
d'eau et peuvent donc differer selon les stations.
Néanmoins, pour certaines typologies de cours
d'eau, il n'existe pas encore de limites de classes
d'état, les connaissances actuelles étant encore
insuffisantes (c'est le cas notamment de I'IBD et
de I'IBGN pour les fleuves alpins).

Ce rapport exploite les données issues des
contréles de surveillance de la qualité des
cours d'eau de la région Rhéne-Alpes pour la
période 2007-2013. Les résultats sont présentés
annuellement et non sur 2 années glissantes
comme le préconise l'arrété du 25 janvier 2010.
Les régles d'évaluation de la DCE étant fondées
sur I'équilibre des communautés aquatiques
d'origine animales ou végétales, ce document
aborde de facon précise les résultats pour chacun
des paramétres hydrobiologiques (invertébrés,
diatomées, poissons, macrophytes), endressantun
état des lieux des méthodes utilisées ainsi que des
domainesd'application, calculs desindices et axes
d'évolution attendus. Les résultats plus généraux
associés aux états chimique et écologique sont
également présentés, en analysant les paramétres
responsables des déclassements.

L'analyse des données obtenues permet de
dégager de grandes tendances pour les éléments
de qualité de I'état ou du potentiel écologique :

- les résultats hydrobiologiques montrent une
variabilité selon les paramétres analysés : le
respect des seuils de bon état est atteint sur 65 %



Synthese

desstationspourl'IBMR, 60% pourl'IBGN,50% pour
I'IBD et seulement 35% pour I'lPR. Ce dernier chiffre
s'explique par le caractére trés intégrateur de I'lIPR,
les communautés piscicoles étant sensibles a un
nombre important de facteurs (qualité biologique
et physico-chimique de I'eau, hydromorphologie).
Les stations situées dans le quart nord-ouest de
la région (départements de la Loire, du Rhone,
secteurs de la Bresse et des Dombes dans |'Ain)
présentent globalement, pour I''BGN et I'IBD, les
plus fortes dégradations. A contrario, les riviéres
de l'arc alpin ainsi que du sud des départements
de le Dréme et de I'Ardéche sont parmi les plus
préservées ;

les résultats des éléments de qualité physico-
chimiques soulignent un respect des seuils de
bon état pour environ 70% des stations sur
les années 2012-2013. Parmi les 4 éléments
de qualité physico-chimiques (bilan oxygéne,
acidification, température et nutriments), les
déclassements en état moyen, médiocre ou
mauvais sont principalement liés aux nutriments
(dans 60% des cas). Parmi les paramétres les plus
incriminés, figurent le phosphore (phosphore
total et orthophosphates) présentant 70%
des déclassements, suivi par les parametres
azotés (ammonium et nitrites principalement)
responsable de 30% des déclassements ;

les normes de qualité environnementales (NQE)
pour les polluants spécifiques sont respectées sur
une majorité de stations (environ 80% en 2012
et 2013). Les substances présentant des teneurs
supérieures aux seuils sont principalement le
cuivre, et dans une moindre mesure l'arsenic et
le zinc. Une part importante de la contamination
trouve une origine anthropique (rejets agricoles,
industriels et/ou urbains). Mais la présence de ces
composés métalliques dans les cours d'eau peut
aussi étre liée a un contexte géologique local,
I'exploitation passée ou présente du gisement du
minerai amplifiant sur certains sites les teneurs
naturelles. Dans le cadre des regles d'évaluation
DCE, il est possible de surélever les seuils des NQE
pour les polluants spécifiques non synthétiques
(arsenic, chrome, cuivre et zinc) afin de prendre
en compte ce fond géochimique naturel. Cette
dérogation n'a pas été intégrée dans le présent
rapport et est a 'étude afin d'étre exploitée dans
le prochain état des lieux.

Globalement, la combinaison des éléments
hydrobiologiques, physicochimiques et des
polluants spécifiques conduit au respect des
seuils de bon état (ou bon potentiel) écologique
pour 42% des stations "cours d'eau” en 2012 et
2013. Ce chiffre est a rapprocher de l'objectif du
Sdage 2010-2015 fixant l'atteinte du bon état
écologique sur 66 % des masses d'eau en 2015.

Concernant I'état chimique, le bon état est atteint
sur environ 60% des stations de la région, encore
loin de 'objectif de 90% défini par le Sdage pour
les masses d'eau a I'échéance de 2015. Parmi
la vingtaine de substances responsables du
dépassement des NQE, ce sont principalement
des composés HAP (Hydrocarbures Aromatiques
Polycycliques) qui déclassent les stations en état
"mauvais". Les HAP trouvent leur origine dans les
fumées de combustion (bois, charbons, ordures
ménageres, ...), accentuant la dissémination et
la dispersion de cette substance sur une grande
partie du territoire.

Le décalage entre les objectifs et la qualité
actuelle des cours d'eau, mis en relief par ce bilan,
est toutefois a nuancer par plusieurs éléments :

- d'une part, le diagnostic présenté dans ce rapport
n'intégre pas toutes les régles d'évaluation
nationales (il s'appuie en particulier sur une
qualité annuelle afin d'avoir une meilleure vision
de I'évolution interrannuelle et non sur 2 années
comme le préconise l'arrété du 25/01/2010) ;

- d'autre part, ces régles d'évaluation sont amenées
aévoluerdefaconsignificative dansles prochaines
années, en raison des progrés réalisés dans les
méthodes de bioindication afin de les rendre
DCE-compatible (intégration de I''lBMR, calcul de
nouveaux indices 12M2 et IPR+, développement
d'un indice phytoplancton, calcul d'EQR, ..), du
développement d'indicateurs et de valeurs seuils
pour les éléments hydromorphologiques et enfin,
du renforcement du suivi des micropolluants ;

- enfin, l'impact des mesures mises en oeuvre
pour réduire les pressions a l'origine des risques
de non atteinte des objectifs environnementaux
n'est pas toujours visible immédiatement, le
temps de réponse du milieu pouvant étre plus
ou moins long. Des progres peuvent alors étre
constatés a travers des indicateurs plus détaillés
que l'indicateur de bon état.

Bilan 2007-2013
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Préambule

PREAMBULE

e document dresse un bilan global des données

de la qualité des eaux superficielles (cours d'eau)
de la région Rhone-Alpes pour la période 2007-
2013. Les informations exploitées sont issues des
programmes de surveillance des bassins Rhoéne-
Méditerranée et Loire-Bretagne.

Un premier exercice de valorisation des données
régionales de qualité des cours d'eau avait été mené
en 2012 par la DREAL Rhone-Alpes. L'analyse portait
sur le volet hydrobiologique, plus particuliérement
sur les paramétres invertébrés et diatomées obtenus
dans le cadre du réseau de contréle de surveillance
(RCS) et pour lesquels la DREAL était maitre d'ouvrage.
Le rapport présentait une synthése des données
obtenues en soulignant les principaux points noirs
de la région et en assurant un lien avec l'aspect
biodiversité (especes menacées ou protégées)’. Il
concernait la période 2007-2010.

Depuis, de nombreuses données sont venues
enrichir la connaissance des milieux aquatiques, les
réseaux se sont encore renforcés et de nouvelles
méthodes ou indices commencent a émerger. Nous
disposons également d'un certain recul pour pouvoir
analyser les évolutions enregistrées depuis la mise en
place des réseaux DCE en 2007. Il est donc devenu
opportun de faire le point sur la qualité des cours
d'eau, en étendant la démarche a l'ensemble des
parametres analysés (physico-chimiques, chimiques
et hydrobiologiques) et a lI'ensemble des stations
prospectées dans le cadre des réseaux de mesure
DCE.

Le diagnostic permet d'apprécier I'état actuel des
masses d'eaux superficielles et de préciser de facon
générale les éléments responsables du non respect
des objectifs d'atteinte de bon état exigés par la DCE.
L'analyse porte sur les sept derniéres années, ce qui
permet d'apporter un éclairage sur les tendances
d'évolution de la qualité des milieux aquatiques.
Linterprétation proposée s'appuie globalement
sur les régles dévaluation DCE avec quelques
assouplissements. De ce fait, les résultats présentés
ne se substituent pas a I’état des lieux réalisé dans
le cadre des SDAGE. Les résultats de parameétres
complémentaires (macrophytes, phytoplancton)
ont également été exploités afin d’approfondir le
diagnostic.
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1 Le rapport Données hydrobiologiques (diatomées et inver-
tébrés) des cours deau de Rhéne-Alpes — stations du réseau de
contréle de surveillance — Années 2007-2010 est consultable
sur le site internet de la DREAL Rhone-Alpes :
www.rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr
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1. Contexte général / 1.2 Les SDAGE

1. CONTEXTE GENERAL

1.1 - La Directive Cadre sur I'Eau

La Directive Cadre européenne sur I'Eau (DCE) du
23 octobre 2000 (directive 2000/60/CE établissant
un cadre pour une politique communautaire dans le
domaine de l'eau) a fortement fait évoluer la politique
publique dansle domaine de I'eau. Ce texte, qui définit
un cadre commun pour la gestion et la protection des
eaux par grands bassins hydrographiques au plan
européen, fixe des objectifs pour la préservation et
la restauration de I'état des eaux superficielles (eaux
douces et eaux cotieres) et des eaux souterraines.
L'objectif général est l'atteinte d'ici a 2015 du bon
état des différents milieux sur tout le territoire
européen et la non dégradation des ressources en
eau. Dans certaines conditions, et sur justification de
I'état membre, cet objectif peut étre reporté en 2021
ou 2027. Les exemptions peuvent étre justifiées sur
la base de trois critéres : la faisabilité technique, les
co(ts disproportionnés et les conditions naturelles.

La DCE a été transposée en droit francais par la
loi du 21 avril 2004 et la loi sur l'eau et les milieux
aquatiques (LEMA) du 30 décembre 2006. La LEMA
définit notamment les outils mis en place par la
France en vue d’atteindre l'objectif de bon état des
eaux fixé par la DCE.

1.2 - Les SDAGE

Les SDAGE (Schémas Directeurs d’Aménagement
et de Gestion des Eaux) constituent des outils
de planification qui fixent, pour chaque bassin
hydrographique, les orientations fondamentales
d’'une gestion équilibrée de la ressource en eau
afin de répondre aux objectifs de la DCE. La région
Rhone-Alpes est concernée par les SDAGE Rhoéne-
Méditerranée et Loire-Bretagne. Les SDAGE sont
définis pour un cycle de gestion, correspondant a une
période de six ans (le SDAGE actuel couvre la période
de 2010-2015) a l'issue de laquelle un nouveau plan
de gestion est établi pour une période de six ans.

Le SDAGE 2010-2015 fixe les grandes orientations
de préservation et de mise en valeur des milieux
aquatiques, ainsi que le calendrier d’atteinte des

objectifs de bon état des masses d'eau superficielles
pour les états chimiques et écologiques (cf. cartes 1
et 1bis). Ainsi, sur les 1093 masses d'eau superficielles
que compte la région Rhone-Alpes, une majorité
(66 % soit 720 masses d'eau) a comme objectif
I'atteinte du bon état écologique des 2015. Ce chiffre
s'éléve a un peu plus de 90 % (soit environ 1000
masses d'eau) pour |'état chimique (cf. graphique 1).

Graphique 1: Echéance de l'objectif d’atteinte
du bon état des eaux sur les cours d'eau de la
région Rhone-Alpes (SDAGE 2010-2015)

1200 4

1000 4

Nombre de masses d’eau

Etat Etat
écologique chimique

B 2015 2021 2027

Afin d'atteindre ces objectifs, le SDAGE déploie un
programme de mesures se composant d'actions
de protection et de restauration de la qualité des
milieux aquatiques (mise aux normes des stations
dépuration, lutte contre les pollutions diffuses
agricoles, restauration de la continuité écologique,

)
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1. Contexte général / 1.2 - Les SDAGE

Carte 1: Objectif d'état chimique des masses d'eau superficielles

;

@ Station de suivi qualité (376)

Afteinte du bon état
en 2015
en 2021
en 2027

Sources: SDAGE 2010-2015

BD CARTHAGE®RZIGMN2014
DREAL Rhéne-Alpes - CAEDD/DG -
Fev.2015

g
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1. Contexte général / 1.2 - Les SDAGE

Carte 1 bis : Objectif d'état écologique des masses d’eau superficielles

e Station de suivi qualité (378)

Afteinte du bon état
en 2015

en 2021
an 2027
; Sources: SDAGE 2010-2015
D m BD CARTHAGE®EIGN2014
DREAL Rhéne-Alpes - CAEDD/DG -

Fev.2015
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1. Contexte général / 1.3 - Le programme de surveillance

1.3 - Le programme de surveillance

Afin de suivre I'état des masses d'eau et mesurer
l'efficacité des actions engagées, un programme
de surveillance a été mis en place selon les
prescriptions de l'arrété du 25 janvier 2010 et de son
arrété modificatif du 29 juillet 2011. Ce programme
comprend plusieurs volets permettant de répondre
aux exigences européennes :

— leréseau de contrdle de surveillance (RCS) ;
- le controle opérationnel (CO) ;
- leréseau de référence pérenne (RRP) ;

- les controles d’enquéte et les contréles addition-
nels.

Le RCS a été mis en place dés 2007 afin d'évaluer
I'état général des masses d'eau. Ce réseau pérenne
n'a pas vocation a suivre une pollution particuliéere,
mais doit étre représentatif de tous les types de
masses d'eau. Pour les cours d'eau, les différentes
hydro-écorégions (définies selon des caractéristiques
naturelles telles que le relief, la géologie, le climat, la
géochimie des eaux ...) et les différentes tailles de
cours d'eau sont ainsi représentées.

Le CO permet de suivre Iétat des masses d'eau
risquant de ne pas atteindre les objectifs environ-

Les hydroécorégions (HER)

nementaux et d'évaluer les évolutions de I'état suite
a la mise en place des programmes de mesures des
SDAGE. Les stations du CO sont généralement situées
en aval de secteurs subissant des perturbations
anthropiques (liées a l'activité humaine comme les
pollutions domestiques, agricoles et/ou industrielles,
les altérations morphologiques, ...). Ce suivi n'est
pas pérenne et est destiné a s'interrompre lorsque la
masse d'eau aura atteint l'objectif de bon état. Seuls
les paramétres liés aux pressions posant problémes
sont surveillés.

Suite au suivi de sites de référence de 2005 a 2007, un
réseau de référence pérenne (RRP) a été mis en place
a partir de 2012. Ce réseau concerne des stations
caractérisées par une faible pression anthropique. Il
permet de conforter la connaissance des conditions
de référence des cours d'eau, de suivre leur évolution,
et de prendre en compte les changements a long
terme des conditions naturelles, notamment les
effets des changements climatiques.

En complément de ces programmes, des contrdles
spécifiques peuvent étre mis en place ponctuel-
lement. Il s'agit des controles d'enquéte (effectués
par exemple suite a une pollution accidentelle) et
des contrOles additionnels réalisés dans les zones
inscrites au registre des zones protégées.

‘arrété du 12 janvier 2010 relatif aux

méthodes et aux critéres a mettre en ceuvre
pour délimiter et classer les masses d'eau définit
la typologie nationale des eaux de surface et
son domaine d'application. Son objectif est de
regrouper des milieux aquatiques homogenes
du point de vue de certaines caractéristiques
naturelles (relief, géologie, climat, géochimie
des eaux, débit, ...) qui ont une influence
structurante sur la répartition des organismes
aquatiques.  Ainsi, au niveau du territoire
métropolitain, le découpage réalisé permet
d'identifier 22 hydroécorégions (dites de rang
1), la région Rhéne-Alpes étant concernée par
10 d’entre elles (cf. carte 2).

Les cours deau sont également classés en
fonction de leur taille, selon l'ordination de
Strahler, qui permet de prendre en compte
les différences significatives de dimension au
niveau des confluences principales. Ainsi
5 classes de tailles variant de trés grands a tres
petits ont été définies.

Le principal enjeu de la typologie concerne la
définition des conditions de référence a partir
desquelles sont établis les seuils d'état pour les
paramétres biologiques.

"0
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1. Contexte général / 1.3 - Le programme de surveillance

Carte 2 : Localisation des stations du programme
de surveillance 2010-2015 selon les hydroécorégion

« station de suivi DCE (376)
Hydroécorégions (niveaul)
[ |HER2ALPES INTERNES
[ |Hers-cevennes
[ | Herio.coTEs cALCAIRES EST
[ ]HER17-DEPRESSIONS SEDIMENTAIRES
[ |HERS-JURA-PREALPES DU NORD
[ | HER21-MASSIF CENTRAL NORD
[ ]HERs-MASSIF CENTRAL SUD
[ ]HER6-MEDITERRANEEN
[ ]HER1S-PLAINE SAONE
[ |HER7-PREALPES DU SUD

Sources: AE, IRSTEA

BD CARTHAGEESIGN2014
DREAL Rhéne-Alpes - CAEDD/DG - Fev 2015
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2. Régles utilisées pour le diagnostic / 2.1 - Regles DCE

2 - REGLES UTILISEES POUR LE DIAGNOSTIC

2.1 - Regles DCE

L'arrété du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes et
critéres d'évaluation de l'état écologique, de I'état
chimique et du potentiel écologique des eaux de
surface précise les éléments de qualité ainsi que les
parameétres et les normes de qualité environnemen-
tales permettant I'évaluation de l'état de chaque
masse d'eau. Le guide technique relatif a I'évaluation
de I'état des eaux de surface continentales publié en
décembre 2012, apporte des précisions et fournit les
éléments nécessaires pour la bonne application des
regles définies dans cet arrété.

L'état des masses d'eau est évalué selon 2 compo-

santes :

- l'état chimique : il s'appuie sur I'analyse de 41
substances ou groupes de substances prioritaires
ou dangereuses. Ces substances appartiennent
a différentes familles chimiques : pesticides (15),
HAP (6), OHV (6), composés métalliques (4),
phtalates, ... Létat chimique se mesure selon
2 classes, bon ou mauvais. Il est calculé en
évaluant le respect ou non des normes de qualité
environnementales (NQE) (cf. annexe 1 : Liste des
41 substances de I'état chimiques et NQE).

- l'état ou le potentiel (pour les masses d'eau
fortement modifiées) écologique, décliné selon
5 classes d'état : « trés bon » et « bon » lorsque
les seuils de bon état sont respectés, « moyen »,

« médiocre » et « mauvais » en cas de non respect.
Létat (ou le potentiel) écologique est actuel-
lement basé sur 3 éléments de qualité :

® |es éléments biologiques : les diatomées
(élément évalué par lindice IBD), les inver-
tébrés (élément évalué par l'indice IBGN) et les
poissons (élément évalué par l'indice IPR).

® |es éléments physico-chimiques :

= 9 polluants spécifiques de I'état écologique,
dont 4 polluants non synthétiques sous forme
dissoute (arsenic, chrome, cuivre, zinc) et 5
pesticides (chlortoluron, oxadiazon, linuron,
2,4D, 2,AMCPA),

» des éléments physico-chimiques généraux,
intervenant comme facteurs explicatifs des
conditions biologiques, répartis selon 4
groupes de parametres : bilan de l'oxygéne,
nutriments, température et acidification.

® les éléments hydromorphologiques : régime
hydrologique, continuité de la riviere et
conditions morphologiques. Ces derniers sont
pris en compte pour |'évaluation du trés bon
état (pour les masses d'eau naturelles) et du
potentiel écologique (pour les masses d'eau
artificielles ou fortement modifiées).

Tableau 1 : Récapitulatif des critéres d'évaluation

de I'état chimique et de I'état (ou du potentiel) écologique

Biologie

- 5 classes

- Parameétres : IBD, IBG
et IPR

ETAT CHIMIQUE

2 classes : bon / mauvais
41 substances

ETAT OU POTENTIEL ECOLOGIQUE
Chimie
- Physico-chimie (5 classes) : bilan de I'oxygéne,

nutriments, température et acidification

- Polluants spécifiques (2 classes) : arsenic,
chrome, cuivre, zinc, chlortoturon, oxadiazon,
linuron, 2.4D, 2.4MCPA

Hydromorphologie

pour évaluation du tres
bon état écologique et
du potentiel écologique
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2. Régles utilisées pour le diagnostic / 2.1 - Regles DCE

Les seuils de chacun des parametres définissant I'état ou le potentiel écologique sont présentés en annexe 2.
L'état global est calculé par I'agrégation des états écologiques et chimiques : le bon état global est atteint
lorsque I'état écologique et I'état chimique sont au moins bons (cf. schéma ci-dessous).

La notion de bon état des eaux de surface

Etat écologique
(biologie, physicochimie)

Etat chimique

(normes qualité environnementales)

Trés bon
—p- < Bon
Bon

Moyen
Médiocre —

- Mauvais

\l

@ < v [

Bon état des cours de surface

Cas des MEFM et MEA

Outre les exemptions citées précédemment
(cf. 81.1), la DCE autorise le classement de
certaines masses d'eau en masses d'eau forte-
ment modifiées (MEFM) ou masses d'eau arti-
ficielles (MEA), lorsque de fortes modifications
d'origine anthropique existent, notamment
hydromorphologiques (barrage, digues...). Ces
MEFM (ou MEA) n‘ont pas a atteindre le bon état
écologique mais un bon potentiel écologique
évalué a partir de données d'état des milieux
(données hydrobiologiques et chimiques) et
des mesures d‘atténuation des impacts. Ces
derniéres doivent avoir une efficacité avérée

sur le plan de la qualité et de la fonctionnalité
des milieux, et étre techniquement et écono-
miquement faisables, sans remettre en cause
les usages a la base de la désignation en MEFM
ou MEA. Les mesures d'atténuation doivent
ainsi tenir compte des contraintes techniques
obligatoires (CTO) pour la pratique de cet (ces)
usage(s). L'arrété du 25 janvier 2010 a identifié
10 CTO concernant 3 groupes d'usages princi-
paux (« navigation », « stockage et régulation
des débits », « protection contre les inondations
et le drainage des sols »).

Bilan 2007-2013
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2. Régles utilisées pour le diagnostic / 2.1 - Regles DCE

Absence de limites de classes pour certaines
typologies pour les invertébrés, les diatomées et les
poissons

Les limites des classes d'état pour les parametres
hydrobiologiques sont adaptées aux hydro-éco-
régions et a la taille des cours d'eau. Ainsi, pour
chacune des hydro-écorégions présentes sur le
territoire Rhéne-Alpin, et pour chaque classe de taille
du cours d'eau, des seuils spécifiques sont proposés
(cf. annexe 2).

Certaines stations correspondent a une typologie
pour laquelle il n'existe pas actuellement de grilles de
référence. C'est par exemple le cas des fleuves alpins
pour les invertébrés et les diatomées. L'état de la
station est alors qualifié en « indéterminé ».

2.2 - Exceptions typologiques

Certaines stations peuvent présenter des valeurs
de parametres physico-chimiques naturellement
élevées (par exemple pour 'ammonium, le carbone
organique, la température, le pH) ou basses (oxygene
dissous) du fait du contexte géochimique du bassin
versant. Dans ce cas, afin de ne pas pénaliser le
diagnostic, les caractéristiques spécifiques de ces
milieux ne pouvant étre assimilées a une pollution
d'origine anthropique, soit les valeurs seuils sont
ajustées, soit I'élément ou le paramétre physico-
chimique n'est pas pris en compte.

Les exceptions typologiques concernent en Rhéne-
Alpes :

- le paramétre ammonium (NH,*) pour les cours
d'eau tres petits a moyens appartenant a I'HER2
(Alpes internes) : le seuil de transition entre le
bon état et I'état moyen a été relevé de 0,5 a 1
mg/l de NH,*. Cette exception concerne au total
29 stations réparties sur les départements de
I'lsére, de la Savoie et de la Haute-Savoie ;

- la température, non prise en compte pour les
16 stations appartenant a I'HER6 (Méditerranée)
sur les départements de la Drome et de I'lsére ;

- le carbone organique dissous (COD) pour les
cours d’eau des zones de tourbiéres. C'est le cas de
certains petits et trés petits cours d'eau des HER3
(massif central) et 17 (dépressions sédimentaires)
sur le département de la Loire. Pour les 9 stations
concernées, le COD est exclu des critéres
d‘évaluation.
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2.3 - Prise en compte du fond géochimique

Les régles d'évaluation DCE permettent de surélever
les seuils des NQE concernant les polluants
spécifiques non synthétiques (arsenic, chrome, cuivre
et zinc analysés sur la fraction dissoute dans l'eau)
en cas d'origine naturelle. Les résultats présentés
dans le présent rapport ne prennent pas en compte
ce fond géochimique, mais un travail est en cours
afin d'identifier les stations concernées par cette
problématique. Sur la région Rhéne-Alpes, 4 stations
pourraient ainsi voir leurs seuils surélevés de 10 pg/I
afin de compenser les apports d'origine naturelle.
Il sagit des stations suivantes : Turdine a I'Arbresle
(06057200) pour le cuivre et l'arsenic, Arve aux
Houches (06060000), Azergues a Legny (06800009)
et Isere a Feissons sur Isére (06134500) pour l'arsenic .
Cette liste n'est pas limitative et pourra étre revue en
fonction des résultats obtenus a l'occasion des suivis
DCE.

2.4 - Dérogations et compléments aux
regles d'évaluation DCE

Ce rapport propose un diagnostic général de la
qualité des milieux aquatiques et n’a donc pas
vocation a étre un état des lieux « DCE compatible ».
Ainsi, certaines régles d’évaluation appliquées dans
le cadre du rapportage européen, notamment suite
a des états des lieux SDAGE, n'ont pas été appliquées
strictement et des outils complémentaires ont été
utilisés.

2.4.1 - Dérogations aux regles DCE

Les principales dérogations lors de I'établissement
des classes d'état sont les suivantes :

I'état écologique est calculé annuellement et
non en intégrant 2 années glissantes ;

- le calcul du potentiel écologique s'appuie sur
I'arrété de janvier 2010 : le potentiel est calculé a
partir des résultats de la biologie, de I'état physico-
chimique et des pressions hydromorphologiques
(parametre pris en compte uniquement sur le
bassin Rhone-Méditerranée). La régle de prise en
compte de l'importance des pressions hors CTO
est par contre assouplie de la fagon suivante (cette
regle, regroupant les pressions moyennes et
fortes, sera prise en compte lors du 2™ cycle de
gestion) :



3. Dispositif de suivi / 3.2 - Modalités de suivi

Tableau 2 : regle d'évaluation du potentiel écologique

Classes d'état selon les indicateurs biologiques et physico-chimiques
Trés bon Bon Moyen Médiocre Mauvais
Pressions Nfuilkljs @ efoln . etBoIn . Moyen Médiocre ETVET
hydromorphologiques aroles piu piu
identifiées
(hors CTO) M;]Zfr?zfs Moyen Moyen Moyen Médiocre \ETYETS

- pour les MEFM, un état et un potentiel écologique
sont calculés. Si I'état calculé conduit au Bon état
écologique, cet état est retenu. Sinon, le potentiel
est retenu.

2.4.2 - Compléments au diagnostic DCE

Certains parametres, actuellement mesurés (macro-
phytes avec le calcul de I'IBMR et phytoplancton) ne
sont pas pris en compte dans les regles d'évaluation
DCE : pour ces derniers, les résultats des suivis sont
présentés afin d'étayer le diagnosticc méme <'ils
ne sont pas encore intégrés a l'évaluation de I'état
écologique.

3 - DISPOSITIF DE SUIVI

3.1 - Organisation générale

Le programme de surveillance est décliné dans
chaque grand bassin hydrographique par un arrété
préfectoral : la région Rhone-Alpes est concernée
par les arrétés n° 11-088 du 18 mars 2011 pour le
bassin Rhone-Méditerranée, et n° 06.295 en date du
15 décembre 2006 pour le bassin Loire-Bretagne.

Conformément au SNDE (Schéma National des
Données sur l'eau), les Agences de I'Eau sont
responsables de la production de l'ensemble des
données de qualité des eaux. La coordination de
la mise en place du programme de surveillance
est assurée par la DEB (Direction de I'Eau et de la
Biodiversité) au niveau national, et confiée aux DB et
aux AE au niveau de chaque bassin.

En Rhéne-Alpes, la production des données pour le
suivi des cours d'eau dans le cadre des programmes
de surveillance DCE s'appuie :

- pour I'hydrobiologie, sur la DREAL Rhone-
Alpes (pour une partie des stations diatomées
et invertébrés), et sur des bureaux d'études
prestataires des Agences de I'Eau (stations non
prises en charge par la DREAL Rhone-Alpes pour
les diatomées et invertébrés, relevés macrophytes,
phytoplancton) ;

- pour la physico-chimie, sur des laboratoires
d’'analyses prestataires des AE ;

- pour lichtyofaune, sur 'ONEMA (en régie pour
une partie des stations), et sur des bureaux
d’études prestataires de 'ONEMA (stations non
prises en charge directement par TONEMA).

Lacquisition de données hydromorphologiques
repose sur différents acteurs, notamment 'ONEMA
(morphologie, continuité écologique), la DREAL
Rhéne-Alpes  (conditions  hydrologiques), les
Agences de I'Eau (identification des pressions).

Les données brutes physico-chimiques sont
disponibles sur les sites internet des agences de l'eau :

— pour le bassin Rhone-Méditerranée :
http://sierm.eaurmc.fr/eaux-superficielles/index.php

- pour le bassin Loire-Bretagne :
www.eau-loire-bretagne.fr/informations_et_donnees/
donnees_brutes/osur_web

3.2 - Modalités de suivi

Les modalités générales des suivis (fréquences,
paramétres analysés) différent selon la nature de la
station (RCS, CO ou RRP). Elles sont résumées dans le
tableau 3 ci-apres.
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3. Dispositif de suivi / 3.2 - Modalités de suivi

En complément de ces suivis, des analyses spéci-
fiques sont également programmées sur certains
paramétres, tels les pesticides et les micropolluants
dans les sédiments. Le présent rapport ne comporte
pas de valorisation vis-a-vis vis de ces thématiques,
mais les rapports suivants pourront étre consultés sur
le site internet de la DREAL Rhone-Alpes

(www.rhone-alpes.developpement-durable.gouv.fr) :

- FEtat des lieux des pesticides dans les eaux

superficielles et souterraines de la région Rhéne-
Alpes (le dernier rapport porte sur la période
2009-2012)

- Micropolluants dans les sédiments de la région

Rhone-Alpes (données 2006-2011).

Tableau 3 : synthése des investigations réalisées
dans le cadre des programmes de surveillance DCE

\ ) ) . Parameétres de
Parameétres de I'état écologique létat chimique
Typ? de Hydrobiologie? Physico-chimie Pc’>ll_u ants Hydro- . Su.bsFan.ces
stations spécifiques morphologie prioritaires
Tous les ans
(IBD, IBG, phyto) ou les Tous les ans 2 fois tous 1 fois 2 fois tous
RCS 2 ans (IPR,IBMR) 1 a 4 avec les 6 ans avec tous les 6 ans les 6 ans avec
(phyto) mesures/an 6 mesures/an 4 mesures/an (morphologie) | 12 mesures/an
selon le parametre
Tous les ans (IBD, IBG) Tous les ans S.I enjeu Tous les ans en S.I enjeu
toxique :tous . toxique :tous
co ou tous les 3 ans (IPR) avec continu pour
les ans avec , . les ans avec
1 mesure/an 4 mesures/an I'hydrologie
4 mesures/an 12 mesures/an
Tous les ans avec Tous les ans
RRP 1 mesure/an avec Néant Néant
(IBD, IBG, IPR et IBMR) 6 mesures/an

3.3 - Les stations du programme de surveillance en Rhone-Alpes

La région Rhone-Alpes dispose d'un nombre
conséquent de stations de mesures puisquon
comptabilise 376 stations (cf. tableau 3) se
répartissant en :

- 158 stations RCS (dont 127 stations également
CO, 6 CO/RRP et 8 RRP) ;

- 182 stations CO uniquement ;
- 36 stations RRP (dont 2 stations également CO).

Depuis 2007, le programme de surveillance DCE s'est
progressivement mis en place, avec de nouvelles
stations intégrées notamment a partir de 2008 pour
le CO et a partir de 2012 pour le RRP. Le nombre de
stations ayant fait l'objet d'investigation a donc
augmenté régulierement entre 2007 et 2013, comme
en témoigne les graphiques de résultats inter-
annuelles présentés dans la suite du rapport.
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Du fait des nombreux aménagements hydro-
électriques présents sur les cours d’eau Rhéne-Alpins,
un nombre conséquent de stations du programme
de surveillance ne correspond pas a des masses
d'eau naturelles. Ainsi, 88 stations sur les 376 sont
situées sur une MEFM ; les stations concernées sont
notamment celles sur I'Arc, I'Arve, le Drac, le Fier, la
Bourbre, le Gier, ainsi que les axes Rhone, Sadne,
Isére et Loire (cf. liste exhaustive en annexe 4). Seules
2 stations ont été identifiées comme MEA (canal de
Chautagne en Savoie et canal de Jarrie dans l'lsere).

2 Les investigations portant sur les macrophytes et le
phytoplancton ne sont mises en ceuvre que sur un nombre
de stations limité, présentant des caractéristiques permettant
la pertinence de ces essais (cf. § V.4 et annexe 5)
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4. Conditions pluviométriques et hydrologiques

Tableau 4 : Répartition par département
du nombre de stations des réseaux de surveillance DCE

RCS total RRP + RRP/CO co Nombre_total
de stations

Ain 25 4 30 59
Ardéche 19 4 19 42
Dréome 23 6 15 44
Isére 30 5 27 62
Loire 16 6 44 66
Rhoéne 10 2 15 57
Savoie 19 5 20 44
Haute-Savoie 16 4 12 32

TOTAL 158 36 182 376

Quelques chiffres clés

A titre indicatif, chaque année, 2500 prélévements d’eau sont réalisés en moyenne sur I'ensemble

des stations du programme de surveillance en Rhdne-Alpes, ce qui donne lieu a I'analyse de
plus de 750 000 paramétres physico-chimiques et chimiques. De plus, environ 1000 investigations
hydrobiologiques sont entreprises chaque année sur ces mémes stations.

4 - CONDITIONS PLUVIOMETRIQUES ET HYDROLOGIQUES

2007 : le printemps a été trés chaud et sec et a
contribué a des assecs précoces des cours d'eau.
En fin d'année, ces derniers restent majoritai-
rement déficitaires sur la moitié sud de la région
(moins sur la partie nord).

2008 la pluviométrie reste conforme aux
normales sur le début de I'année (jusqu'en aot)
puis devient excédentaire a partir de I'été (tres
arrosé avec de forts lessivages) puis I'automne,
notamment en zone de plaine (département du
Rhone, de la Loire et de I'Ardeche). Les cours d’eau
sont affectés par des crues (début septembre et
octobre-novembre).

2009 : le début de I'année est conforme a la
normale, avec des pluies réguliéres. Les débits
des cours d'eau se situent dans la moyenne. Par
contre, le printemps et I'été accusent un déficit
des précipitations (faible lessivage) engendrant
des débits faibles pour la saison. Les précipitations

de I'hiver, faiblement excédentaires, contribuent
un peu a restaurer les écoulements superficiels.

2010 : cette année montre une bonne régularité
des précipitations, conformes a la normale, avec
une saisonnalité bien marquée, sans déficit ou
excédent globalement. Les écoulements restent
inscrits dans une dynamique classique, sans
particularité.

2011 : le début de I'année est marqué par une
douceur et une forte sécheresse printaniére,
contribuant a une baisse conséquente des
écoulements superficiels. Les abondantes pluies
d'été, alliées a des températures fraiches, signent
une autre particularité de I'année hydrologique,
en restaurant une partie des déficits de fin de
printemps (ruissellements importants). Lautomne
et I'hiver restent conformes a la dynamique de
saison.
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4. Conditions pluviométriques et hydrologiques

® 2012 : I'année se caractérise globalement par
un excédent de précipitations, participant a
une restauration des niveaux superficiels. A
I'exception de la saison estivale, la recharge et le
ruissellement restent plutot élevés sur l'année
voire sur-abondants pendant I'hiver 2012-2013.

® 2013 :en début d'année, les précipitations et les
débits sont proches des normales saisonniéres,
a l'exception du département de I'Ardéche ou
les précipitations et le bilan hydrologique sont
déficitaires. A partir du printemps les pluies
deviennent relativement abondantes, favorisant
des débits soutenus des cours d'eau sur I'ensemble
de la région, la plupart du temps supérieurs aux
niveaux de saison.

5 - RESULTATS HYDROBIOLOGIQUES

Les éléments biologiques jouent un role essentiel
dans I'évaluation de I'état des eaux demandée par
la DCE. lIs permettent de rendre compte du niveau
de fonctionnement de lécosystéme en intégrant
des pressions anthropiques tres diverses (pollution
diffuse ou ponctuelle de l'eau, problémes liés a
I'hydromorphologie, perturbations biologiques, ...)
ainsi que I'historique de la station sur les derniers
mois précédant les investigations.

Les régles d'évaluation de I'état ou du potentiel
écologique sont actuellement basées sur 3 com-
partiments biologiques : les invertébrés (IBGN-DCE),
les diatomées (IBD) et les poissons (IPR), mais comme
indiqué précédemment, d’autres investigations
sont également réalisées dans le cadre des réseaux
de mesure DCE, telles les macrophytes (IBMR) et le
phytoplancton.

Les méthodes d'investigation sont normalisées,
que ce soit pour la phase terrain ou laboratoire (a
I'exception du protocole invertébrés adapté aux
grands cours d'eau)’.

Les indices IBGN, IBD et IBMR calculés grace a ces
différents bioindicateurs s'expriment par une note
allant de 0 a 20, traduisant l'état biologique du
cours d'eau : plus la note est élevée, meilleure est
la qualité biologique du milieu. Pour I'IPR la note
est de 0 lorsque le peuplement est en tous points
conforme au peuplement attendu en situation de
référence (trés bonne qualité). Elle devient d’autant
plus élevée que les caractéristiques du peuplement

Les EQR

échantillonné séloignent de celles du peuplement
de référence (jusqu’a atteindre une valeur de 150).

Ces notes ont été déclinées en 5 classes d‘état (ou
de niveaux trophiques) allant de trés bon a mauvais.
Afin de rendre compatibles les différents résultats
biologiques avec les préconisations de la DCE,
les limites des classes (cf. annexes 2 et 3) ont été
établies sur la base d'un écart aux conditions de
référence par types de masses d'eau, c'est-a-dire aux
caractéristiques d’'une masse d'eau pas ou trés peu
influencée par l'activité humaine. Les limites Trés
bon/Bon et Bon/Moyen ont été validées lors d'un
exercice européen d’inter-étalonnage.

Les principaux résultats hydrobiologiques sont
présentés dans la suite du présent rapport.

Pour le phytoplancton, il n'existe actuellement pas
d'indice synthétique permettant d’évaluer la qualité
vis-a-vis de cet indicateur. De plus, les investigations
sont relativement récentes (les premieres mesures
ont débuté en 2011 sur le bassin Loire-Bretagne) et
restreintes a un nombre trés limité de stations sur
la Loire et la Saéne. Pour information, les modalités
de suivi et les principaux résultats sont présentés en
annexe 5.

3 Lesiteinternet de I'lrstea dédié aux outils de bioindication
pour l‘évaluation des eaux superficielles dresse la liste des
différentes méthodes utilisées dans le cadre des programmes
de surveillance DCE : http://hydrobio-dce.irstea.fr

fin de permettre une comparaison directe des valeurs des différents éléments de qualité et

des nouvelles métriques, tout en prenant en compte la typologie et les valeurs de référence,
les limites de classe pour les éléments de bio-indication seront exprimés, a partir du 2™ plan de
gestion (2016-2021) sous forme d'un EQR (Ecological Quality Ratio). Ce ratio, calculé a partir des
indices hydrobiologiques (IBD, IBGN, I2M2, IPR+, IBMR, ...) est le rapport entre un état observé et I'état
de référence en l'absence de perturbation anthropique. Il varie de 0 pour I'état le plus dégradé a 1.
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5. Résultats hydrobiologiques / 5.1 - Invertébrés

5.1 - Invertébrés

Létat des peuplements de macro-invertébrés
benthiques integre les dysfonctionnements du milieu
naturel liés a la pollution de l'eau et des sédiments
(matiere organique, toxiques) et aux problémes hydro-
morphologiques ayant une incidence directe sur les
habitats : morphologie (notamment lartificialisation
des berges), hydrologie (par exemple fonctionnement
d'un barrage hydroélectrique ayant une incidence
directe sur les débits ou batillage lié a la navigation).

B Méthode et domaine d’application

La méthode est basée sur le préléevement de 12
échantillons dont 8 sont réalisés sur les substrats
dominants (sélectionnés en fonction de leur
habitabilité et de la représentativité dans leurs
classes de vitesse), les 4 prélevements restants
concernant les substrats marginaux. Pour les grands
cours d'eau ou cours d'eau profonds dont les habitats
ne sont pas accessibles a pied, la méthode a été
adaptée et consiste a répartir les prélévements sur
3 zones : les berges, le chenal profond et une zone
dite intermédiaire. Les conditions de détermination
au laboratoire sont identiques quelle que soit la
provenance des échantillons.

B Calcul d’'indice et classes d’état

L'IBGN (Indice Biologique Global Normalisé) équiva-
lent est calculé a partir des listes faunistiques issues
de 8 prélévements (4 marginaux et 4 dominants)
sur les 12 réalisés. Cet indice est basé sur le niveau
de polluosensibilité et la variété taxonomique des
taxons rencontrés. Pour certaines typologies et tailles
de cours d'eau, il n'existe actuellement pas de seuils
d’état : la classe est alors notée comme indéterminée.

B Résultats

Globalement un peu plus de 60 % des stations
respectent les critéres de bon état des eaux pour les
invertébrés (cf. graphique 2) avec l'indice utilisé. La
répartition géographique des résultats (cf. carte 3)
souligne une relative disparité selon les secteurs : les
situations les plus problématiques sont rencontrées
majoritairement dans le quart nord-ouest de la
région alors que les cours d'eau des départements de
I'Ardéche et de la Haute-Savoie se distinguent par un
peuplement benthique de bonne qualité.

Graphique 2 : Répartition des classes
de qualité pour les invertébrés (IBGN-DCE)
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Sur les grands axes structurants du Rhone, de la
Sadne, de l'lsere et de la Loire (cf. carte 4), peu de
données permettent d'aboutir a des classes d'état
du fait de l'absence de seuils. Les résultats des
indices IBGN calculés traduisent toutefois de fortes
perturbations des communautés d'invertébrés sur
certaines stations (IBGN<10).

Le nouvel indice 12M2

e

—

L’Indice Invertébrés MultiMétriques (12M2)
remplacera a terme I'IBGN. Ce nouvel
indicateur permettra d'étre DCE compatible
en intégrant I'écart a la situation de référence
et en prenant en compte de facon plus
rigoureuse la typologie, et les critéres d’abon-
dance et de diversité. Il présente également
I'avantage d’avoir une meilleure sensibilité
a certaines catégories de pression (I'12M2
intégre 17 types de pressions différentes
grace a la combinaison et la pondération de
5 métriques de structure et fonctionnement).
Il sera utilisé des le 2¢™ plan de gestion
comme outil d'amélioration de la connais-
sance et pour le 3*™ plan de gestion comme
outil d'évaluation.

Seules les métriques prises en compte et les
modalités de calcul différent par rapport a
I'IBGN. Les méthodologies de prélévements
et de traitement des échantillons restent
identiques.

J
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5. Résultats hydrobiologiques / 5.1 - Invertébrés

P20l

Carte 3 : Etat 2013 selon I'élément biologique invertébrés
Cours d'eau hors axes Rhéne, Sadne, Isere et Loire - Stations RCS, CO et RRP

Qualité des cours d'eau de la région Rhone-Alpes

Classes d'état (IBGN équivalent)
@ trés bon {134)

@ bon (20}
&) moyen (64}
@ mediocre (22)
@ mauvais (2)

o indéterming  (3)

Sources: AE, DREAL RA/REMIPP/MAH
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5. Résultats hydrobiologiques / 5.1 - Invertébrés

Carte 4 : Etat 2013 selon les éléments biologiques invertébrés et diatomées
Axes Rhone, Sadne, Isére et Loire - Stations RCS, CO et RRP
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5. Résultats hydrobiologiques / 5.2 - Diatomées

5.2 - Diatomées

Les diatomées sont de bons marqueurs de la pollution
de l'eau, principalement par les matiéres organiques
et les nutriments. Elles peuvent également étre
sensibles a la contamination par certains toxiques
(micropolluants minéraux et organiques), et traduire
certaines conditions hydromorphologiques, par
exemple des situations de marnage (repérées par
la présence de diatomées aérophyles qui peuvent
supporter des assecs périodiques). Ces algues
unicellulaires permettent également de tracer
I'évolution a long terme des conditions naturelles,
notamment les changements climatiques.

B Méthode et domaine d’application

Les prélévements sont réalisés dans la zone de cou-
rant principal de la riviere. Plusieurs supports (pierres,
galets généralement, mais aussi macrophytes) sont
échantillonnés par grattage de la couverture de dia-
tomées fixées puis récupérées dans un pilulier. Les
échantillons sont traités au laboratoire afin de ne
conserver que la structure siliceuse de la diatomée
permettant son identification. Cette méthode s'ap-
plique a toutes les stations accessibles.

B Calcul d'indice et classes d'état

L'IBD est calculé sur la base des effectifs de certaines
espéces. Tout comme les invertébrés, certaines
typologies ne disposent pas de seuils permettant
de définir des classes d'état. Ces derniéres sont alors
identifiées en « indéterminé ».

B Résultats

La proportion de stations en bon ou trés bon état est
relativement stable depuis 2009 et se situe autour de
50 % (cf. graphique 3). Le diagnostic est plus sévére
que celui réalisé précédemment sur la base de I'IBG,
avec des altérations plus marquées (plus de 3 %
des résultats IBD se situent en classe « mauvaise »
contre moins de 1 % des résultats pour I'IBGN), et des
zones ne respectant pas le bon état plus étendues,
notamment dans la Bresse, la Dombes, le bassin
versant de la Bourbre et les affluents de la Loire
(cf. carte 5). Tout comme les invertébrés, la majorité
des altérations sont regroupées dans le quart nord-
ouest de la région.
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Qualité des cours d'eau de la région Rhone-Alpes

Graphique 3 : Répartition des classes
de qualité pour les diatomées (IBD)
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Sur les grands cours d'eau (cf. carte 4), les résultats
2013 montrent pour la Loire et la Sabne une situation
relativement dégradée en lien avec les pressions liées
aux teneurs en matiéres organiques et/ou nutriments.
Sur l'lsére, les résultats sont plutot favorables en 2013,
mais sont relativement instables sur certaines stations
(notamment en aval de Grenoble) selon les années.
L'absencedelimites de classes pourles stations situées
sur le Rhéne ne permet pas d'avoir une évaluation de
leur état vis-a-vis des diatomées. Lexamen des notes
IBD permet néanmoins de constater une fluctuation
des indices IBD qui varient de 11,6 pour la station la
plus en amont a Pougny (station 06065700) a 20 un
peu plus en aval a Massignieu de Rives (06069050).
Globalement, les résultats refletent une perturbation
par les matiéres organiques et les nutriments.



5. Résultats hydrobiologiques / 5.2 - Diatomées

Carte 5 : Etat 2013 selon I'élément biologique diatomées
Cours d'eau hors axes Rhéne, Sadne, Isere et Loire - Stations RCS, CO et RRP
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5. Résultats hydrobiologiques / 5.3 - Poissons

5.3 - Poissons

L'état des peuplements piscicoles intégre la
qualité biologique (du fait notamment du mode
d'alimentation des poissons), physico-chimique
(oxygénation de l'eau, température et matiére
organique en particulier) ainsi que la qualité chimique
du cours d'eau (problématique des micropolluants
qui peuvent s'accumuler dans les tissus). LIPR
reflete également les altérations de la continuité
écologique (les poissons sont sensibles aux obstacles
qui entravent leur libre circulation), ainsi que les
conditions  hydrologiques et morphologiques
(aménagements des berges pouvant conduire a la
destruction des frayéres ou des sites de nourrissage).

B Méthode et domaine d’'application

Les échantillons sont obtenus par péche électrique
une fois par an. Sept parametres basés sur le nombre
d'espéces et la densité d'individus selon leur type
sont déterminés a l'occasion de chaque péche.
Certaines typologies (principalement les cours d'eau
des Alpes internes et des pré-Alpes du sud, ainsi que
certains trés petits cours d'eau méditerranéens ou des
Cévennes) sont en limite d'application de l'indice :
I'état est alors qualifié d'indéterminé.

B Calcul d’'indice

Les IPR sont construits a partir de l'occurrence et de
I'abondance des principales espéces de poissons
présentes en France. Une liste limitative de 36
espéces ou sous-especes a ainsi été établie, associée
a des valeurs de référence fixées pour chacune d'elles.

B Résultats

Les suivis piscicoles sont réalisés moins régulierement
quelesprécédentesinvestigations (tousles2ou3ans),
ce qui expliqgue un nombre de résultats nettement
plus faible comparativement a I'lBGN et I'lBD. De plus,
le fait que les stations suivies soient différentes d’'une
année sur l'autre, explique en partie les variations
interannuelles observées dans les résultats.

La part des stations respectant les critéres de bon
état pour le suivi piscicole varie de 26 % en 2009 a
43 % en 2013 (cf. graphique 4). La carte 6 présente les
résultats sur la période 2010-2013 : lorsque plusieurs
mesures ont été réalisées sur cette période sur une
méme station, le résultat le plus récent a été retenu.
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Graphique 4 : Répartition des classes
de qualité pour les poissons (IPR)
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Les résultats font globalement apparaitre que
seules 35,3 % des stations atteignent les exigences
des criteres fixés pour l'atteinte du bon état, chiffre
nettement en deca de ceux observés pour les
invertébrés (plus de 60%) et les diatomées (plus de
50%). Cette situation s’explique par la sensibilité
des poissons a de nombreux facteurs biologiques,
hydromorphologiques, chimiques et physico-
chimiques. On observe ainsi un découpage de la
région moins marqué que pour les deux précédents
indicateurs biologiques, les stations nerespectant pas
les seuils de bon état étant réparties sur I'ensemble
du territoire régional.

: L'IPR+
—~

U nnouvelindicateur, 'lPR+ a été développé
en 2014 et sera utilisé dés le 2¢™ plan de
gestion comme outil d’amélioration de la
connaissance et a partir du 3¢™ cycle (2022-
2027) en tant qu'outil d’évaluation.

Basé sur la méme méthode d'investigation
que I'IPR, il permettra détre totalement
conforme aux recommandations de la DCE :
calcul de nouvelles métriques (basées sur la
classe d'age et la taille), prise en compte de
la totalité des espéces présentes, expression
en EQR, meilleure intégration des conditions
de référence, amélioration de la sensibilité a
certaines pressions.




5. Résultats hydrobiologiques / 5.3 - Poissons

Carte 6 : Etat de 2010 a 2013 selon I'élément biologique poissons
Stations RCS, CO et RRP

Classes d'état (IPR)
@ trés bon (B)
@ bon (E6)
O moyen  (41)
@ médiocre  (36)
@ mauvais {18)
0 indéterming (37)

Si plusieurs résultats sont oblenus sur une méme
station sur la pénode 2010-2013,
seul celui de l'annde la plus rdcente est présente,

Sources: Onema
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5. Résultats hydrobiologiques / 5.4 - Macrophytes

5.4 - Macrophytes

Les macrophytes traduisent le degré de trophie lié
a des teneurs en ammonium et orthophosphates
mais aussi aux pollutions organiques. lls integrent
également certaines conditions physiques du
milieu comme lintensité de I'éclairement et des
écoulements. Mais l'intérét des macrophytes réside
également dans le fait qu'ils jouent le réle de biotope
pour d'autres organismes, qu’ils soient végétaux
(périphyton) ou animaux (invertébrés, poissons).

B Méthode et domaine d'application

La méthode IBMR consiste a réaliser sur le terrain,
une fois tous les deux ans, un relevé des macrophytes
présents en estimant la surface de recouvrement de
chacun des taxons présents. Certains taxons plus
délicats a déterminer peuvent étre prélevés pour une
identification au laboratoire. Les macrophytes ne sont
pas pertinents sur certains cours d'eau (notamment
petits cours d'eau alpins) en raison de leur variabilité
naturelle trop importante pour pouvoir définir des
valeurs de référence caractéristiques de ce type de
masses d'eau.

B Calcul d’'indice et classes d'état

Un indice, I''BMR (Indice Biologique Macrophytes),
est calculé sur la base de la richesse taxonomique et
de I'abondance. Plus I'indice est faible, plus le niveau
trophique est élevé. LIBMR n'est actuellement pas
pris en considération lors de I'état des lieux DCE du
1¢" cycle de gestion (2010-2015), mais sera intégré
aux régles d'évaluation pour le 2¢™ cycle de gestion
(2016-2021). L'état évalué selon I'IBMR se décline en
5 classes (de trés bon a mauvais — cf. annexe 3). Tout
comme I'IPR, les classes sont communes a l'ensemble
des hydroécorégions et a la taille des cours d'eau.

B Résultats

Le suivi des macrophytes a principalement débuté
en 2008 sur une sélection de stations pertinentes
pour ce type d'investigations. En Rhéne-Alpes, 172
stations ont ainsi fait I'objet d'un suivi annuel de
2008 a 2013 (principalement des stations du RCS
ainsi qu’une vingtaine de stations de référence). La
fréquence des mesures varie de 1 a 4 suivis sur les
6 années considérées.

£
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Graphique 5 : répartition des stations DCE
par classe de qualité pour I'IlBMR
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Etant donné que ce ne sont pas les mémes stations
qui sont échantillonnées chaque année, il est difficile
d'interpréter les différences inter-annuelles (cf.
graphique 5). Globalement, sur la période considérée,
pres de 65 % des stations se situent en bonne ou trés
bonne qualité vis-a-vis de I'lBMR.

La carte 7 présente les résultats obtenus sur chacune
des stations suivies pour la période 2008-2013
(lorsque plusieurs investigations ont été mises en
ceuvre sur la méme station pendant cet intervalle, la
classe d'état annuelle la plus récente a été retenue).
Les résultats confortent le diagnostic apporté par
les autres éléments de qualité biologiques, avec des
dégradations marquées sur certains cours d'eau de
la Bresse et le bassin versant de la Bourbre, ainsi que
certains cours d'eau du bassin de la Loire et dans le
secteur de Valence (Herbasse, Savasse, Véore, Ouveze
(dépt 07), Eyrieux notamment).



5. Résultats hydrobiologiques / 5.4 - Macrophytes

Carte 7 : Etat de 2008 a 2013 selon I'élément biologique macrophytes
Stations RCS, CO et RRP

Classes d'état (IBMR)
@trésbon  (74)
@ bon (52)
(D) moyen (23)
@ médiocre (17)
@ mauvais ()

Si plusieurs résultats sont obtenus sur une méme station
sur la période 2010-2013,
saul le résultat de Fannée la plus récente est présanta,

Sources: AE
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6. Résultats généraux sur la région / 6.1.1 - Eléments de qualité physico-chimiques

6 - RESULTATS GENERAUX SUR LA REGION

6.1 - Etat ou potentiel écologique Graphique 6 : Evolution de I'état et du
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Prélévement de macro-invertébrés en cours d'eau
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6. Résultats généraux sur la région / 6.1.1 - Eléments de qualité physico-chimiques

Carte 8 : Etat ou potentiel écologique pour 'année 2013
Stations RCS, CO et RRP
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6. Résultats généraux sur la région / 6.1.1 - Eléments de qualité physico-chimiques

Nombre de stations

6.1.1-Eléments de qualité physico-chimiques

Dans le détail, les éléments de qualité physico-
chimiques sont peu déclassants, puisqu'on observe
une majorité des stations en bon ou trés bon état,
leur taux variant de 59 % en 2009 a 78 % en 2013
(cf. graphique 7). Par contre, le trés bon état physico-
chimique est trés peu rencontré, et est limité autour
de 2 a 12 % des stations selon les années.

La carte 9 ci-aprés présente la répartition des
résultats sur le territoire régional pour I'année 2013.
Elle fait ressortir 2 zones présentant une situation
particulierement dégradée vis-a-vis des éléments
physico-chimiques : le département de la Loire, et le
secteur de la Dombes et de la Bresse dans 'Ain.
Comme le souligne le graphique 8, les nutriments
sont les éléments de qualité les plus fréquemment
déclassants (en moyenne, 60 % des déclassements),
suivis par le bilan en oxygéne (34 % en moyenne).
Par contre le non respect des normes de qualité
environnementales lié a des températures trop
élevées ou au pH (acidification) est beaucoup plus
marginal, puisqu’il concerne globalement moins de
5 % des stations.

Graphique 7 : Répartition des classes
de qualité pour la physico-chimie
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Graphique 8 : Répartition des déclassements
par type de paramétre physico-chimique
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Parmi les nutriments, ce sont les éléments
phosphorés (phosphore total et phosphates) qui
sont les plus pénalisants, responsables de 50 a
70 % des déclassements (cf. graphique 9). Dans une
moindre mesure, les parameétres azotés présentent
également des dépassements (de 30 a 50%) en
raison principalement de teneurs élevées en nitrites
et ammonium, le seuil de nitrates a 50 mg/I étant peu
problématique sur les cours d’eau de Rhone-Alpes.

Graphique 9 : Répartition des déclassements
pour les nutriments
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6. Résultats généraux sur la région / 6.1.1 - Eléments de qualité physico-chimiques

Carte 9 : Etat physico-chimique pour I'année 2013
Stations RCS, CO et RRP
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6. Résultats généraux sur la région / 6.1.2 - Eléments biologiques

6.1.2 - Eléments biologiques

Les éléments biologiques (compilant les résultats
invertébrés, diatomées et poissons sur les masses
d'eau naturelles et le seul paramétre diatomées pour
les autres masses d'eau), présentent, en comparaison
aux éléments physico-chimiques, une plus faible
proportion de stations respectant les criteres de bon
état puisque ce taux varie de 33 a 50 % selon les années
(cf. graphique 10) contre plus de 59 % pour la physico-
chimie. Néanmoins, on observe un taux significatif de
stations en trés bon état (17 % en 2013).

La carte régionale présentant I'état biologique des
stations de suivi DCE (carte 10) se rapproche des
tendances observées pour l'état écologique (cf. § 6.1),
avec globalement une concentration des stations les
plus dégradées dans le quart nord-ouest de la région.

Graphique 10 : Répartition des classes
de qualité pour I'hydrobiologie
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Graphique 11 : Répartition des fréquences de
déclassements par parameétre hydrobiologique
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Le graphique 11 confirme que les poissons constituent
le parametre a l'origine des déclassements les plus
fréquents (cf. § 5.3), suivis de prés par les diatomées.
Les macro-invertébrés sont les éléments les moins
discriminants des trois paramétres biologiques.
Lorsqu’il y a un déclassement, un seul des 3 parameétres
en estal’origine dans plus de 60 % des cas (cf. graphique
12). La conjonction des 3 indicateurs biologiques ne
respectant pas au minimum les critéres de bon état est
plus rare et n'affecte en moyenne que 5 % des stations
déclassées.

Graphique 12 : nombre de parameétres
déclassants le bon état biologique
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6. Résultats généraux sur la région / 6.1.2 - Eléments biologiques

Carte 10 : Etat biologique pour I'année 2013
Stations RCS, CO et RRP
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6. Résultats généraux sur la région / 6.1.3 - Polluants spécifiques

6.1.3 - Polluants spécifiques

Les normes de qualité environnementales des polluants
spécifiques de I'état écologique sont respectées sur une
grande majorité des stations DCE de la région Rhone-
Alpes, 80 % des stations suivies en 2013 atteignent en
effet le bon état vis-a-vis de cet élément (cf. graphique
13). Les dépassements de seuils concernent, a partir de
2009, de 10 a 18 % des stations. Les paramétres le plus
souvent en cause sont les composés métalliques : le
cuivre (bio-accumulable par les organismes aquatiques),
le zinc et I'arsenic (cf. graphique 14).

Les stations ne respectant pas les NQE sont situées
principalement sur les affluents en rive droite de la
Sadéne et du Rhone en aval de Lyon (cf. carte 11). La
provenance des polluants spécifiques est relativement
variée. Certaines substances peuvent étre présentes
naturellement du fait du contexte géologique local.
C'est le cas notamment en Rhone-Alpes sur I'Arve aux
Houches et I'lsére a Feissons (pour l'arsenic), I'Azergues
a Legny (pour le cuivre et I'arsenic). Mais les teneurs
naturelles peuvent aussi étre amplifiées suite a une
exploitation passée ou présente du gisement du minerai.
Sont concernés entre autres par cette problématique les
bassins de I'Azergues pour l'arsenic, de la Ligne dans le
département de I'Ardéche pour le zinc, et de la Brevenne
pour le cuivre.

Graphique 13 : Répartition des classes
de qualité pour les polluants spécifiques
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Enfin, une part importante de la contamination observée
trouve également une origine anthropique. Trois sources
principales peuvent ainsi étre identifiées :

— agricole : cest le cas du cuivre (dans la bouillie
bordelaise) mais aussi de l'arsenic (sous forme
d‘arsenite de sodium (interdit d'utilisation depuis
2001) utilisés comme fongicides pour lutter contre
certains parasites en viticulture et arboriculture.
Les cours d'eau viticoles du Beaujolais (Vauxonne,
Morgon, Ardiéres) sont particuliérement concernés ;

— industrielle : le cuivre est utilisé notamment pour le
traitement de surface, la blanchisserie, la sidérurgie,
et l'arsenic est employé dans Iélectronique et la
métallurgie (activité présente entre autres sur la
Brévenne et 'Azergues) ;

— urbaine : le ruissellement des eaux de pluie sur les
toitures et les routes enrichit les cours d’eau en cuivre
et zinc.

Certains secteurs conjuguent plusieurs influences
possibles, et cumulent les contaminants, comme les
cours deau en rive droite de la Sadne (problemes
identifiés liés a I'arsenic, le cuivre), ainsi que le bassin
du Gier (cuivre identifié sur de nombreux prélévements,
d'origine urbaine, industrielle et agricole).

Graphique 14 : Répartition des déclassements
par polluants spécifiques
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Remarque : Le suivi des polluants spécifiques n‘étant pas encore complétement opérationnel en 2007 et 2008, les ré-
sultats sur cette période ne sont pas représentatifs de I'ensemble des stations et sont donc a considérer avec réserve.
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6. Résultats généraux sur la région / 6.1.3 - Polluants spécifiques

Carte 11 : Etat des polluants spécifiques pour 'année 2013
Stations RCS, CO et RRP
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6. Résultats généraux sur la région / 6.1.4 - Eléments hydromorphologiques

6.1.4 - Eléments hydromorphologiques

La directive cadre sur l'eau identifie les caractéris-
tiques hydromorphologiques comme support de
I'état écologique. Elle identifie plusieurs éléments
prioritaires considérés comme structurants pour les
communautés aquatiques :

- I'hydrologie (débit et connexion verticale) ;

- la continuité écologique (organismes vivants et
sédiments) ;

- la morphologie (géométrie, substrat, zone ripa-
rienne).

Lhydromorphologie intervient dans |'évaluation de
I'état ou du potentiel écologique:

- pour confirmer le trés bon état d'une masse d'eau
naturelle ;

- pour définir Iétat du potentiel écologique pour les
MEFM et les MEA.

Actuellement, il nexiste pas d'indices synthétiques
permettant, a partir d'une méthodologie standard,
d'évaluer le niveau de pression selon les différents
éléments hydromorphologiques. Les outils CARHYCE
(Caractérisation Hydromorphologique des Coursd’Eau)
et ICE (Informations sur la Continuité Ecologique) en
cours de développement devraient permettre a terme
de pallier ces lacunes (cf. présentation ci-aprés).

Dans l'attente de la détermination des indicateurs
et valeurs seuils pertinents, les niveaux de pressions
pour les éléments hydromorphologiques sont basés
sur les résultats de l'outil SYRAH (Systéme Relationnel
d’Audit de I'Hydromorphologie) et/ou attribués a dire
d'experts.

B La méthode SYRAH : Systéme Relationnel d’Audit
de I'Hydromorphologie

La méthode SYRAH apporte une vision a large échelle
contrairement a la méthode CARHYCE qui s'applique
a l'échelle de la station. Loutil SYRAH est développé
a partir d'informations SIG pour estimer les pressions
anthropiques qui sexercent au sein d'une zone
géographique ou sur un troncon de riviére et évaluer
I'impact sur certaines fonctionnalités du cours d'eau,
afin d’'en déduire les risques de non atteinte du bon
état.

Les données SYRAH apportent une aide pour réaliser
un diagnostic a l'échelle d’un territoire en mettant en
évidence les principaux dysfonctionnements et risques
d‘altération. Elles ont été utilisées pour produire I'état
des lieux 2013.

"6
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6. Résultats généraux sur la région / 6.1.4 - Eléments hydromorphologiques

B CARHYCE : Caractérisation Hydromorphologique
des Cours d’Eau :

Lapproche CARHYCE se compose d’'un protocole
de terrain standardisé et d’'une base de données a
I'échelle nationale.

Le protocole, permet lacquisition de données
objectives concernant les caractéristiques physiques
des coursd’eau.ll a été déployé dés 2009 sur les stations
RCS, et est maintenant intégré au programme de
surveillance avec une mise en ceuvre une fois par plan
de gestion sur I'ensemble des stations DCE. Il encadre
la réalisation des mesures de géométrie hydraulique
(pente, débit, largeur, longueur, profondeur, etc.), la
description des habitats (berges, ripisylves, etc.) et la
caractérisation d'éléments tels que la granulométrie et
le colmatage du lit.

Les informations récoltées alimentent une banque
nationale des données hydromorphologiques.

Différents paramétres sont calculés a partirdes mesures
CARHYCE (rapport largeur/profondeur, coefficients
de variation de la profondeur, puissance spécifique a
plein bord, ...) permettant de détecter et quantifier
(écart a une référence) la présence d’une perturbation
physique éventuelle. En analysant les liens entre la
perturbation et les communautés biologiques, le
protocole CARHYCE permet de suivre I'évolution des
caractéristiques hydromorphologiques d'un cours
d'eau lors d’'une opération de restauration et dévaluer
ainsi les bénéfices écologiques de l'opération.

Néanmoins, ces indicateurs qui permettront dévaluer
un état hydromorphologique comme exigé par la DCE
sont en cours de développement.

® |CE: Informations sur la Continuité Ecologique

Il s'agit d'un outil national d’aide a I'évaluation du
risque d'impacts générés par les obstacles sur la conti-
nuité écologique. Un protocole national standardisé
permet d'acquérir depuis 2011 des données objec-
tives lors du recensement des obstacles.

Une base de données nationale permettant de
bancariser les données issues du protocole de relevés
d’informations sur la continuité Ecologique (ICE) est
en cours de développement. Cette base permettra a
terme de produire différents indicateurs concernant
la discontinuité par espece ou groupe d'espéces
piscicoles et le transport sédimentaire.

Eygues (26) - Station 06117100
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6. Résultats généraux sur la région / 6.2 - Etat chimique

6.2 - Etat chimique

Les NQE de I'état chimique sont respectées sur environ 60 % des stations (cf. graphique 15). Une vingtaine
de substances (sur les 41 prises en compte pour I'évaluation) sont responsables du non respect des objectifs
de bon état. Mais ce sont surtout les composés de la famille des HAP (benzo peryléne et indeno pyréne
notamment) qui déclassent le plus fréquemment les cours d’eau (cf. graphique 16). Les composés incriminés
sont naturellement présents dans les combustibles fossiles (pétrole, charbon) et n'ont pas d'utilisation connue.
Les principales sources sont d'origine anthropique : combustion incompléte de bois, charbon, carburant,
incinérateurs d'ordures ménageéres, boues d'épuration des usines de traitement d'eau, fumées industrielles ...
Parmi les métaux, ce sont surtout le mercure et ses composés qui déclassent les stations.

Graphique 15 : Evolution de I'état chimique Les stations ne respectant pas les NQE
pour l'état chimique sont disséminées sur
300 I'ensemble du territoire régional (cf. carte 12),
et sont situées dans des environnements trés
250 différents. La contamination des stations par
voie atmosphérique (les HAP étant le principal
200 élément déclassant), explique la dispersion
de ces stations. Néanmoins, certains bassins
concentrant une forte activité industrielle,
domestique et/ou agricole (tels que la Bourbre,
I'lsere, la Reyssouze ou la Veyle) semblent plus
touchés que d'autres.
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Remarque : Les données d'état chimique
0 disponibles concernent principalement le
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 . . L. , .
bassin Rhone-Méditerranée. Sur le bassin
Loire-Bretagne, le suivi des substances de I'état
B Bon W vauvais Indétermineé chimique n'a été réalisé qu'en 2009. Suite a la
mise a jour de l'arrété surveillance, des analyses
portant sur les parametres de l'état chimique
sont prévues sur ce bassin a partir de I'année
2015.

Graphique 16 : Répartition des déclassements
par type de substance prioritaire
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6. Résultats généraux sur la région / 6.2 - Etat chimique

Carte 12 : Etat chimique pour 'année 2013
Stations RCS, CO et RRP

Classes d'état

@ Respect des NQE {132)
@ Non respect des NQE  (64)
@ Indéterming {21)

Sources: AE
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7. Conclusion

7. CONCLUSION

Moins de la moitié des stations du programme de
surveillance sur les cours d'eau (42 % pour les
années 2012 et 2013) respectent les criteres de bon état
ou de bon potentiel écologique en Rhéne-Alpes :

- les éléments de qualité les plus discriminants sont
représentés parles parametres biologiques, notamment
les résultats de suivi piscicole et les diatomées ;

— l'état calculé a partir des seuls indicateurs physico-
chimiques  (oxygéne, nutriments, température
et acidification) est moins pénalisant et plus en
conformité aux objectifs puisque les investigations
réalisées montrent une atteinte du bon état pour plus
de 60 % des stations (73 % en 2013). Les nutriments
(parametres phosphorés et dans une moindre mesure
nitrites et ammonium) concen-trent a eux seuls la
moitié des déclassements ;

- les parametres chimiques de |'état écologique (incluant
9 micropolluants spécifiques) sont problématiques
sur un nombre plus restreint de stations (10 a 20 %
selon les années). Le principal frein a l'atteinte du bon
état provient de dépassements des normes de qualité
environnementales principalement par le cuivre et
dans une moindre mesure par l'arsenic et le zinc.

L'altération de I'état écologique touche une forte
proportion de stations situées dans un grand quart
nord-ouest de la région, secteur concentrant des
pressions d’origines multiples (agricoles, domes-tiques,
industrielles, ...).

Les données concernant l'état chimique permettent
d’atteindre de meilleurs résultats puisque 60 % des
stations sont en bon état. Les déclassements sont surtout
liés a des teneurs élevées de composés de la famille des
HAP, ce qui a pour conséquence, contrairement a ce
qui est observé pour |'état écologique, une dispersion
des stations ne respectant pas le bon état chimique sur
tout le territoire régional. Les HAP ont par ailleurs été
identifiés parmi les substances les plus déclassantes
de I'état chimique des cours d'eau francais. C'est donc a
I'échelle nationale qu'une réflexion est engagée pour
définir une stratégie de réduction des émissions et des
concentrations de HAP.

Les résultats issus de la surveillance de la qualité des
milieux aquatiques participent, dans le cadre des états
des lieux préparatoires aux SDAGE et programmes
de mesures Rhéne-Méditerranée et Loire-Bretagne, a
I'évaluation des pressions a l'origine du risque de non
atteinte des objectifs environnementaux. lls concourent
a la définition des programmes de mesures, en ciblant les
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actions de restauration ou de préservation des milieux
nécessaires a l'atteinte des objectifs environnementaux
de la DCE. lls permettent par ailleurs, par I'évaluation de
|'état des masses d'eau, de vérifier l'efficacité des actions
mises en ceuvre sur les milieux.

Depuis quelques années, les méthodes de bioindication
sont en pleine évolution, afin de répondre aux exigences
de la DCE. Cela s'est déja traduit par un effort important
pour rendre « DCE-compatibles » les protocoles employés,
développer de nouvelles méthodes et les normaliser
(cas notamment des invertébrés et diatomées). Cette
dynamique va encore se poursuivre les prochaines
années. Les régles d'évaluation sont ainsi amenées a étre
renforcées aussi bien pour les critéres biologiques que
physicochimiques. Les principales évolutions attendues
dans le cadre des prochains cycles de gestion en Rhone-
Alpes sont les suivantes :

- intégration de lindice macrophytes IBMR pour I'état
écologique dans le cadre du 2™ cycle (2016-2021) ;

- révision, a partir de 2016, des polluants spéci-fiques de
I'état écologique (environ une dizaine de substances
supplémentaires parmi lesquelles les pesticides
largement répandus comme le glyphosate et son
métabolite I'AMPA, le chlortoluron et I'aminotriazole)
et des substances de I'état chimique (12 substances ou
groupes de substances complémentaires) ;

- utilisation pour le 2é™ cycle DCE des nouveaux indices
I2M2 et IPR+ comme outils d'amélioration de la
connaissance. Ces indices seront pris en compte en tant
gu'outils d'évaluation a partir du 3¢™ cycle (2022-2027) ;

- développement d'un indice phytoplancton pour les
grands cours d'eau envisagé dans l'optique du 3®me
cycle de gestion;;

- expression des résultats en EQR;

développement d'indicateurs et de valeurs seuils pour
les éléments hydromorphologiques ;

- intégration de nouveaux parametres a I'état chimique.

Ces évolutions et l'intégration de nouveaux parametres
permettront une appréciation plus précise de limpact
des pressions exercées sur les milieux, et donc plus
représentative de I'état effectif.

En contrepartie, les résultats de l'évaluation risquent d’étre
modifiés et peuvent montrer une image plus pénalisante
que celle affichée aujourd’hui, mais ils permettront de
mieux cibler les parameétres et critéres en cause, et donc
les actions a mettre en ceuvre pour améliorer la situation.
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ANNEXE 1 : LISTE DES SUBSTANCES DE L'ETAT CHIMIQUE ET NQE

NQE
Nom de la substance cll:tai‘:ii::e Moyenne Concer.itration
Annuelle (pg/l) Maximale
Admissible (ng/l)
Alachlore Pesticide 03 0,7
Anthracéne HAP 0,1 0,4
Atrazine Pesticide 0,6 2
Benzéne BTEX 10 50
Diphényléthers bromés Diphényléthers >=0,0005 s.0.
Cadmium et ses composés M,étau>f.ou silgr?’c(i)ﬁrae'?e:zdse 2= 0’45,é 1'5, selon
métalloides leau dureté de l'eau
Tétrachlorure de carbone OHV 12 s.0.
Chloroalcanes Chloroalcanes 04 14
Chlorfenvinphos Pesticide 0,1 0,3
Chlorpyrifos Pesticide 0,03 0,1
aldrine, dieldrine, endrine, isodrine Pesticides >=0,01 s.0.
DDT total Pesticide >=0,025 s.0.
1,2-dichloroéthane OHV 10 s.0.
Dichlorométhane OHV 20 s.0.
DEHP (Di(2-éthylexyl)phtalate) Phtalate 1,3 S.0.
Diuron Pesticide 0,2 | 1,8
Endosulfan Pesticide 0,005 0,01
Fluoranthéne HAP 0,1 1
Hexachlorobenzéne Pesticide 0,01 0,05
Hexachlorobutadiéne OHV 0,1 0,6
Hexachlorocyclohexane Pesticide 0,02 0,04
Isoproturon Pesticide 0,3 1
Plomb et ses composés r,:u/léétt;r;(]'c?:s 7,2 s.0.
Mercure et ses composés M’étau>iou 0,05 0,07
métalloides
Naphtaléne HAP 24 S.0.
Nickel et ses composés n'\:léétt;r;.g;s 20 s.0.
Nonylphénol Alkylphénols 0,3 2
Octylphénol Alkylphénols 0,1 s.0.
Pentachlorobenzene Pesticide 0,007 s.0.
Pentachlorophénol Pesticide 04 1
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Annexe n°1 : liste des substances de I'état chimique et NQE

NQE
Nom de la substance cll:'lai‘nr:ii::e Moyenne Concer:ntration
Annuelle (ug/l) Maximale
Admissible (ng/l)

Benzo(a)pyrene HAP 0,05 0,1
Sj)npz;(\gr,]z,i)peryléne et Indeno(1,2,3- HAP S= 0,002 so.
Simazine Pesticide 1 4
Tétrachloroéthylene OHV 10 s.0.
Trichloroéthylene OHV 10 s.0.
Composés du tributylétain Organostanneux 0,0002 0,0015
Trichlorobenzénes Chlorobenzenes 04 S.0.
Trichlorométhane OHV 2,5 s.0.
Trifluraline Pesticide 0,03 s.0.

5.0.:sans objet

HAP : Hydrocarbure Aromatique Polycyclique
BTEX : Alkylbenzénes : Benzene, Toluéne, Ethylbenzéne, Xylénes (composés aromatiques volatils)

OHV : Organohalogénés volatils

Bilan 2007-2013
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ANNEXE 2 : SEUILS DE LETAT OU DU POTENTIEL ECOLOGIQUE (d’apreés arrété du 25/01/2010)

Eléments physico-chimiques généraux

Paramaétres Limites des classes d'état

par éléments de qualité Trés bon Bon Moyen Médiocre
Bilan de I'oxygéne
Oxygéne dissous (mg 02/1) 8 6 4 3
Taux de saturation en O2 dissous (%) 20 70 50 30
DBOS5 (mg 02/1) 3 6 10 25
Carbone Organique Dissous (mg C/I) 5 7 10 15
Température
eaux salmonicoles 20 21,5 25 28
eaux cyprinicoles 24 25,5 27 28
Nutriments
PO,* (mg PO.*/I) 0,1 0,5 1 2
Phosphore total (mg P/I) 0,05 0,2 0,5 1
NH,* (mg NH,* /1) 0,1 0,5 2 5
Cas des exceptions typologiques 0,1 1
NO, (mg NO,/I) 0,1 0,3 0,5 1
NOs™ (mg NOs7/I) 10 50 * *
Acidification
pH minimum 6,5 6 5,5 4,5
pH maximum 8,2 9 9,5 10

Polluants spécifiques

Paramétres
par éléments de qualité

Limites des classes d’état (NQE Moyenne annuelle)

Bon

Mauvais

Polluants spécifiques non
synthétiques

Arsenic dissous (ug/l)
Chrome dissous (ug/l)
Cuivre dissous (ug/1)
Zinc dissous (ug/l)

Fond géochimique + 4,2
3,4
Fond géochimique + 1,4

3,1 ou 7,8 selon dureté de |'eau

Polluants spécifiques synthétiques

Chlortoluron (ug/l)
Oxadiazon (pg/l)
Linuron (ug/l)
2,4D (ug/l)

2,4 MCPA (ug/l)

0,75

1,5
0,1

Yaa
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Annexe n°2 : seuils de I'état ou du potentiel écologique (d'apreés arrété du 25/01/2010)

Eléments biologiques

Hydroécorégion
de niveau 1

Cas général ou
exogéne de

Type
« Cemagref »'

Limites des classes d’état (a-l:o-c-d)2

niveau 2 Diatomées Invertébrés | Poissons
21 Massif central M21 16,5-14-10,5-6 18-15-11-6
nord Cas général
° TP21 16,5-14-10,5-6 18-15-11-6
3 Massif central Cas général G3 18-16-13-9,5
sud Cas général M3 P3 TP3 18-16-13-9,5 18-15-11-6
Cas général TP17 16,5-14-10,5-5,6 15-13-9-6
Exogéne HER 3 G17/3.21
17 Dépressions ou 21
sédimentaires
Exogene HER 3 M17/3-21 7-16-25-36
18-15-11-6
ou 21 P17/3-21
15-17 | Plaine Sabne —
Exogéne HER 3
Dépressions M15-17/3-21 18-15-11-6
ou 21
sédimentaires
15 Cas général TG15 17-14,5-10,5-6
Plaine Sadne
Cas général M15 MP15 TP15| 17-14,5-10,5-6 14-12-9-5
Cas général G5 18-16-13-9,5
Cas général M5 P5 18-16-13-9,5 14-12-9-5
5 Jura/Pré-alpes Cas général TP5 18-16-13-9,5 14-12-9-5
du nord Exogéne HER 2 TG5/2 18-16-13-9,5 7-16-25-36
Exogéne HER 2 GM5/2 18-16-13-9,5 14-11-8-5 7-16-25-36
TTGA | Fleuves alpins Cas général TTGA 7-16-25-36
2 Alpes internes Cas général G2 MP2 TP2 18-16-13-9,5 14-11-8-5
7 Pré-Alpes
Cas général GMP7 TP7 18-16-13-9,5 15-12-9-5
du sud
Cas général MP6 17-14,5-10,5-6 16-14-10-6 7-16-25-36
Cas généra TP6 17-14,5-10,5-6 16-14-10-6
6 Méditerranée
Exogéne HER 2
GM6/2-7 18-16-13-9,5 16-13-9-6 7-16-25-36
ou’7
Exogéne HER 8 GM6/8 18-16-13-9,5 15-13-9-6 7-16-25-36
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Annexe n°2 : seuils de I'état ou du potentiel écologique (d'apreés arrété du 25/01/2010)

Cas général ou

Hydroécorégion exogéne de Type Limites des classes d’état (a-b-c-d)2
H 1
e niveau 2 « Cemagref » Diatomées Invertébrés | Poissons
Cas général GM8 18-16-13-9,5 15-13-9-6 7-16-25-36
Cévennes

8 Cas général PTP8 18-16-13-9,5 15-13-9-6

10 Cétes calcaires
Cas général TP10 15-13-9-6 17-14,5-10,5-6 | 7-16-25-36

Est

1 : Taille des cours d’eau : TTGA : Trés Trés Grand cours d’eau Alpin, TG : Trés Grand, G : Grand, M : Moyen,

P : Petit, TP : Trés Petit,

2 :a,b,c etd: limite inférieure du trés bon état, du bon état, de I'’état moyen et de I'état médiocre

En grisé : absence de seuils (Etat noté « indéterminé »)

"4
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ANNEXE 3 : SEUILS DES NIVEAUX TROPHIQUES DE L'IBMR (d’aprés norme AFNOR)

Niveau

. Moyen
trophiaue

IBMR 14< < 20 12< <14 10< <12 8< <10

A
IA
[e]
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ANNEXE 4 : LISTE DES STATIONS DU PROGRAMME DE SURVEILLANCE

':tl:::::\o Libellé RCS RCO RRP | Dept m::'s':e d‘,’:au Nature T::gf::i::e
06088800 | Ain a Poncin 1 1 0 01 G5 MEN

06092000 | Ain a Saint Maurice de Gourdans 1 1 1 01 G5 MEN

06580391 | Ainan a Voissant 0 1 0 38 P5 MEN

06999125 | Aire a St Julien en Genevois 0 1 0 74 P5 MEN

04011700 | AIX A GREZOLLES 1 1 0 42 P3 MEN

04012150 | AIX A POMMIERS 0 1 0 42 M3 MEN

04012200 | AIX A SAINT-GEORGES-DE-BAROILLE 1 0 0 42 M3 MEN

06590950 | Albanne a Chambéry 0 1 0 73 P5 MEN

06090600 | Albarine a Argis 1 1 0 01 M5 MEN

06091665 | Albarine a Champdor 0 1 0 01 P5 MEN

06091645 | Albarine a Saint-Maurice-de-Remens 0 1 0 01 M5 MEN

04011120 | ALLIOT A FEURS 0 1 0 42 TP17 MEN

06999107 | Allondon a Thoiry 1 1 0 01 P5 MEN

06580318 | Ancelle a Marsanne 0 1 0 26 TP6 MEN Temp
06086100 | Ange a Brion 1 1 0 01 P5 MEN

04010450 | ANZON A SAINT-THURIN 0 1 0 42 P3 MEN

06139500 | Arc a Argentine 1 1 0 73 G2 MEFM

06138150 | Arc a Freney 1 1 0 73 MP2 MEFM NH4
04015380 | ARCON A VIVANS 0 1 0 42 TP17 MEN

06114445 | Ardéche a Aubenas 0 1 0 07 GM8 MEN

06115090 | Ardeche a Vallon Pont d'Arc 1 1 0 07 GM6/8 MEN

06114450 | Ardeche a Voguié 1 1 0 07 GM6/8 MEN

06051550 | Ardiéres a Saint Jean d'Ardieres 1 1 0 69 P3 MEN

06137000 | Arly a Césarches 1 1 0 73 GM5/2 MEFM

06135500 | Arly a Flumet 1 1 0 73 GM5/2 MEN

04012040 | ARMANCON A SAINTE-FOY-SAINT-SULPICE 0 0 1 42 TP17 MEN

06135600 | Arrondine a Flumet 0 1 0 73 P5 MEN

06094230 | Artilla a Saint Martin en Haut 0 1 0 69 TP3 MEN

06138870 | Arvan a Saint Jean de Maurienne 0 1 0 73 MP2 MEN NH4
06063900 | Arve a Arthaz Pont Notre Dame 1 1 0 74 G5 MEFM

06063300 | Arve a Ayse 1 1 0 74 GM5/2 MEFM

06580000 | Arve a Chamonix Mont Blanc 0 1 0 74 MP2 MEFM NH4
06061000 | Arve a Magland 1 1 0 74 GM5/2 MEFM

06060000 | Arve aux Houches 1 1 0 74 MP2 MEFM NH4
06580075 | Ay a Sarras 1 1 0 07 P3 MEN

06800009 | Azergues alegny 0 1 0 69 M3 MEN

06057700 | Azergues a Lucenay 1 1 0 69 M15-17/3-21 MEN

06053500 | Azergues a Poule-les-Echarmeaux 0 1 0 69 TP3 MEN

06106250 | Barberolle a Valence 1 1 0 26 TP6 MEN Temp
06820850 | Batalon a Saint-Pierre-de-Boeuf 0 1 0 42 P3 MEN

06580238 | Baume a Rosieres 1 1 1 07 GM8 MEN

06113270 | Berre aux Granges-Gontardes 1 1 0 26 MP6 MEN Temp
06043875 | Bief d'Avignon a Cormoz 0 1 0 01 TP15 MEN

06580789 | Bievre aux Avenieres 1 1 0 38 TP5 MEN

06106665 | Boisse a Saint Vincent la Commanderie 0 0 1 26 TP6 MEN Temp
06820171 | Bon Nant a Saint Gervais les Bains 0 1 0 74 MP2 MEN NH4
06142900 | Bonne a Ponsonnas 0 1 0 38 GM5/2 MEN

06154250 | Bonne a Valbonnais 1 0 0 38 MP2 MEN NH4
06142620 | Bonne a Valjouffrey 0 0 1 38 MP2 MEN NH4
04008500 | BONSON A BONSON 0 1 0 42 P3 MEN

06114800 | Borne (07) a Saint Laurent Les Bains 0 0 1 07 GMS8 MEN

06063500 | Borne a Saint Pierre en Faucigny 1 0 0 74 P5 MEN

06080975 | Bourbre a Cessieu 1 1 0 38 P5 MEFM

06083000 | Bourbre a Chavanoz 0 1 0 38 M5 MEFM
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Annexe n°4 : liste des stations du programme de surveillance

':t“a'::r Libellé RCS = RCO RRP | Dept m::’s':e d‘f':au Nature T::Zf::i::e
06080920 | Bourbre a Chelieu 0 1 0 38 P5 MEFM

06082000 | Bourbre a L'Isle d'Abeau 0 1 0 38 M5 MEFM

06080950 | Bourbre a Saint Clair de la Tour 0 1 0 38 P5 MEN

06082500 | Bourbre a Tigneu Jameyzieux 1 1 0 69 M5 MEFM

06147840 | Bourne a Choranche 1 1 0 38 M5 MEN

06147525 | Bourne a Villard De Lans 0 0 1 38 P5 MEN

06147650 | Bourne a Villard de Lans 0 1 0 38 P5 MEN

06830133 | Bouterne a Tain I'Hermitage 0 1 0 26 P5 MEN

06140010 | Bréda a Allevard 1 0 0 38 MP2 MEN NH4
06055000 | Brévenne a Sain Bel 0 1 0 69 TP3 MEN

06146660 | Bruyant a Engins 0 0 1 38 TP5 MEN

06082260 | Canal Catelan a la Verpilliere 0 1 0 38 P5 MEFM

06147160 | Canal de la Fure Morge a Poliénas 0 1 0 38 P5 MEFM

06075300 | Canal de Saviéres a Chindrieux 0 1 0 73 P5 MEFM

06580819 | Canal de Terre Nue a Voglans 0 1 0 73 P5 MEN

06580839 | Canal du Furon a Engins 1 0 0 38 P5 MEN

06101905 | Cance a Saint Julien Vocance 0 0 1 07 TP3 MEN

06103500 | Cance a Sarras 1 1 0 07 M3 MEN

06580485 | Chalaronne a Chatillon sur Chalaronne 0 1 0 01 TP15 MEN

06050800 | Chalaronne a I'Abergement Clémenciat 0 1 0 01 TP15 MEN

06050820 | Chalaronne a Saint Didier sur Chalaronne 1 1 0 01 TP15 MEN

06800002 | Chalaronne a Thoissey 0 1 0 01 TP15 MEN

04010130 | CHARPASSONNE A PANISSIERES 1 0 0 42 P3 MEN

06580724 | Chassezac a Berrias et Casteljau 1 1 0 07 GM8 MEN

06580508 | Chassezac a Sainte Marguerite Lafigére 0 1 0 07 GM8 MEN

06070400 | Chéran a Jarsy 0 0 1 73 M5 MEN

06071000 | Chéran a Rumilly 1 1 0 74 M5 MEN

06070550 | Chéran au Chatelard 0 1 0 73 M5 MEN

06830110 | Coche a Tencin 0 1 0 38 TP2 MEN NH4
04009080 | COISE A CHAZELLES-SUR-LYON 0 1 0 42 P3 MEN

04009050 | COISE A LARAJASSE 1 0 0 69 P3 MEN

04009200 | COISE A MONTROND-LES-BAINS 0 1 0 42 P3 MEN

06101360 | Colliéres a Anneyron 0 1 0 26 P5 MEN

06141520 | Crop a Laval 1 0 1 38 TP2 MEN NH4
06147655 | Cumane a Saint-Marcellin 0 1 0 38 P5 MEN

04009480 | CURRAIZE A PRECIEUX 0 1 0 42 TP3 MEN

06580830 | Deisse a Gresy sur Aix 0 1 0 73 P5 MEN

06580254 | Deume a Annonay 0 1 0 07 TP3 MEN

06101000 | Dolon aux Sablons 1 1 0 38 P5 MEN

06106935 | Dorne a Dornas 0 0 1 07 PTP8 MEN

06137560 | Doron a Termignon 1 1 1 73 MP2 MEN NH4
06137020 | Doron de Beaufort a Villard sur Doron 0 1 0 73 MP2 MEN NH4
06133550 | Doron de Belleville a Saint-Martin-de-Belleville 0 1 0 73 MP2 MEN NH4
06133450 | Doron de Bozel a Brides-les-Bains 0 1 0 73 MP2 MEFM NH4
06134000 | Doron de Bozel a Moutiers 1 1 0 73 G2 MEFM

06133330 | Doron De Champagny a Champagny en Vanoise 0 0 1 73 MP2 MEN NH4
06133350 | Doron de Pralognan a Planay 1 1 0 73 MP2 MEN NH4
06133650 | Doron des Allues a Brides-les-Bains 0 1 0 73 MP2 MEFM NH4
06105665 | Doux a Boucieu le Roi 0 1 0 07 PTP8 MEN

06105568 | Doux a Labathie d'Andaure 1 0 1 07 PTP8 MEN

06105500 | Doux a Le Crestet 0 1 0 07 PTP8 MEN

06106030 | Doux a Saint Jean de Muzols 1 1 0 07 GM8 MEN

06146500 | Drac a Fontaine 1 1 0 38 TG5/2 MEFM

06820118 | Drac a Vif 1 0 0 38 G5 MEN
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Annexe n°4 : liste des stations du programme de surveillance
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Qualité des cours d'eau de la région Rhone-Alpes

':t“a'::r Libellé RCS = RCO RRP | Dept m::’s':e d‘,’:au Nature T::Zf::i::e
06066000 | Dranse a Publier 1 1 0 74 M5 MEFM

06580905 | Dranse d'Abondance a Abondance 1 0 0 74 P5 MEN

06600007 | Dranse d'abondance a Bonnevaux 0 1 0 74 P5 MEFM

06580926 | Dranse de Morzine a La Baume 1 1 0 74 P5 MEN

06147220 | Drevenne a Rovon 0 0 1 38 TP5 MEN

06580437 | Droéme a Chabrillan 0 0 1 26 GM6/2-7 MEFM

06109050 | Dréme a Charens 1 1 0 26 GMP7 MEN

06590500 | Drome a Eurre 0 1 0 26 GM6/2-7 MEN

06109100 | Dréme a Livron sur Drome 1 1 0 26 GM6/2-7 MEFM

06108000 | Dréme a Ponet et Saint Auban 1 0 0 26 GMP7 MEN

06107760 | Duniére a Silhac 0 1 0 07 PTP8 MEN

06320220 | Durlande a Saint-Etienne-du-Bois 0 0 1 01 TP15 MEN

06820102 | Eau d'Olle a Le Bourg d'Oisans 0 1 0 38 MP2 MEFM NH4
06830079 | Eau Morte a Doussard 1 0 0 74 P5 MEN

06580884 | Ebron a Prebois 1 1 0 38 M5 MEN

06106675 | Ecoutay a Beaumont les Valence 0 1 0 26 TP6 MEN Temp
06830550 | Ecoutay a Saint-Désirat 0 1 0 07 P3 MEN

06065450 | Edian a Abondance 0 0 1 74 TP5 MEN

06580640 | Enfer a Saint Etienne sur Reyssouze 0 1 0 01 TP15 MEN

06112600 | Escoutay a Alba-la-Romaine 0 1 0 07 MP6 MEN Temp
06116625 | Establet a La Charce 0 0 1 26 TP7 MEN

06116720 | Eygues a Nyons 1 1 0 26 GMP7 MEN

06800003 | Eygues a Saint Maurice sur Eygues 0 1 0 26 GM6/2-7 MEFM

06117100 | Eygues a Saint Maurice sur Eygues 1 1 0 26 GM6/2-7 MEFM

06107900 | Eyrieux a Beauchastel 1 1 0 07 GM8 MEN

06107800 | Eyrieux a Saint-Barthélemy-le-Meil 0 1 0 07 GM8 MEN

06106920 | Eyrieux au Cheylard 1 1 0 07 PTP8 MEN

04010875 | FELINES A MORNAND-EN-FOREZ 0 1 0 42 TP17 MEN

06069750 | Fier a la Balme-de-Thuy 0 1 0 74 M5 MEN

06071900 | Fier a Motz 1 1 0 74 G5 MEFM

06070100 | Fier a Poisy 1 1 0 74 G5 MEFM

06830113 | Fiera Thones 0 1 0 74 P5 MEN

06069110 | Foron a Gaillard 0 1 0 74 P5 MEFM

06062400 | Foron De Taninges a Taninges 0 0 1 74 M5 MEN

04009430 | FUMOUSE A SAINT-ROMAIN-LE-PUY 0 1 0 42 TP17 MEN CcoD
04008000 | FURAN A ANDREZIEUX-BOUTHEON 1 1 0 42 P3 MEFM

06077000 | Furans a Belley 1 1 0 01 P5 MEN

06076720 | Furans a La Burbanche 0 0 1 01 P5 MEN

06830038 | Fure a Apprieu 0 1 0 38 P5 MEFM

06830055 | Fure a Tullins 0 1 0 38 P5 MEFM

06147140 | Fure a Tullins 1 1 0 38 P5 MEN

06580341 | Galaure a Saint Barthélémy de Vals 1 0 0 26 M5 MEN

04014080 | GAND A SAINT-CYR-DE-FAVIERES 0 1 0 42 P3 MEN

04009980 | GAROLLET A SAINT-LAURENT-LA-CONCHE 0 1 0 42 TP17 MEN

06095300 | Garon a Brignais 0 1 0 69 P3 MEN

06094380 | Garon a Grigny 0 1 0 69 P3 MEN

06139815 | Gelon a Villard Sallet 1 1 0 73 TP2 MEFM NH4
06139800 | Gélon au Verneil 0 1 0 73 TP2 MEN NH4
06100000 | Gére aVienne 1 1 0 38 P5 MEN

06579000 | Gervanne a Montclar sur Gervanne 1 0 0 26 P5 MEN

06097000 | Gier a Givors 1 1 0 69 M3 MEFM

06820138 | Gier a La Valla en Gier 0 0 1 42 TP3 MEN

06095000 | Gier a Saint Chamond 1 1 0 42 TP3 MEFM

06063350 | Giffre a Marignier 0 1 0 74 M5 MEFM




Annexe n°4 : liste des stations du programme de surveillance

':t“a'::r Libellé RCS = RCO RRP | Dept m::’s':e d‘f':au Nature T:;Zf::i::e
06063450 | Giffre a Mieussy 0 1 0 74 M5 MEFM

06062600 | Giffre a tanninges 1 1 0 74 P5 MEN

06580713 | Glandon a Sainte Marie de Cuines 1 1 0 73 MP2 MEN NH4
04012400 | GOUTTE DE SAC A SAINT-GEORGES-DE-BAROILLE 0 1 0 42 TP3 MEN

04012600 | GOUTTE DES QUATRE CURES A SAINT-JODARD 0 1 0 42 TP3 MEN

06590550 | Grand canal de Chautagne a Ruffieux 0 1 0 73 C MEA

06061600 | Grand Foron a Le Reposoir 0 0 1 74 TP5 MEN

06999180 | Grand Journans a Saint Genis Pouilly 0 1 0 01 TP5 MEN

06580960 | Gresse a Varces Allieres et Risset 1 0 0 38 M5 MEFM

06079000 | Guiers a Saint Genix sur Guiers 1 1 0 73 M5 MEN

06078200 | Guiers Mort a Saint Laurent Du Pont 1 0 1 38 P5 MEN

06580559 | Guiers Vif aux Echelles 1 1 0 38 P5 MEFM

06580890 | Herbasse a Clerieux 1 1 0 26 M5 MEFM

06594800 | Herbasse a Montrigaud 0 0 1 26 P5 MEN

06080978 | Hien a Cessieu 0 1 0 38 P5 MEN

06080976 | Hien a Doissin 0 1 0 38 P5 MEFM

06580766 | Huert aux Avenieres 1 1 0 38 TP5 MEN

06580816 | Hyeére a Saint Thibaud de Couz 0 1 0 73 P5 MEN

06115080 | Ibie a Lagorce 1 0 1 07 MP6 MEN Temp
06048540 | Irance a Mézériat 1 1 0 01 TP15 MEN

04012020 | ISABLE A SOUTERNON 0 1 0 42 TP3 MEN

06133100 | Isére a Bourg Saint Maurice 0 1 0 73 G2 MEFM

06149500 | Isére a Chateauneuf sur Isere 1 1 0 26 TG5/2 MEFM

06148200 | Isére a Eymeux 1 1 0 38 TG5/2 MEFM

06134500 | Isére a Feissons sur Isére 1 1 0 73 G2 MEFM

06137200 | Isére a Gresy sur Isére 1 1 0 73 TG5/2 MEFM

06141900 | Isere a Meylan 1 1 0 38 TG5/2 MEFM

06133600 | Isére a Montgirod 1 1 0 73 G2 MEFM

06141000 | Isére a Pontcharra 1 1 0 38 TG5/2 MEFM

06147200 | Isére a Saint Gervais 1 1 0 38 TG5/2 MEFM

06147250 | Isére a Saint Sauveur 1 1 0 38 TG5/2 MEFM

06133000 | Isére a Seez 1 1 0 73 MP2 MEN NH4
06147130 | Isére a Tullins 1 1 0 38 TG5/2 MEFM

06132900 | Isére a Val d'Isere 1 1 1 73 TP2 MEN NH4
04005530 | IZERON OU LIZERON A SAINT-ETIENNE 0 1 0 42 TP3 MEN

06580325 | Jabron a Dieulefit 0 1 0 26 TP7 MEN

06580330 | Jabron a Montélimar 1 1 0 26 TP6 MEN Temp
06142687 | Jonche ala Mure 1 1 0 38 P5 MEN

06410400 | Lavezon a Meysse 0 1 0 07 TP6 MEN Temp
06073500 | Leysse au Bourget du Lac 1 1 0 73 M5 MEFM

06710046 | Lez a Taulignan 0 1 0 26 GMP7 MEN

06117220 | Leza Taulignan 1 1 0 26 MP6 MEN Temp
06580274 | Ligne a Chauzon 1 1 0 07 PTP8 MEN

04011100 | LIGNON A CLEPPE 1 1 0 42 M15-17/3-21 MEN

04010250 | LIGNON A JEANSAGNIERE 0 0 1 42 P3 MEN

06114155 | Lignon a La Souche 1 1 1 07 PTP8 MEN

04010390 | LIGNON DU FOREZ A SAIL-SOUS-COUZAN 0 1 0 42 P3 MEN

06850100 | Limony a Limony 0 1 0 07 P3 MEN

04011300 | LOIRE A BALBIGNY 1 0 0 42 G3 MEFM

04015000 | LOIRE A BRIENNON 1 0 0 42 G17/3-21 MEN

04010000 | LOIRE A FEURS 1 1 0 42 G3 MEFM

04000100 | LOIRE A SAINTE-EULALIE 1 0 0 07 PTP8-A MEN

04006000 | LOIRE A SAINT-JUST-SAINT-RAMBERT 1 1 0 42 G3 MEFM

04009000 | LOIRE A VEAUCHETTE 1 1 0 42 G3 MEFM
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':t“a'::r Libellé RCS = RCO RRP | Dept m::’s':e d‘f':au Nature T::;f::i::e
04013000 | LOIRE A VILLEREST 1 1 0 42 G17/3-21 MEFM

04010200 | LOISE A FEURS 0 1 0 42 P3 MEN

04012870 | LOURDON A LENTIGNY 0 1 0 42 TP17/3-21 MEN coD
06069650 | Mandorne a Oncieu 0 0 1 01 TP5 MEN

04009600 | MARE A BOISSET-LES-MONTROND 0 1 0 42 P3 MEN

04009250 | MARE A GUMIERES 0 1 1 42 TP3 MEN CoD
04009350 | MARE A SAINT-MARCELLIN-EN-FOREZ 1 0 0 42 TP3 MEN CcoD
06147210 | Méaudret a Villard de Lans 0 1 0 38 P5 MEN

06830152 | Menoge a Arthaz Notre Dame 1 1 0 74 P5 MEN

06592020 | Merlet a Saint Alban des Villards 0 0 1 73 TP2 MEN NH4
06148600 | Messin a Chevriéres 0 1 0 38 P5 MEN

04010850 | MOINGT A SAVIGNEUX 0 1 0 42 TP3 MEN

04009440 | MONTFERRAND A PRECIEUX 0 1 0 42 TP17 MEN

06580859 | Morge a Moirans 0 1 0 38 P5 MEFM

06830800 | Morge a Val-de-Fier 0 1 0 74 P5 MEN

06052930 | Morgon a Gleizé 0 1 0 69 TP10 MEN

06053000 | Morgon a Villefranche sur Saéne 0 1 0 69 TP10 MEN

06094540 | Mornantet a Givors 0 1 0 69 P3 MEN

06840500 | Nom a Thénes 0 1 0 74 P5 MEN

06580178 | Oignin a Brion 0 1 0 01 M5 MEN

06580180 | Oignin a Izernore 0 1 0 01 M5 MEN

06580182 | Oignin a Matafelon Granges 0 1 0 01 M5 MEN

06580184 | Oignin a Samognat 1 1 0 01 M5 MEN

04004805 | ONDAINE A RICAMARIE (LA) 0 1 0 42 TP3 MEN

04004900 | ONDAINE A UNIEUX 0 1 0 42 P3 MEN

04007050 | ONZON A LA TOUR-EN-JAREZ 0 1 0 42 TP3 MEN

04012180 | ONZON A POMMIERS 0 1 0 42 TP17 MEN

06101205 | Oron a Saint Barthélemy 1 1 0 38 P5 MEN

06800005 | Oron a Saint Rambert d'Albon 0 1 0 26 P5 MEN

04014096 | OUDAN A ROANNE 0 1 0 42 TP17 MEN

06116620 | Oule a Remuzat 1 0 0 26 GMP7 MEN

06580100 | Ouvéze (Drome) a Sainte-Euphémie-sur-Ouveze 0 1 0 26 TP7 MEN

06580901 | Ouveze a Buis les Barronnies 1 1 0 26 TP7 MEN

06820013 | Ouveze a Rompon 1 1 0 07 PTP8 MEN

06094150 | Ozon a Cheminas 0 1 0 07 TP3 MEN

06094039 | Ozon a Solaize 0 1 0 69 TP5 MEN

04009415 | OZON A SURY-LE-COMTAL 0 1 0 42 TP17 MEN

06109900 | Payre a Chomérac 0 1 0 07 TP6 MEN Temp
06109950 | Payre a Le Pouzin 0 1 0 07 TP6 MEN Temp
06149830 | Petite Choranche a Granges-lés-Beaumont 0 1 0 26 TP5 MEN

06049010 | Petite Veyle a Grieges 0 1 0 01 MP15 MEN

06800000 | Pisseur a la Trancliére 0 0 1 01 TP15 MEN

06135350 | Planay a Megeve 0 0 1 74 TP2 MEN NH4
06134300 | Ponturin a Landry 0 1 0 73 TP2 MEN NH4
04406011 | R BONSON A SAINT-JUST-SAINT-RAMBERT 0 0 1 42 P3 MEN

04013978 | RANCONNET A AMPLEPUIS 0 0 1 69 P3 MEN

04026420 | RAU DE LIAURON A CELLIER-DU-LUC 0 0 1 07 PTP8-A MEN

04010870 | RAU DE PRALONG A MORNAND EN FOREZ 0 1 0 42 TP3 MEN

06820350 | Rau de Valencize a Chavanay 0 1 0 42 TP3 MEN

04009330 | RAU DE VALINCHES A SAINT-MARCELLIN-EN-FOREZ 0 1 0 42 TP3 MEN coD
04015160 | RAU DES EQUETTERIES A CHARLIEU 0 1 0 42 TP21 MEN

04012050 | RAU DU BOST A BUSSY-ALBIEUX 0 1 1 42 TP3 MEN CcoD
04014092 | RENAISON A RIORGES 0 1 0 42 P17/3-21 MEN

06048747 | Renon a Vonnas 0 1 0 01 TP15 MEN
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06580602 | Reyssouze a Attignat 1 0 01 MP15 MEN
06580601 | Reyssouze a Montagnat 0 1 0 01 MP15 MEN
06047200 | Reyssouze a Pont de Vaux 1 1 0 01 MP15 MEN
06046000 | Reyssouze a Viriat 1 1 0 01 MP15 MEN
06580603 | Reyssouzet a Saint Julien sur Reyssouze 0 1 0 01 MP15 MEN
04013975 | RHINS A AMPLEPUIS 1 1 0 69 P3 MEN
04014090 | RHINS A PARIGNY 0 1 0 42 M3 MEN
04014050 | RHINS A SAINT-SYMPHORIEN-DE-LAY 0 1 0 42 P3 MEN
06110150 | Rhone a Baix 0 1 0 07 TTGA MEFM
06106650 | Rhéne a Beauchastel 0 1 0 07 TTGA MEFM
06580150 | Rhone a Brangues 0 1 0 38 TTGA MEN
06079050 | Rhéne a Bregnier Cordon 1 1 0 01 TTGA MEN
06077500 | Rhéne a Brégnier Cordon 1 1 0 01 TTGA MEFM
06580170 | Rhéne a Briord 0 1 0 01 TTGA MEFM
06106600 | Rhone a Charmes sur Rhone 1 1 0 07 TTGA MEFM
06098000 | Rhone a Chasse sur Rhone 1 1 0 69 TTGA MEFM
06072300 | Rhéne a Culoz 1 1 0 73 TTGA MEFM
06113000 | Rhéne a Donzere 1 1 0 07 TTGA MEN
06092500 | Rhéne a Jons 1 1 0 01 TTGA MEFM
06106100 | Rhone ala Roche de Glun 0 1 0 26 TTGA MEFM
06069550 | Rhdne a Massignieu de Rives 1 1 0 01 TTGA MEN
06113500 | Rhéne a Pierrelatte 1 1 0 26 TTGA MEN
06065700 | Rhone a Pougny 1 1 0 01 TTGA MEFM
06110400 | Rhéne a Rochemaure 1 1 0 07 TTGA MEFM
06072400 | Rhéne a Ruffieux 1 1 0 73 TTGA MEFM
06080000 | Rhoéne a Saint Sorlin en Bugey 1 1 0 01 TTGA MEN
06104000 | Rhéne a Saint Vallier 1 1 0 26 TTGA MEFM
06100900 | Rhéne a Serriéres 1 1 0 38 TTGA MEN
06093900 | Rhéne a Vernaison 1 1 0 69 TTGA MEFM
06107980 | Roanne a Saint Benoit en Diois 1 0 1 26 TP7 MEN
06051350 | Rochefort aux Ardillats 0 0 1 69 TP3 MEN
06144950 | Romanche (Canal) a Jarrie 0 1 0 38 C MEA
06143950 | Romanche a Bourg d'Oisans 1 1 0 38 G2 MEFM
06820097 | Romanche a Bourg d'Oisans 0 1 0 38 G2 MEFM
06144900 | Romanche a Jarrie 1 1 0 38 G2 MEFM
06590600 | Roubion a Bonlieu-sur-Roubion 0 1 0 26 MP6 MEN Temp
06590000 | Roubion a Montélimar 0 1 0 26 MP6 MEFM Temp
06580316 | Roubion a Montélimar 1 1 0 26 MP6 MEFM Temp
06300046 | Roubion a Pont de Barret 1 1 0 26 TP7 MEN
06059100 | Ruisseau des Echets a Fleurieu sur Sadne 0 1 0 69 TP15 MEN
06580080 | Ruisseau des Planches a Charbonnieres les Bains 0 1 0 69 TP3 MEN
06059500 | Sadne alyon 1 1 0 69 TG15 MEFM
06053800 | Sadne a Saint Bernard 1 1 0 01 TG15 MEFM
06810010 | Sadne a St Symphorien d'Ancelle 1 1 0 01 TG15 MEN
06148850 | Savasse a Romans sur Isére 1 0 0 26 P5 MEN
06148800 | Savasse a St Michel de Savasse 0 0 1 26 P5 MEN
04004520 | SEMENE A JONZIEUX 0 1 0 42 P3 MEN CcoD
06067760 | Semine a Belleydoux 1 0 1 01 P5 MEN
06300000 | Séran a Ceyzérieu 0 1 0 01 M5 MEN
06076420 | Séran a Champagne en Valromey 1 0 0 01 M5 MEN
06076475 | Séran a Talissieu 0 1 0 01 M5 MEN
06580502 | Sereine a Beynost 0 1 0 01 TP15 MEN
06098700 | Sevenne a Saint-Just-Chaleyssin 0 1 0 38 P5 MEN
06091600 | Seymard a St Maurice de Remens 0 1 0 01 TP5 MEN

Bilan 2007-2013

Psst



Annexe n°4 : liste des stations du programme de surveillance

':t“a'::r Libellé RCS = RCO RRP | Dept m::’s':e d‘f':au Nature T::;f::i::e
06142700 | Sézia a Les Cotes-de-Corps 1 0 38 P5 MEFM

06580822 | Sierre a Montcel 0 0 1 73 P5 MEN

06800012 | Sierroz a Aix les Bains 1 1 0 73 P5 MEFM

06053940 | Soanan a Legny 0 1 0 69 TP3 MEN

04009995 | SOLEILLANT A FEURS 0 1 0 42 TP17 MEN

04015300 | SORNIN A CHARLIEU 1 1 0 42 M21 MEN

06580653 | Suran a Neuville sur Ain 1 0 0 01 M5 MEN

06300005 | Suran a Villereversure 0 1 0 01 M5 MEN

04015325 | TEYSSONNE A BENISSON-DIEU 0 1 0 42 P17/3-21 MEN

04014500 | TEYSSONNE A SAINT-FORGEUX-LESPINASSE 1 1 1 42 TP17 MEN

06850166 | Thiou a Cran Gévrier 0 1 0 74 P5 MEFM

06580574 | Tier ala Bridoire 0 1 0 73 P5 MEN

06074500 | Tillet a Aix-les-Bains 0 1 0 73 P5 MEFM

06091625 | Toison a Villieu Loyes Mollon 1 1 0 01 TP15 MEN

04009940 | TORANCHE A SAINT-LAURENT-LA-CONCHE 0 1 0 42 TP3 MEN CoD
06580030 | Torne a Apremont 0 1 0 73 TP5 MEN

06830030 | Torrenson a Saint Cyr 0 1 0 07 P3 MEN

04014040 | TRAMBOUZE A MONTAGNY 0 1 0 42 P3 MEN CoD
06147215 | Tréry a Vinay 0 1 0 38 P5 MEN

06057200 | Turdine a I'Arbresle 1 1 0 69 TP3 MEN

04015400 | URBISE A URBISE 0 1 0 42 P17/3-21 MEN

06068900 | Usses a Cruseilles 1 1 0 74 P5 MEN

06069050 | Usses a Seyssel 1 1 0 74 M5 MEN

04004825 | VALCHERIE A LE CHAMBON-FEUGEROLLES 0 1 0 42 TP3 MEN

06580619 | Valliére a Montagnat 0 1 0 01 TP15 MEN

06138410 | Valloirette a Valloire 0 0 1 73 MP2 MEFM NH4
06580130 | Valserine a Montanges 1 0 0 01 P5 MEN

06820180 | Vanne a Saint Baudille et Pipet 0 0 1 38 M5 MEN

06820073 | Varéze a Cour et Buis 1 0 1 38 P5 MEN

06052435 | Vauxonne a Saint Georges de Reneins 0 1 0 69 MP15 MEN

06830129 | Veaune a Beaumont-Monteux 0 1 0 26 TP5 MEN

06110900 | Vebre a Saou 0 0 1 26 TP7 MEN

06099450 | Véga a Pont-Evéque 0 1 0 38 P5 MEN

06143650 | Vénéon a Saint Christophe en Oisans 1 0 1 38 MP2 MEN NH4
06106684 | Véore a Etoile sur Rhone 1 1 0 26 MP6 MEFM Temp
06580362 | Vernaisson a Saint Martin en Vercors 1 1 0 26 P5 MEN

04000200 | VERNASON A MAZAN-L'ABBAYE 0 1 0 07 PTP8-A MEN

06133560 | Versoyen a Bourg-Saint-Maurice 0 1 0 73 MP2 MEN NH4
06098800 | Vésonne a Estrablin 0 1 0 38 P5 MEN

06049000 | Veyle a Grieges 1 1 0 01 MP15 MEN

06048570 | Veylealent 0 1 0 01 TP15 MEN

06048640 | Veyle a Polliat 0 1 0 01 MP15 MEN

06049550 | Veyle a Servas 0 1 0 01 TP15 MEN

06048900 | Veyle a Vonnas 0 1 0 01 MP15 MEN

04000350 | VEYRADEYRE A LE LAC-D'ISSARLES 0 1 0 07 PTP8-A MEN

06048500 | Vieux Jonc a Montracol 0 1 0 01 TP15 MEN

06048280 | Vieux Jonc a Saint Paul de Varax 0 1 0 01 TP15 MEN

06048800 | Vieux Jonc a Saint-André-sur-Vieux Jonc 0 1 0 01 TP15 MEN

04010780 | VIZEZY A ESSERTINES-EN-CHATELNEUF 1 1 0 42 TP3 MEN

04010900 | VIZEZY A PONCINS 0 1 0 42 P17/3-21 MEN

06114295 | Volane a Vals les Bains 1 1 0 07 GM8 MEN

06093340 | Yzeron a Sainte Foy Les Lyon 0 1 0 69 P3 MEFM
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ANNEXE 5 : SUIVI DU PHYTOPLANCTON

Le phytoplancton est trés fortement dépendant de la qualité de l'eau (nutriments, chimie) mais est également

sensible aux facteurs hydrodynamiques et climatiques.

B Méthode et domaine d’application

Les prélévements d'eau contenant le phytoplancton
sontréalisés en période estivale lors du développement
de la végétation, dans la veine de courant principal.
Aprés fixation des échantillons, ces derniers sont
mis a décanter en laboratoire avant l'identification
taxinomique (au niveau spécifique si possible) et le
comptage des individus au microscope inversé. Cet
indice est pertinent sur les grands cours d'eau et les
canaux.

B Calcul d'indice et classes d’état

Bien que le phytoplancton soit un des éléments
biologiques identifiés par la Directive Cadre
européenne sur I'Eau (DCE) pour participer a la
définition de I'état écologique des cours d'eau, ce
bioindicateur n'est actuellement pas pris en compte
dans les évaluations de létat des lieux. Il n'existe
actuellement pas d'indice synthétique phytoplancton
adapté aux cours d'eau, le développement d'un tel
indice est envisagé dans l'optique du 3éme cycle de
gestion DCE (2022-2027). Lexploitation des données
récoltées est basée sur I'analyse de la diversité et des
especes présentes.

B Résultats

Sur le bassin Loire-Bretagne, un suivi a été mis en
place sur certains cours d'eau en 2013 (9 prélévements
dans l'année), dont 3 points de suivi sont situés sur
la région Rhoéne-Alpes : la Loire a Saint-Just-Saint-
Rambert (04006000), Balbigny (04011300) et Villerest
(04013000).

Sur le bassin Rhone-Méditerranée, des prélévements
et analyses de phytoplancton sont réalisés depuis
2011 sur 10 stations réparties le long de la Saéne,
dont 3 se trouvent sur le territoire Rhone-Alpin :
Saint Symphorien d’Ancel (06810010), Saint Bernard
(06053800) et Lyon (06059500). Pour chacune de ces
stations, 4 a 6 campagnes annuelles ont été réalisées.

Sur la Sadne, les résultats de I'année 2013 montrent
que la flore phytoplanctonique est globalement
diversifiée : en moyenne 50 taxons sont identifiés par
campagne (cf. graphique 17), avec un total de 95 a 109
taxons différents recensés au cours des 4 campagnes.
Limpact de la traversée de bassins agricoles est visible
sur le peuplement (cf. rapport AERMC/Grebe - Mai
2014).
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Graphique 17 : Suivi phytoplancton 2013 - Evolution de la diversité
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Sur la Loire, les peuplements sont moins diversifiés
(cf. graphique 17 : 40 taxons différents en moyenne
par campagne), méme si la diversité annuelle est plus
importante que sur la Sadne du fait d'un nombre plus
élevé de campagnes de mesures. Les peuplements
sont dominés au printemps par des diatomées
(autour de 90 % de la densité algale), puis a partir
d’aodt jusque début novembre, les Cyanophytes se
développent, révélant un milieu riche en nutriments.
Mais leur abondance décroit entre la station amont (a
Saint-Just-Saint-Rambert) et la station située en aval
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(a Villerest). Les densités algales restent globalement
assez faibles: elles sélevent en moyenne sur I'année a
environ 1000 individus/ml a Saint-Just-Saint Rambert
et Balbigny et moins de 600 individus/ml a Villerest.
Il s'agit des valeurs les plus faibles enregistrées sur
I'ensemble du cours de la Loire : plus aval, apreés la
confluence avec I'Allier et Nevers, la densité algale
grimpe a plus de 10000 individus/ml en moyenne sur
I'année, avec un pic a 20 000 individus/ml a Villandry
(cf. rapport AELB/Aquascop - Juillet 2014).
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